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Anotace:

Cilem této prace je podat obraz recepce psychologicko-analytické a sebereflexivni
prozy 30. a 40. let 20. stoleti. Uvodni Gisté teoreticka Gast se proto zabyva piistupy predevsim
F. Vodicky a H. R. Jausse, jejichz pojeti literarnich d&jin zalozenych pravé na recepci, by ndm
mélo poskytnout zaklad pro dalsi, praktickou ¢ast prace.

Praktickd ¢ast je rozdélena na Ctyfi kapitoly, které jsou vymezeny piedev§im zménami
historického kontextu, jeZ maji dopad 1 na podobu vnimani literatury. Jednotlivé kapitoly tedy
jsou: 30. a 40. 1éta 20. stoleti, 1948-1968, 1968-1989, 1989 — soucasnost. V prvni kapitole
jsme si ur€ili okruh d¢€l, na néZ sledujeme ohlasy v plynuti ¢asu, které sebou pfinasi i zmeény
ideologicko-estetické. Pfihlizime nejen k materidlu kritickému a recenzentskému, ale 1 k
literarnéhistorickym ptiruckam. Sledujeme tak jednotlivé reakce na dila, z kterych se na konci
kazdé kapitoly konstruuje obraz vnimani té které doby.

Zavérem prace je celkové shrnuti recepce jednotlivych dé€l od doby, kdy vysly az po
soucasnost. Setkavame se s prom&nami vnimani, ale i s nulovou reflexi n¢kterych dél a autor
vibec, ale 1 s druhym extrémem, nekritickym opévovanim. Zavér tak mimo jiné ukazuje, jak

velky vliv mé na vnimani literatury historicky kontext.



Annotation:

My thesis aims to outline the reception of psychological-analytical and self-reflective
prose of the 1930s and 1940s. The initial theoretical part deals with the work of F. Vodicka
and H.R. Jauss. Their approach to the history of literature, based on reception, provides the
basis for the second part of my thesis: the practical part.

The practical part is divided into four chapters, each dealing with a different historical
context influencing the perception of literature. The chapters are: 1930s and 1940s, 1948-
1968, 1968-1989 and 1989 — present. The first chapter defines a group of literary works. We
shall observe reactions to these works as they change over time due to changes in the
ideological and esthetical climate. We shall consider not only critiques and recensions, but
handbooks of literary history as well. The reactions to the selected works create an image of
the perception in the given period, which is summarized at the end of each chapter.

The conclusion of my thesis contains an overview of the reception of the individual
literary works from their date of publishing up to the present day. We can observe changes in
perception and zero reflection of some works and authors as well as the uncritical
glorification of others. The conclusion shows how strongly the historical context affects the

perception of literature.
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Uvod:

Ukolem, ktery si tato prace vyty¢ila, je postihnout recepci psychologicko-
analytické a sebereflexivni prozy, ktera vychazela v rozmezi 30. a 40. let 20. st. Nejprve
se vSak seznamime s problematikou recep¢ni historie a riiznymi moznostmi jejiho
pojeti. Tato teoretickd zadkladna by pak méla tvofit vychodisko pro sledovani a
konstruovani recepéniho obrazu u jednotlivych dél. Zaroven tak budeme ovétovat

nosnost tohoto teoretického konceptu a jeho pouzitelnost v oblasti praktickeé.

V dalsi ¢asti si vymezime konkrétni dila, na kterd se v pribé¢hu celé prace
zamé&fime. Z jednotlivych kritickych, recenzentskych ¢i jinych materiali se pokusime
zkonstruovat obraz jejich recepce a promeény, které nastavaji od doby jejich vzniku az
po soucasnost. Nasim tikolem bude 1 postihnuti kontextu, a to nejen Cisté literarniho, na

kterém se odehravaji nové aktualizace dila, ale i toho historického.

Vyusténim této prace by tak mé¢l byt komplexni obraz recepce jednotlivych textt
od doby, kdy vysly az do soucasnosti. Jaky obraz plynuti literatury nam tedy poskytne

pojeti, které je zalozené predevsim na Ctenaii?



Dé&jiny literarni recepce:

V literarni teorii byl do urcité doby Ctenaf téméi opomijen a do stfedu zdjmu se
dostaval spiSe autor ¢i text, odsunujic tak subjekt, kterému je text primarné urcen, do
pozadi. Témét ovSem neznamend, Ze by byl opomijen zcela, jednotlivé literarni
koncepce si spiSe vybiraly ty aspekty Ctenare, které byly pravé jen pro né pfinosné a
dalezité. MiZeme zminit napiiklad teorii marxistickou, kde stézejnim bylo pfedev§im
socialni postaveni Ctenare, které ho urCitym zptisobem determinovalo. AvSak od druhé
poloviny 20. stoleti je pojmu ¢tenat vénovana vétsi pozornost a zacind byt chapan jako

jednotka komplexni, s riznymi vztahy a funkcemi, které v sobé nese.

Literarni dilo (a nejen pouze literarni) nelze chéapat jen jednostranné, tedy autor
— text — Ctendf, kazdy z téchto prvkii rovnice ma svou funkci, vliv a vyznam. Proto
ani uloha Ctenafe nepifedstavuje pouze roli pasivniho pfijemce textu, je to zaroven
aktivni sila podilejici se na konstruovani vyznamu a smyslu dila. Ctenaf je piijemcem,
adresatem textu, jehoz prostfednictvim se text ocitd v kontextu literatury. Kazdy
jedinec, ptistupujici k textu se stava nejdiive ¢tenafem, az poté muze zaujimat 1 role
jiné: ,,Ukolem literdrni historie nyni tedy je obnoveni ctendre, vnimatele ¢i adresdta
literarniho textu, jako produktivniho estetického i historického faktoru. I kritik nebo
literarni historik je prece nejprve ctendarem a teprve potom rozumeéjicim odbornikem.

(Holy, 2001, s. 277)

Tato skuteCnost se stava stale vice nalé¢havéjsi a Ctenafr se dostdva do poptedi
v mnoha liter&rnévédnych koncepcich, které se snazi piekonat dosavadni
jednostrannost ptistupu k literatuie a jejim d¢jinam. Pohled na literaturu skrze kategorii
¢tenafe otevird mnoho cest k jejimu chépani a poskytuje 1 mozZnost piehodnoceni
dosavadnich d&jin literatury. Ctendf muze byt prostfedkem, jak nové zachytit &i
zpochybnit vysadni a neménné postaveni ,,velkych* literarnich dél, jak pfekonat tento
staticky a zazity pohled. Na ¢tenafe a jeho rozuméni a hodnoceni literatury se zamétuje
nékolik recepcnich teorii, které vSak nejsou zcela jednotné, nékteré se vice priklanéji
k problému samotného aktu ¢teni a nékteré se zabyvaji spiSe konkrétnimi ohlasy na
dilo, z kterych se nésledné pokouseji vytvaret dobovy obraz literatury viibec, tento smér

muzeme nazyvat recepcni historii.

' Holy, Jifi. Poznamky ke koncepcim ,Kostnické $koly* a &eského strukturalismu. In: Ctenai jako

vyzva. Brno: Host, 2001. Str. 277



Tato recepcni historie si poklada otdzku po smyslu d&jin literatury a jejich
koncepce, chce se predevsim vymanit z pojeti, které vnima dé&jiny jen jako revidovani
produkce literarnich d¢€l a autorti, jako zaznamenavani pouhého ,,monologu®, kde se vSe
jevi jako samoziejmé a neproménné. Snazi se piekrocit tuto hranici smérem ke Ctenari,
ktery je tou energii, kterd dodava literarnim dilim a jejich vyvoji dynamiku. Zaméteni
na Ctenafe, na rozdil od dilocentrickych koncepci, pfinasi do literatury pohled na onu
zivou silu, ktera zpétné formuje samotny vyvoj literarnich déjin. Popira tak zéaroven
esencialni pojeti dila, v kterém je smysl jiz obsazen a u kazdého Ctenaie by se tak mél
vyjevit stejné. Neexistuje nic objektivniho, zaddnd objektivni realita nezéavisld na
pozorovateli, proto ani literarni dilo neni nééim nezavislym, jehoz hodnota by byla
jednou dana a stacila by pouze odhalit: ,,Rozuméni existuje pouze jako dejinné,

proménujici se rozuméni. (Holy, 2001, s. 277) .

Obecné se teorie zalozené na recepci zabyvaji roli ctenafe, jeho aktivnim
vztahem k textu, jeho funkci. Podnéty pro hledani nové koncepce piichdzely z riznych
sméri a hrala zde dulezitou roli 1 prazska strukturalisticka Skola ale 1 Gadamerova
hermeneutika ¢i fenomenologie. Hlavni zastupce takto pojimanych teorii muiZeme
jednak zahrnout pod pojem tzv. Kostnické Skoly, ktery oznacuje skupinu literarnich
teoretiki pasobicich od konce 60. let 20. stoleti na univerzit¢ v némecké Kostnici.
Tento smér reprezentuji predev§im H. R. Jauss, W. Iser a J. Striedter. Dale zmiiime
teoretiky spiSe z angloamerického kontextu, jako je S. Fish ¢i1 N. Holland. Ale ani
v Ceském prostiedi nezlstala tato problematika nepovSimnuta, jes$t€¢ daleko pred

samotnou Kostnickou Skolou se ji zabyval pfedevsim F. Vodicka.

I kdyz se tyto teorie zabyvaji i procesem, ptimo aktem Cetby (naptiklad prace W.
Isera), pro nas bude stézejni spiSe ten smér, ktery se prostiednictvim Ctenare pokousi

postihnout plynuti literatury zalozené na konkrétnich ohlasech.

Jak bylo feceno vySe, v eském prostiedi se problematikou dé&jin literatury
zabyval predev§im F. Vodicka. Jiz vroce 1941 vydava studii ,,Problematika ohlasu
Nerudova dila* a v roce 1942 studii ,,Literarni historie, jeji problémy a ukoly*. Vychazi
ze zasad strukturalismu, navazuje na Mukatovského obecnou estetiku a jeho pojeti dila,
jako estetického objektu, tedy néceho nestalého, utvaieného dominantni pfitomnosti

funkce estetické.

2 Holy, Jiti. Poznamky ke koncepcim ,,Kostnické $koly* a ¢eského strukturalismu, cit. dilo, Str. 277
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I F. Vodicka ptipisuje pfedevsim Ctenafi stézejni funkei: ,,Teprve tim, Ze je dilo
¢teno, dochazi kjeho realizaci estetické, teprve takto se stavda v povedomi ctendare
estetickym objektem. S estetickym vnimanim je vsak v tésné souvislosti hodnoceni.
(Vodicka, 1998, s. 50)* Pravé toto hodnoceni bude dale nasim hlavnim cilem, jeho
promény souvisejici se zménami Ctenaiti a kontextu. Vibec dé€jiny ohlasti by tak mély
zachytit pravé tuto nestilost a nemély by byt jen soupisem velkych literarnich dél.
V potaz by mélo byt brano jak literdrni centrum, tak periferie, které jsou vSak ve své

podstaté dosti nestabilni.

Vodicka chape literarni dilo podle strukturalistickych koncepci Jana
Mukarovského, tedy jako proménny esteticky objekt (coz je nehmotna podoba dila ve
védomi recipientll), ktery je nositelem estetické hodnoty, proto musime ,,studovat vyvoj
estetického povédomi (Vodicka, 1998, s. 51)“, na jehoz zakladé se pravé dany objekt
aktualizuje. Toto estetické povédomi nelze chapat jako néco zcela subjektivniho,
naopak jde o dobové sdilené hodnoty, které byvaji spolecné. ,.Jde nam viastné o
restituci literarni normy v historickém vyvoji za tim ucelem, abychom mohli sledovat
vztahy mezi touto vyvojovou radou a viastnim vyvojem literdarni struktury. (Vodicka,

1998, s. 51)°

StéZejnim pojmem pro Vodickovu teorii se tak stdva dobova norma, protoze ta
se v dile ur¢itym zplisobem vzdy projevuje, at’ uz jejim naplnénim nebo popienim a tim
se dilo zaclefiuje do kontextu jiz existujicich d¢€l: ,,Pro Vodicku znamena esteticky
objekt predevsim setkani struktury dila a literarni normy. (Holy, 2001, s. 286)*° Mezi
dilem a normou byva urcité napéti, norma miZze byt naplnéna Uplné, z ¢asti nebo také
zcela prekonana a popfena, tak téméf nemize ustrnout v neménném stavu. Literarni
normy vytvareji zdklad pro hodnoceni, protoze na jejich pozadi je pfijiman esteticky
objekt, ktery se méni se zménou aktualni estetické tradice a kontextu. Proménlivost je
vSak zplsobena 1 vlastni strukturou dila, kterd mulze navodit rGzné vyznamové
spojitosti. Hodnocen je proto vZdy jiny esteticky objekt a Casto se tak proméiuje i
estetickd hodnota. Zachytit tuto proménlivost by tedy mélo byt tkolem spojenym se

studiem recepce.

3 Vodicka, Felix. Literarni historie, jeji problémy a tikoly. In: Struktura vyvoje. Dauphin: Praha, 1998.
Str. 50

* Vodi&ka, Felix. Literarni historie, jeji problémy a ukoly, cit. dilo, Str. 51

> Vodicka, Felix. Literarni historie, jeji problémy a ukoly, cit. dilo, Str. 51

6 Holy, Jifi. Poznamky ke koncepcim ,,Kostnické skoly* a eského strukturalismu, cit. dilo, str. 286
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Vodicka se zmifuje i o konkretizace autora, kterym nemini fyzickou osobu, ale
uréity prvek, ktery vaze celek dila dohromady, a ktery ma rovnéz vliv na vniméni
jednotlivych dé€l. Piedevsim totiz utvaii ocekavani Ctenare, ktery si s ur¢itym jménem
spojuje svou piedchozi zkuSenost ¢i piedstavu, ktera formuje ptistup k textu a jeho
hodnoceni. Tento aspekt v nékterych piipadech, jak uvidime pozdé€ji, piistupuje
k hodnoceni dila velkou mérou, mnohdy az ptehnanou. I tak Vodicka jako jediny bere

v potaz 1 tuto kategorii, kterd se na vnimani mize dosti podilet.

Vodicka si dale ptimo stanovi tkoly spjaté s tvorenim literdrni historie na
zaklad¢ vztahu dila a jeho rozuméni a hodnoceni. K této teorii tak jiz pfistupuje zcela

prakticky a konkrétng. Témito hlavnimi tikoly tedy ve zkratce jsou:

»Rekonstrukce literarni normy a souboru literarnich postulatii daného obdobi.

(Vodicka, 1998, s. 53)*

K tomuto znovunalezeni literdrni normy by mélo slouzit nékolik zdroji. Jednak
jsou to sama dila, kterd v dany ¢as vychazeji, at’ uz nova nebo starsi, jednak dobové
literarni teorie a samoziejmé 1 kritické hodnoceni literarnich dé€l. PfedevSim posledni
zdroj ukazuje aktivni vztah ¢tenafe k dilu a mél by se tedy predné podilet na zpétném
hodnoceni tohoto vztahu. Dilezité jsou zde vSak 1 vztahy mimoliterarni, ideové, jestlize
je kritik pfili§ ovlivnén urcitou ideologii, jeho pohled se posouva jinam a hodnoti na
literarnim dile jiné aspekty nez cCisté jeho estetickou hodnotu. Tento problém je
viditelny zvlasteé v urcitych obdobich nasich d&jin a je tedy nutné k nému ptihlizet a brat

ho v potaz, coZ budeme moci ndzorné nahlédnout v praktické ¢asti.

»Rekonstrukce hierarchie hodnot v literature dané¢ho casového okruhu. (Vodicka, 1998,

5. 57)

»Z hlediska literarniho jde zde o neustalé vyrovnavani napéti, které vyplyva
z existence literdrnich dél na jedné strané a celkového nastrojeni ctenarského vnimani
na druhé strané, jinak receno, stietdva se tu v hodnoceni struktura dila se strukturou
literarni normy. (Vodicka, 1998, s. 57)°’ Rekonstruujeme tedy uréity zebti¢ek hodnot,
ktery v literarnim zivoté dané doby panuje. Jsou to dila, ktera jsou v t& dobé ,,ziva“,

kterd jsou Ctena a oblibena. Mizeme tak sledovat i Zivotnost d€l starSich a jejich

7 Vodi¢ka, Felix. Literarni historie, jeji problémy a tkoly, cit. dilo, Str. 53
¥ Vodi¢ka, Felix. Literarni historie, jeji problémy a tkoly. cit. dilo, Str. 57
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proménlivost, coz je naSim cilem, ale i zaclenéni d¢él nove vyslych. Poznavame tak

literarni normu dané¢ho obdobi.
,,Ohlas literarnich dél a jejich konkretizace. (Vodicka, 1998, s. 59)“'°

Konkretizaci Vodicka rozumi odraz dila ve védomi téch, pro néz je dané dilo
estetickym objektem. Vyuziva tak pojmu konkretizace od R. Ingardena, avSak v mirné
posunutém vyznamu. R. Ingarden terminem konkretizace chape pouze zaplnéni mist
nedourcenosti v textu, pii¢emz mista uréend zlstavaji takika staticka a kazdy Ctenaf si
je konkretizuje stejné. Naopak Vodicka tento termin vztahuje na vSechny vrstvy dila,
konkretizace se tak netykd pouze mist nedourcenych, ale je to celkova podoba dila
v mysli vnimajiciho subjektu, kterd se neustdle méni: ,,Ohlas literarniho dila je
provazen i jeho konkretizaci a zména normy vyZaduje i novou konkretizaci dila.
(Vodicka, 1998, s. 61)“'" Neustale se méni vlastné proto, ze se struktura dila promita na
pozadi odli§nych okolnosti, at’ jiz literarnich nebo spole¢enskohistorickych. Ukolem
kritika je tedy zachytit tyto konkretizace a vyslovit tak podobu daného dila z hlediska
estetického a literarniho citéni doby. Ustalené konkretizace tak maji vzdy platnost jen
¢asoveé omezenou, protoze se zménou normy je potteba 1 nové konkretizace. Na druhou

stranu tyto ustalené konkretizace vytvateji podklad pro vnimani dél nové vyslych.
,Literarni i mimoliterdrni piisobivost literdarnich deél.(Vodicka, 1998, s. 61)“"*

»Ale dilo, které v jisté dobé piisobi na ctenare, miize mit vliv i na jejich jednani,
mysleni citéni, nebot se stavd soucdsti jejich psychického Zivota.“” Zde Vodic¢ka
zminuje vliv dila na literdrni 1 mimoliterarni skutec¢nost. Vliv literarni se odrazi
v intertextualité, kdy jedno dilo ovliviiuje dilo jiné. VIliv na mimoliterarni skute¢nost
vidi jako vliv na samotného cCtenafe a jeho zivot, coz je vSak v praxi zcela

nedohledatelny ukol a z naSeho pohledu i ponékud nepodstatny.

Vyse popsané jednotlivé ukoly spjaté s déjinami ohlasii jsou ve vzijemném

vvvvvv

déjiny literatury je pro Vodicku literarni norma dané doby a kritické ohlasy na

? Vodicka, Felix. Literarni historie, jeji problémy a ukoly. cit. dilo, Str. 57
"% Vodic¢ka, Felix. Literarni historie, jeji problémy a tkoly, cit. dilo, Str. 59
"' Vodigka, Felix. Literarni historie, jeji problémy a tikoly, cit. dilo, Str. 61
2 Vodigka, Felix. Literarni historie, jeji problémy a ukoly, cit. dilo, Str. 61
¥ Vodigka, Felix. Literarni historie, jeji problémy a ukoly, cit. dilo, Str. 61
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jednotliva dila. Na rozdil od H. R. Jausse (viz niZe) tak podava konkrétnéjsi a detailngjsi
»havod® jak se této problematiky chopit. StéZejni roli zde pfipisuje kritikovi, protoze

prave on fixuje konkretizace literarnich dél, na jejichz zakladé pak stoji studium ohlast.

Co se tyce Kostnické skoly, stézejni byla studie H. R. Jausse ,,D¢&jiny literatury
jako vyzva literarni v&d&* vydana roku 1967, na kterou dale navazuje studii ,,Ctenaf
jako instance novych d¢&jin literatury” z roku 1975. V téchto textech se Jauss snazi
zodpoveédét otazku, jak noveé metodicky pojmout dé€jiny literatury pomoci dialogu dila a
publika. Tuto myslenku chape spiSe jako vyzvu, aby doSlo k zhodnoceni nynéjSich
postupl a jejich relevantnosti. Vyzaduje kriticky pohled na vSe dosavadni, i na tak
»hedotknutelné* hodnoty, jako je literarni kanon. Ve stru¢nosti tak mizeme shrnout i
program Kostnické Skoly, kterd odmitala umélecké dilo jako néco fixovaného, casové

nepodminéného a stale nosici tentyz vyznam.

Jauss odsuzuje chapani dé&jin jako sledu udélosti a jejich vykonstruovanych
souvislosti, umeéni je natolik specifickd oblast, Ze nemiiZze existovat pouze sama o sob¢,
ptimo vyzaduje své vnimatele, avSak ani jim nenabizi vzdy identicky pohled. Proto i
literarni dilo musime chépat jako: ,,partituru pro stdale obnovované cteni (Jauss, 2001, s.
10)“"*, které text dovede k aktualnimu byti. Literarni dilo neni staticky objekt, ktery se
neproménuje, ktery staci pouze jednou oklasifikovat, naopak je udélosti zavislou na
aktivité¢ ctenafe. Neni ani klasickou historickou udalosti, nelze zcela vysvétlit ¢i
odiivodnit z néjakych situacnich pfedpokladii, naopak literarni dilo je udalosti jen pro

svého Ctenate. Proto 1 d€jinny sled literatury by mél byt zaloZen pfedné na Ctenafi.

Recepce dila je velmi subjektivni pojem, proto se Jauss pokousi postihnout tzv.
,objektivizovatelny vztahovy systém ocekavani“, na kterém se zaklada samotné
hodnoceni dila. Toto ofekadvani se vytvari na zadklad¢ ptfedchozich znalosti a zkuSenosti
s prectenymi texty, protoze ty evokuji Ctenafi jiz znama pravidla hry. Horizont
ocekavani podmiiiuje ucinek textu. MiZeme ho vlastné charakterizovat jednak jako
normy, zanry textu ¢i intertextové vztahy, které jsou Ctendfi dobfe znamy a jednak
schopnost Ctenafe rozliSovat mezi skuteCnosti a fikci. Jauss zde tak vlastné piejima
Gadamertiv pojem splyvani ¢i prolinani horizontli, tedy horizontu dila a horizontu

Ctenafe. AvSak nepfejima ho zcela doslovné, v mnohém ho obménuje a ptiblizuje se tak

4" Jauss, Hans, Robert. D&jiny literatury jako vyzva literarni védg. In: Ctenaf jako vyzva. Brno: Host,

2001. Str. 10



vice k horizontu o¢ekavani u Karla Mannheima.

Horizont ocekavani pak v ctenafové mysli evokuje wurCity piedobraz,
predporozumeéni, které se vSak v pribéhu cetby pozménuje (miuzeme tu odkazat na
hermeneuticky kruh, protoze podobné vypada 1 proces ¢teni, kdy z Casti usuzuji na celek
a z celku na ¢ast). Podle naplnéni ¢i naopak uplného vyvraceni ocekdvani se odvijeji 1
reakce Ctendit. Pomoci tohoto objektivniho horizontu o¢ekavani Jauss planuje zachytit
ucinek dila na publikum. Do popiedi se tak dostava zkuSenost Ctenafe vytvoiena na
zaklad¢ predeslych prectenych textil a vztadhnuti aktudlniho textu do jejich kontextu. ,.Je
to posloupné rozvijeni smyslového potencidlu ulozeného v dile a aktualizovaného v jeho

historickych recepcnich stupnich. (Jauss, 2001, s. 21)“ "

Avsak ani horizont o¢ekavani neni ni¢im stalym, méni se s piijetim nového dila,
jez muze vést az k negacim dosud zakouSenych zkuSenosti. Historicky zpfedmétnit tuto
proménu horizontu 1ze pomoci reakce ¢tenarii a hlavné kritiky. Rozdil mezi horizontem
ocekavani a zkuSenosti s dilem vytvari estetickou Gc¢innost. Kdyby se dilo naprosto
shodovalo s ocekavanim, nevyzadovalo by po ¢tenafi témet zddnou aktivitu a jen by
splnilo vSe ptfedpokladané. AvSak 1 to, co u ,,prvniho publika®“ horizont ocekavani
naprosto vyvratilo, se mize postupem casu stdvat samoziejmym a naopak, n€ktera dila
si musi své Ctenare teprve vytvaret. Polarita pojmu staré dilo X nové dilo se tak rizné
pfeskupuje a zavisi na proméndch horizontu ocekavani, v jehoZ prostredi jsou dila
recipovana: ,,Rekonstrukce horizontu ocekavani, na nemz bylo dilo v minulosti
vytvoreno a prijimdano, na druhé strané umoznuje klast otazky, na které text daval
odpovédi, a tak zjistit, jak tehdejsi ctenar dilo videl a jak je mohl chapat. (Jauss, 2001,
s. 19)“¢

V druhé, vySe zminované studii, Jauss své pojeti horizontu o¢ekdvani dopliuje.
Tvrdi, ze je potieba pfidat 1 analyzu mimoliterarnich o¢ekévani, norem a roli ¢tenéfe,
které se daji castecné vyvodit ze situace historicko-ekonomické. Piesouvd pojem
horizontu o€ekavani i mimo Cisté literarni oblast. Vliv a dulezitost se dostava i jevim
zcela mimoliterarnim, které ,,preorientuji” zajem ctenait. Horizont ocekavani nyni
chape, na rozdil od studie piedchazejici, jako dvouslozkovou veli¢inu: horizont

oc¢ekavani vnitroliterarni a horizont ocekavani dany pfirozenym svétem. Pfi recepci

> Jauss, Hans, Robert. D&jiny literatury jako vyzva literarni védg., cit. dilo, Str. 21
' Jauss, Hans, Robert. D&jiny literatury jako vyzva literarni védg, cit. dilo, Str. 19
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textu pak dochézi k splynuti téchto dvou slozek. Zaroven pozaduje rozsifeni ptivodni
teorie 1 o psychologické ozfejméni recepce, o proces prozivani a vnimani dila a tedy o
wpredreflexivni rovinu estetické zkusSenosti (Jauss, 2000, s. 94)“7, ¢imZ rozumi
pfedevSim prvotni seznameni s estetickym objektem. To podle Jausse muze vyvolat
ruzné reakce, jako je udiv, otfeseni, plac, smich ¢i dojeti, coz vSak podle naseho nazoru,

uz ponékud piesahuje ramec recepce literarniho dila.

V této studii se velmi Casto opakuje i novy pojem preorientace ¢i piedreflexifni
akt pfijeti. Jauss témito terminy odkazuje na piijeti urCitych piedpokladii, schémat,
v jejichz rdmci je vniman text a je konstruovan horizont o¢ekavéani. U tohoto horizontu
ocekavani, jak bylo jiz zminéno vySe, je nezbytné rozliSovat mezi horizontem
vnitroliterarnim, ktery je pfedem dany textem a horizontem spoleCenskym, ktery si
piinasi Ctenai a ktery odpovida pfirozenému svétu a zkuSenostem s nim. ,,Analyza
literarni zkuSenosti ctenare (...) musi chapat obé strany relace mezi textem a ctendrem,
tj. ucinek jako element konkretizace smyslu podminény textem a recepci jako element
podminény adresatem, jako proces propojeni ¢i splynuti dvou horizontii. (Jauss, 2000, s.

100)*"®

Koncept horizontu ocekavani v sobé zachovava i jistou souvislost linearniho
plynuti literatury, které pro nas bude dosti dilezité. Jednak navazuje na dila a jejich
vnimani v minulosti a zéarovenl spéje doptfedu pomoci neustdlého preskupovani
genera¢nich hodnot: ,,Vztah mezi literaturou a ctenarem ma estetickou i historickou
implikaci. Estetickd implikace spociva v tom, Ze uz primdrni vnimadni dila ctenarem
zahrnuje ovéreni estetické hodnoty ve srovnani s dily uz prectenymi. Historicka
implikace se projevuje tim, Ze porozuméni prvnich ctenaru muzZe od generace ke
generaci v Fetézu recepci pokracovat a obohacovat se, a proto rozhoduje i o déjinném

vyznamu dila a odhaluje jeho estetickou uroveri. (Jauss, 2001, s. 9)“"

Avsak, jak dale Jauss tvrdi, ani recepcné-historickd teorie sama o sobé
neumoznuje pochopit smysl dila v historickém vyvoji procesu jeho rozuméni, ale
vyzaduje zaclenéni dila do literarni fady, kde se ukaze jeho historické misto. Je
tedy nutné toto dilo vlozit v ur€ity kontext, v némz by se definovalo i vii¢i ostatnim a

fungovalo by v literarnim déjinném sledu jako udélost, nikoliv jako staticky pojem pro

7" Jauss, Hans, Robert. Ctenaf jako instance novych d&jin literatury. In: Aluze, 2000, ¢&. 2. Str. 94
'8 Jauss, Hans, Robert. Ctenaf jako instance novych d&jin literatury, cit. dilo, Str. 100
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jednou dany a neménny, obklopeny urcitymi udélostmi historickymi. Prostfedkem pro
toto zafazeni se muze stat pravé ctendf, protoze v jeho osobé€ se stfetdva nové se starym,

zakous$ené historické udalosti 1 subjektivni pohled.

Jauss poukazuje 1 na moznosti prekonani dosud obvyklého diachronniho
vyzkumu literatury: ,musi byt také mozné proveést synchronni rez napric¢ jednim
okamzikem vyvoje, rozclenit heterogenni mnohotvarnost del existujicich soucasné vedle
sebe do ekvivalentnich, protikladnych a hierarchickych struktur, a tak odhalit uhrnny
referencni systém v literature jednoho historického okamziku. (Jauss, 2001, s. 28)**
Vytvafi si tak ur€ity mozny princip pojeti literarnich déjin, ktery by vyZadoval takovéto
»rozfezdni a zaroven postihnuti momentll vyvoje mezi jednotlivymi fezy. Odmita
chapani chronologie dé&jin, jejich soucasnosti a jednoty, jako néceho samoziejmého.
Naopak riaznost udalosti si vynucuje riiznost ¢asovych linii. Kdyz ¢as neni jednotny,
nemuze byt ani nositelem jednotného obsahu. Jednotlivé casové linie se lisi podle toho,
co mapuji, liSi se tedy 1 d&jiny riznych oblasti, protoze kazda je svym zplsobem
specificka a historické obdobi je smési udalosti z riznych oblasti. D&jiny literatury
nevyzaduji pouze synchronni fezy, ale musi brat v potaz 1 minulost a budoucnost,
synchronni a diachronni pohled se zde tedy spiSe stietava. A je to pak vlastné Ctenaf,
ktery opét vSechny tyto d&jinné vrstvy spojuje tim, Ze kazdé dilo vnima jako dilo své
soucasnosti vztahujic ho ke svému horizontu ofekavani, ktery vystupuje predevsim na

pozadi zkuSenosti minulych.

Recepéné orientovanou teorii literatury se nezabyvali pouze vySe zminovani
autofi, 1 kdyZ jejich prace mizeme chapat jako prvotni a stéZejni impulsy vzniku
recepCni historie. Ke vztahu dila a ¢tendfe obraceli mnohdy svou pozornost 1 jini autofi,
1 kdyz toto téma nebylo hlavnim bodem jejich prace. Vodicka odkazuje naptiklad jiz na
F. X. Saldu, ktery spatfoval Zivotnost dila pravé v dialogu textu a jeho recipienta a
odmital ,,nesmrtelnost* dila. O tuto problematiku se zajimal i1 prozaik V. Vancura, ktery
je autorem stati ,Jak Cist“, vkteré poukazuje na dilezitost kontextu dila a jeho
recipienta. V mnohém pfedjima teze samotné recepéni estetiky: ,,...dovozuje tak

Vancura, ze smysl textu nemuze byt vysvétlen, miize byt pouze prozit jako ucinek. (Holy,

' Jauss, Hans, Robert. D&jiny literatury jako vyzva literarni v&dg, cit. dilo, Str. 9
2 Jauss, Hans, Robert. D&jiny literatury jako vyzva literarni v&ds, cit. dilo, Str. 28
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2006, s. 120) “*'.

V Ceském kontextu ma obrovsky vliv prazsky strukturalismus, ktery se
postupem casu dostava i za hranice: ,,Prazska skola, a predevsim Mukarovsky, uchopila
strukturu literarniho dila jako soucdst vyssi struktury literarni evoluce a tuto jako
proces, jenz vyrusta z dynamického napéti mezi dilem a normou, mezi historickou radou
literarnich dél a 7tadou proménujicich se mimoliterarnich norem. (Holy, 2006, s.
114)“**. Predevsim tedy osobnost J. Mukaiovského a jeho pojeti dila jako znaku, jako
estetického objektu, formuje pohled dalSich teoretiki. Vodi¢ka z koncepta
Mukaiovského vychdzi v pojeti samotného dila, jeho estetické hodnoty, funkce a
normy. Tyto pojmy zapojuje do konkrétniho vztahu se ¢tenarem, ktery hodnoti estetické

kvality dila na pozadi estetickych dobovych norem.

Cemu se viak Vodi¢ka ur¢itym zpisobem vyhyba, je termin kolektivniho
védomi, ktery pouzivd Mukafovsky. SpiSe u Vodicky najdeme pojmy jako ,,dobové
citéni umélecké* ¢i ,,estetické a literarni citéni doby*, kterym se snazi pojmout subjekt
Ctenafe a jeho rozuméni dilu do SirSich souvislosti, av§ak vyvolava tim 1 dojem, Ze dané
estetické citéni v té které dob¢ predstavuje jednotnou normu, kterou sdileji naprosto
vSichni stejné. Tomuto ,.estetickému a literarnimu citéni doby* by se dal v nékterych
rysech pfirovnat koncept S. Fishe, a to interpretacni komunita, kterd ,, ...oznacuje
soubor rozsiFenych recepcnich strategii, které jsou spolecné pro vSechny prislusniky
dané interpretacni komunity. Interpretativni akty cteni jsou tedy vidy zakotveny
v jazykovych a instituciondlnich spolecenskych konvencich. (Niinning, 2006, s. 350) “*.
Avsak na druhou stranu Fish pfipousti existenci mnoha takovychto interpretac¢nich
komunit v ur¢itém obdobi, které se mohou rizn¢ stietavat, protoze jak tikd ve své studii
»Jak je to tu s textem®, kazdy se nachéazi v né¢jakém kontextu a vSe je vnimano v ramci

jistého souboru predpokladu, které vsak nemusi byt pro kazdého shodné.

Mukarovského kolektivni védomi zahrnuje je$t¢ mnohem Sir§i oblast:
»Kolektivni védomi je fakt socialni, Ize je definovat jako misto existence jednotlivych

systéemu kulturnich jevii, jako jsou jazyk, naboZenstvi, véda, politika atd. (Mukatovsky,

*'Holy, Jiti. Kostnicka §kola a jeji souvislosti. In: Kritické uvahy o zapadni literarni teorii. Praha: ARSCI,
2006. Str. 120

2Holy, Jiti. Kostnicka $kola a jeji souvislosti, cit. dilo, Str. 114

“Nunning, A. Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2006. Str. 350
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2007, s. 96) ** Podobné¢ i Jauss svij horizont o¢ekavani zaklada na jedné strané na
subjektu Ctenare, ale na druhé strané¢ i na mimoliterarnich jevech ovliviiujici toto
ocekavani, tedy na historicko-ekonomickém pozadi, kde rovnéz pisobi politické

systémy, ndbozenstvi a mnoho dalSich jevt.

A pravé timto zplsobem se teoretici snazi vyvazat recepcné pojimané déjiny
literatury jen ze subjektivniho vnimani dila, nechtéji zachycovat pouze dojmy, ale chtéji
postavit komplexni a objektivni déjiny na zakladé Ctenare jako jediné energie, kterd
dodava literatufe dynamiku a ,,zivot™. Objektivnost je nezbytnd k tomu, aby tyto teorie
byly pouzitelné i v praxi, abychom mohli vyvodit ur¢ity postup a nastroje pro uchopeni
takto pojimanych dé&jin. Zachytit tak cestu mezi dilem, ¢tenafem a dilem novym. Dilo je

zékladni jednotkou literarnich déjin, a dilo netvofi jen autor, ale 1 Ctenaf.

S praktickym pouzitim téchto koncepti se vSak vynofuji na povrch 1 dalsi
otazky. Predev§im je to dostupnost materidlu, podkladii na kterych bychom méli
vystavét teoretické pojmy, jako je horizont ocekavani ¢i dobové esteticka norma. To
vSak predpoklada nejen dostatek kritickych textl, tykajicich se konkrétnich literarnich
dél, ale 1 informaci o déni mimoliterarnim, spolecenskohistorickém. Jaké mnoZstvi
tohoto materialu je vSak dostate¢né pro to, abychom dosli k ur¢itému zobecnéni? A
muzeme rozliSovat, které materialy jsou adekvatni a vhodné a které¢ ne? Nepfipisuje se
tak az ptiliS velkd role literarnim kritikim jako jedinym pojitkem mezi literarni
minulosti a pfitomnosti? Neni tento pohled jednostranné zamétfeny jen na odborné
¢tenafe? Odpovédi na tyto otazky snad nalezneme v prib&hu prace, kdy piejdeme

z teoretické oblasti do praktické.

1 Mukatovsky, Jan. Esteticka funkce, norma, a hodnota jako socidlni fakty. In: Studie I. Brno: Host,
2007. Str. 96
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Od teorie k metodé:

V predchozi kapitole jsme se pokusili zmapovat mozné pfistupy zalozené na
recepci literdrnich d¢l, avSak teorie sama o sob& jeSté nesta¢i k uchopeni a
rekonstruovani urcité skutecnosti, naopak pfed nés klade mnozstvi otazek a otevira fadu
problémt, které bychom se nyni méli snazit zodpovédét a vytesSit. Teorie je pouze
abstraktni konstrukt, ktery mize a nemusi byt aplikovatelny v praxi. Navic tyto tzv.
“mekké” teorie netvoii zadné zdkony a pravidla, ktera by stacilo jen prakticky ovéfit,
naopak konstruuji pouze predpoklady, které se nutné nemusi prokazat jako nosné.
Neexistuje zde zaddna objektivni pravda, objektivni musime teprve vytvaret: ,.,Kazda
teorie ztélesnuje abstrakci materidalu, ktery se snazi kategorizovat. (Iser, 2009, s. 23)”*

“Teorie takto wutvari systém obecnych kategorii, zatimco metoda skrze
individualni analyzu umoznuje retrospektivné diferencovat mezi predpoklady, na nichz
teorie stoji, a to pravé kviilli materidlu, jez kategorie nepokryvaji. (Iser, 2009, s. 23)”*
Od abstraktnich a obecnych pojmt se tak dostavame k jednotlivym ptipadiim, které by
m¢ély vytvafet dosti Siroké pole, aby mohlo dojit k oné zobecnitelnosti obsazené v teorii.
Teorie tak vlastné predstavuje abstraktni miiz pojmi, kterou se snazime vztdhnout na
skutecnost, dne$ni i minulou. Toto poc¢inani vSak nesmi plsobit nasilné, nesmime
podiizovat skutecnost teorii, hledat nutné vSe, co najit chceme. Teorie by spiSe méla
predstavovat urcité voditko, nikoliv normativni néstroj, jehoz cilem by bylo podfidit a
upravit si skutecnost k pozadovanému a ofekdvanému obrazu. Vysledkem prace tak
muze byt 1 zjiSté€ni nepouZitelnosti n€kterych teoretickych zavéra.

Nyni se tedy presouvame od teorie k metod€, od abstraktnich pojmt ke
zpracovani konkrétniho materidlu. Zde bychom mohli zminit Vodi¢kovu praci z roku
1941 ,,Problematika ohlasu Nerudova dila®, ktera si ddva podobny tkol jako my, tedy
zmapovat recepci konkrétniho dila a nepohybuje se jen ve sféfe teoretickych
predpokladii: “Jde o to, aby z teoretickych poznatkii, k nimz dosel strukturalismus, mohl
tezit literarni historik pro své konkrétni ukoly tak, aby se vyvaroval omylu, nebot’ pri
neujasnéné znalosti podstaty piisobeni uméleckého dila v case byly casto vyslovovany
soudy, jez nemély povahu védeckych zjisténi a poznatkii. (Vodika, 1998, s. 283)”%
Nékdy se vsak miizeme setkat i se zamérnou dezinterpretaci tohoto pilisobeni

uméleckého dila v Case, coz si ukazeme v dalSich kapitolach.

» TIser, Wolfgang. Jak se dél4 teorie. Praha: Karolinum, 2009. Str. 23
% TIser, Wolfgang. cit. dilo, Str. 23
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Vodi¢ka obecné vid¢él hlavni nedostatek literarniho badani v tom, ze se
pozornost stale upiné ke genezi dila ¢i k jeho tvilirei, avSak studium dila odpoutaného od

I3

svého autora a proménujiciho se v plsobeni na ¢tenare, zistava v pozadi: “...o skutecné

literarni atmosfére nevydava svedectvi dilo samo, ale predstava a ucinek, jaky dilo

zanechadva u ¢tendrit a zpusob, jimz se viaduje do literatury. (Vodicka, 1998, s. 286) ">

Nasledujici postup bude takovy, Ze v jednotlivych kapitolach se budeme zabyvat
urcitymi obdobimi od 30. a 40. let 20. stoleti, coz je pro nas i vychozim bodem, az do
soucasnosti. V kazdé casti se pokusime o alespont struény ndstin historicko-literarniho
kontextu (tedy pfedevsim literarnich norem, ale i literarni védy), ktery urcuje celkové
podminky pro vnimdani literarnich d€l. Na druhou stranu tak ale musime vychdzet
z ptedpokladu znalosti obecné historie, protoze i kdyz se zmény literarniho vniméni
méni na zaklad€ zmén politickych, neni v naSich silach reflektovat veskeré udalosti.

A na tomto pozadi si budeme vSimat vnimdni jednotlivych textli v jejich
proméné a pusobeni vlivii dobovych. V hlavnim centru pozornosti tak snad nebudou ani
dila samotna, ale fec¢, ktera se kolem nich rozptada. Sit’ feCovych aktl, ktera vychéazi
nejen z horizontu kritika, ale 1 z dobového horizontu, mnohdy ideologicky formovaného
(¢i deformovaného). Snahou tedy bude postihnout pohyb, zmény, protiklady ¢i ur€it
dobové tendence v mluveni o konkrétnich literarnich dilech. “Pomoci vykresleni
historické podminénosti ctenarskych reakci proménuje estetika recepce literaturu v
ndstroj na rekonstrukci minulosti. (Iser, 2009, s. 74)”%

Jak bylo feCeno vyse, literarni dilo pfedstavuje spiSe dynamickou udalost, nezli
staticky a neménny objekt. Sledujeme déni, které se okolo téchto udalosti kupi,
piesouva, protifeci (mnohdy 1 nefika nic) a tedy 1 permanentné méni. Na druhou stranu
JiZ pfedem musime upozornit na to, Ze neni v silach jedince postihnout veskeré kvantum
promluv spjatych s jednotlivymi dily. Je to dano 1 tim, Ze nékteré z materialii jsou
zpétné velmi Spatné dohledatelné.

Zpétné se tak pokouSime modelovat déje, fec, které se nejen kolem dila (ale
mnohdy i autora) samotného nabalovaly a nabaluji stale. Budeme si tak muset vSimat
nejen textu, ale i osoby autora, osoby kritika a jejich urcitého spolecenského zakotveni

(coz je ptiznacné predevsim pro urcité obdobi). Jde nam o rekonstrukci plivodni situace,

2V odi¢ka, Felix. Problematika ohlasu Nerudova dila, cit. dilo, Str. 283
28Vodiéka, Felix. Problematika ohlasu Nerudova dila, cit. dilo, Str. 286
PIser, Wolfgang. cit. dilo, Str. 74
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ktera plyne s dilem, jde o dobovou konkretizaci dila. V nasem z4jmu tak bude nejen fec,
ale poptipadé i ticho, ml€eni a nevS§imavost, které se k nékterym diltim (i autortim) poji.

Rekonstruujeme ¢1 mnohdy spise konstruujeme minulost.
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Recepce psychologicko-analytické a sebereflexivni prozy 30. a 40. let

Nejprve bychom se ziejmé meéli pozastavit u charakteristiky psychologicko-
analytického a sebereflexivniho roménu obecné. Co si pod tim vlastné mulzeme
predstavit? Ale mame si vlastné néco piedstavovat? Pokud se totiz pustime do né&jakeé
charakteristiky ihned na zacatku této prace, vnucujeme zpétn¢ vyznamy urcitym diliim,
ktera v riznych dobach mohou plsobit zcela odlisSnym dojmem, protoze dilo se vétSinou
neobjevuje na pultech knihkupectvi ihned s urcitou nalepkou, jako je naptiklad
psychologicko-analyticky ¢i sebereflexivni roman a tak bychom ptedbihali udalostem.
Charakteristika Zanru plyne s vnimanim danych dél, méni se i ona nélepka a zafazeni se
tak konstruuje az Casem s tim, jak se o daném dile hovoii. Proto sledujme dialog a
vyhnéme se jakémukoliv pfedbéznému zatazovani, prerozdélovani a charakterizovani
vibec. Zacneme tedy od dél, kterd dobovy diskurs oznacuje jako zamétena na analyzu

nitra postavy a nebo na samotnou konstrukci vypravéni.

I. Obdobi 30. a 40. 1éta 20. st. (do roku 1948)

Tuto periodu jsme si vybrali jako vychozi bod, budeme tedy sledovat urcité dila,
ktera vychazi v téchto letech a jejich dalsi vyvoj. Pravé v této dobé spattuji svétlo svéta,
mysleni o nich se teprve zacina utvafet a mnohdy vznikaji 1 zéklady jejich pozdéjsiho
vnimani (protoZe prvotni pfijeti ¢i nepfijeti dila se nese dal a je znova reflektovano a
pfehodnocovano). Nemiizeme zde tak jest€¢ mluvit pfimo o ustalenych konkretizacich,
jde o zcela prvni setkani kritiky a dané knihy. AvSak jen v této dobé vychazi kritika i
kniha ve stejném dobovém i literarnim kontextu a mohou tak ob¢ reagovat ¢i piimo
vychazet z obdobnych aspekta.

Postupujeme-li predevsim podle Vodi¢kovy teorie, tak nyni by méla pfijit ona
»resuscitace literdrni normy*, kterd vytvaii zaklad pro pfijimani novych knih. Co
muzeme oznacit za estetickou normu ve 30. a 40. letech? V rozmezi téchto let dochazi
k n¢kolika zdsadnim vnéjSim udéalostem (pfedevsim historickym). Co se tyce literatury,
nastava ve 30. letech pomérn€ bohaté obdobi zZanrové a proza sama o sob¢ se objevuje v
nebyvalém mnoZstvi. Jsou zde jednak sméry avantgardni (surrealismus), proza
ruralistickd, experimentdlni, katolickd atd., vychédzi dila takovych autorii jako je K.

Capek, V. Vancura, I. Olbracht. Posléze nastava i piiklon ke klasické epické formé a
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hledani pevnych hodnot, v souvislosti s historickym kontextem, kdy obecné pozice
jedince ve skutecnosti zacina ztracet stabilitu.

Dobovou normu tak nelze postihnout jednoduse, protoze se jednd spise o
pluralitu a mnohdy 1 napéti, nezli urcité jednotné smefovani. Uz ve 30. letech se také
objevuji diskuze o tom, zda mé umeéni slouzit a angazovat se v dobovych problémech
nebo naopak ma byt pouze ,,uménim pro uméni®. Postupem casu od pocatku 30. let
dale, nemiizeme opominout ani to, Ze 1 diky historickym udalostem se méni nazirani na
literaturu a ptedevsSim na jeji funkci (za valky se projevuje 1 cenzura a ruSeni fady
tiskovin). Knihy samy vSak vétSinou nevyjadiuji bezprostfedni vztah k dobovym
problémim, obzor sice za¢ina jiz tmavnout, ale ani samotné kritické ¢i recenzni ¢lanky
¢1 politickym problémlim, zijem zatim zlstdva pouze v oblasti literatury (coz se po
valce zaCind ménit). AvSak na druhou stranu 1 samotni spisovatelé pocit'uji pesimismus
a zménu klimatu, jak to doklada citat z knihy Neviditelny od J. Havlicka, ktery se své
recenzi vyzdvihla K. Homolova: “Jsem dokonale sam, Zadny jiny clovek mi neni
druhem, potdcim se mezi pouhymi prizraky, ¢eho se dotknu, je slizké a pachnouct, nikde
cile, nikde nadéje, nikde vychodiska.”. ** A podobné to vidi i autor jiného ¢lanku, kdyz
je zde tvrzeno, Ze je znatelnd ,,morousovitost dnesni doby*.

V nékterych ptipadech se spor o funkci literatury promita do kritik uZ v dobé
pfedvalecné, jako je tomu naptiklad u B. Véaclavka a jeho pohledu na dilo: , Ale
odloucenost Zivotni sféry obou bratii od Zivotniho celku, v nemz neplni normalni Zivotni
funkce, zuzuje velmi vyznamnost této knihy. (...) nemize dramaticnost jejich konfliktu
dospéti kvetsimu dosahu pravé pro exkluzivnost jejich pripadu, a musi se posléze
rozplynouti v lyrismu clovéka, osudem téZce stizeného a marné s nim zdpasiciho ™'
V ¢lanku o knize B. Klicky Bobrové tak B. Vaclavek prezentuje své zaméfeni smérem
marxistické literarni kritiky. Proto v této knize postrada predevsim reflexi spole¢nosti a
jejich aktudlnich problémil a vznasi tak pozadavek prozy silngji socidlné zaméfené.
Proto tedy jako hodnotnéjsi vidi spoleCensky orientované Klickovy prace a dila
zameétena psychologicko-analyticky odsouva do pozadi, nepfipisuje jim pfili§ dtlezitosti

v celkové tvorbé tohoto spisovatele.

StéZejni osobnost dobové kritiky, individualisticky zaméfeny Vaclav Cerny, ve

30 Homolova, K. Jaroslav Havli¢ek: Neviditelny. In: Literarni noviny, r. 10., ¢. 5-6, 1936/37
31 Viclavek B. Problém typisace. In: Tvorbou k realité. Index: Olomouc. 1937. Str. 92
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svém Kritickém mési¢niku charakterizuje nejmlad$i roméanovou tvorbu, kterd je praveé
v nasem zajmu, mimo jiné takto: ,,NuZe, to predevsim md tato nova prosa ndpadné
spolecného se svou vrstevnickou nejmladsi poesii, Ze je jako ona — ba mnohem vic nez
ona — v mnohém ohledu nenova, co se vni jen vilivii kriizi, co v ni ohlasi, primé
napodoby nebo aspon reminiscenci! A jsou to vlivy vSeho druhu, viivy umélecké
techniky a metody ztvdarnovaci, ale také vlivy ve videni svéta, filosofie Zivota, pojeti

Flovéka.**

. Dale ji hodnoti, (jeho slovy) jako pon¢kud ,,nudnou a nezajimavou,
vyznacujice se rysem navratu k Ciré epice a vlaznosti k socidlnim ideologiim a heslim.
Do stiedu zajmu se podle V. Cerného dostava ¢lovék a s nim roman charakterotvorny (k
némuz fadi naptiklad dila od V. Rezaée, M. Hanuse ¢i M. Souckové).

Dalsi piiblizeni dobové situace v literarnim déni ndm muze poskytnout i Arne
Novak ve svych d¢jinach, jejichz posledni piepracovani je zlet 1936-39, pise: ,,0d
pocatku 30. let se husté zachmuril evropsky i domaci obzor a tiha tohoto ovzdusi
doléhala i na veskeré duchovni projevy, pohoda previadajici od uzavieni miru, opousti
skoro vesmés také literaturu. Tendencni zaostieni, tu revolucné socialistické s dirvérou
a nadeji v Zivotni formy sovetské Rusi, onde konservativné agrarni, pronika
z novinarstvi do krdsného pisemnictvi, takze ani lyrikové ani romanopisci nepohrdaji
vedle ohnivych vyzev stranickymi invektivami...“>. A. Novak tak nehledi na propojovani
literatury s politickymi problémy a zalezitostmi jako na spojeni dobré a produktivni.
S postupem cCasu se vSak praveé toto sméSovani stava vice a vice znatelné.

Co se dobové literarni védy tyce, pravé v roce 1941 vydava F. Vodicka svou
studii ,,Problematika ohlasu Nerudova dila® a vroce 1942 i ,Literarni historie, jeji
problémy a tkoly* (z kterych se pokousime vychazet nyni i my), ob¢ studie vyvolaly
Siroké diskuze. Pro tyto 1éta je pfiznacné smétrovani strukturalistické, ze kterého vychazi
1 sam Vodicka (pfedev§im z Mukafovského estetiky, vliv 1 Prazského lingvistického
krouzku). Vodicka se timto pfistupem snazi vymezit proti duchovédé a pozitivismu,
které opanovaly dlouho literarni védu. Posléze se tak stietavd strukturalismus
s marxismem, jednak tedy pfistup predevsim dilocentricky (proto nékteti kritici témet
nereflektuji kontext a jsou zaméfeni predevsim na samotny text) a jednak pfistup
zohlednujici pfedev§sim vnéjsi sily, odrazejici se pak v determinovanosti tfidni a
spoleCenské (proto pak predev§im funkce literatury ve spolec¢nosti). Mnohdy se vSak

tyto dva proudy stfetavaji v nékterych osobnostech kritikd.

32 Cerny, Véclav. Pohled na nejmladsi n4§ roman. In: Kriticky mési¢nik. r. 4., 1941, str. 6
33 Novak, Arne. Piehledné d&jiny literatury Ceské. Brno: Atlantis, 1995. Str. 1327
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Jesté pfipomenime, Ze v této dobé& je dosti znatelny i vliv moderni psychologie na
literaturu, naméty jsou Cerpany i ztzv. hlubinné psychologie, kterou konstruuje S.
Freud. Zkouma predevsim skryté a instinktivni motivy naSeho jednani, sexualni povahu
lidského podvédomi. Vedle Freudovy psychoanalyzy jsou dal§imi inspira¢nimi zdroji
napiiklad koncepty Adlera ¢i Junga. I v oblasti filosofie je znat obrat k jedinci a
problematizace jeho vztahu ke svétu viibec. Vychdzi mimo jiné Heideggerova kniha
Byti a Cas. Ne vSichni byli vSak s podléhdnim modnim proudim spokojeni, svym
osobitym zptisobem se proti tomu vyhrafiuje napiiklad i F. X. Salda ve své kritice
Hostovského Zhate: ,Jednd z komplexu ménécennosti, iekli by freudidni, z ponizeni a
poslapani svého lidstvi, eklo by se diive, po romanticku, a oboji je jedno: pésky jako za

vozem.***,

StéZejnim vychodiskem v této kapitole je pro nds pfedev§im material kriticky ¢i
recenzentsky, protoze jde o dobu, kdy tato dila poprvé vychazeji, tak jest€¢ nejsou
soucasti literarni historie, ale jde vlastné o literarni soucasnost. Nyni se tak texty ocitaji
v diskursu kritickém, aZ posléze je miZzeme hledat 1 v tom historickém. Pravé v tento
¢as se kolem nich rozpoutava vir promluv a az pozdéji dojde k jeho ustaleni, praveé ted’
jsou totiz v hlavnim centru pozornosti, z kterého je postupné budou vytlaovat dila
nova. Jesté nez prejdeme k samotnym c¢lankim, tak se zastavime u situace dobové
kritiky obecné.

Ze jmen kritikl, ktefi se v této dob¢€ podili na utvateni obrazu aktualni literarni
produkce, zmiiime naptiklad: K. Sezimu, F. X. Saldu, V. Cerného, J. Matouse, B.
Vaclavka, V. Zelinku, A. Novaka, A. M. PiSu, B. Fucika, J. Machon€¢, K. Polaka, T.
Vodicku a V. Béhounka. Jejich ¢lanky pak ponejvice vychéazeji v periodikach jako je
Lumir, Cin, Zvon, Dé&lnickd osvéta, Saldiv zapisnik ¢ Kriticky mési¢nik. Dalsi
tiskoviny, které se zabyvaji literaturou, jsou napiiklad: Literarni noviny, Rozhledy po
literatufe a uméni, Rozpravy Aventina — avSak slovy A. Novdka, pravé tyto listy se
snazi spiSe o zabavnost a tékaji tak pouze po povrchu, aniz by se vénovaly hlubsimu a
soustavnéjSimu rozboru, ptinaseji tak spise zbézné informuyjici referaty.

Arne Novak ve svych déjinach piSe o dobové kritice piimo toto (citace z vydani
1936-39): ,, ... (kritika) poklesla posledni dobou v pouhé referentstvi, nedoprovazené ani

hlubsimi uvahami teoretickymi a metodologickymi, ani plodnéjsi diskusi ideovou, misto

34 Salda, F. X. In: Saldav zapisnik 1935-36, str. 250
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vevr

zavaznejSich  monografii  vydavaji i prednéjsi kritikové leda obcasné sbirky
casopiseckych stati, pohresujicich namnoze formalniho vybrusu essayistického. Tyto
kritické posudky a clanky vychazeji vétsinou v dennich listech, kdyz mésicni a tydenni
revue vesmes zanikly, z ceskych novin vénuji literature nejvice pozornosti Narodni listy,
Lidové noviny, Ceské slovo, Pravo lidu, Narodni osvobozeni a Moravskoslezsky denik.
V novindch se vsak mnozi referenti samovolné neb bezdeky podrizuji zajmum politické
strany, spolecenské tridy, néekdy i nakladatelského podnikatele a ochotné slouzi ctenari,
snizujice se k nému, namnoze také feuilletonistickym zpiisobem psani.**® Tak jako A.
Novaék kritizoval spojovani literatury s mimoliterarnimi, politickymi skute¢nostmi, tak
stejné se stavi i k prolindni kritiky a z4jmu zcela jinych nez literarnich.

To byl obraz literarni kritiky v obdobi pfedvale¢ném, v dobé okupace se vSak
méni podminky 1 samotny pfistup k literatufe, ani kritika to nem¢la lehke, silil tlak
okupaéni cenzury a byly postupné zakazovany fady &asopist, jako napiiklad Cin,
Lumir, Literarni noviny, Panorama a Kriticky mési¢nik. Ur¢itou mozZnosti bylo
publikovat v denicich, jako tfeba v Lidovych novinach nebo Narodni praci. Nejdéle se
udrzely Gasopisy katolické — Rad a Akord — do roku 1944. P¥iznacné, nejen pro literarni
literaturu, zejména 19. stoleti.

Poté nastava rok 1945, ktery je mnohymi vniman jako vyznamny ptedél, nejen
tim, Ze kon¢i valka, ale 1 dalSim sméfovanim kultury a spole¢nosti viibec. Na piedni
misto téméf ve vSech sférach se dostava politika, i v literarni kritice je tento jev
vyznamny. Misto hodnoceni literatury se mnohdy do popfedi dostdva spiSe kritika
spolecnosti. Opét, avSak ve zcela jiné §ifi, se ke slovu dostavaji diskuze o sméfovani
k socialismu. Ke slovu se tak dostavaji osobnosti jako Nejedly, Stoll, Taufer a jejich
pojeti uméni jako nastroje vyuZitelného k prestavbé spoleCnosti. Na jedné strané
strukturalismus a na druhé historicky materialismus, prezentovany marxistickou
literarni kritikou a koncepty A. A. Zdanova (navazovali i na predvale¢né marxistické
kritiky, jako byl B. Vaclavek, ktery zemfel za valky).

Meéftitkem estetické hodnoty dila a tak vlastné uméleckou normou se zde pro
nékteré kritiky stava socialisticky realismus, spolecenska angaZovanost dila a za vzory
jsou pokladani Tyl, Halek, Jirasek, kdeZzto dekadence je odsuzovéna. ,Jejich

presvédceni o vlastni objektivite vyplyvalo z jistoty svétového ndzoru, zalozeného na

3 Novak, Arne. Piehledné d&jiny literatury Geské. Brno: Atlantis, 1995. Str. 1498
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marxisticko-leninské interpretaci déjin, z jejihoz determinismu vyplyval smysl literarni
kritiky, ta méla plnit funkci zprostredkovaci, vysvetlovat socialni rozmér a spolecenské
souvislosti literarniho dila, které je pomérovano tim, do jaké miry se podili na vystavbé
nové spolecnosti (Samal, 2001, s. 501)* Vychazi komunisticky ¢ svazacky orientovany
tisk jako je Tvorba, Rudé pravo, Generace, Mlada fronta. Mnozi vSak proti tomuto
pojeti literatury protestuji, jako naptiklad V. Cerny. Musime jesté jednou zdtraznit, Ze
prozatim jde jesté o diskuze, a stdle je mozna pluralita pfistupii a pluralita estetickych

norem.

Tak jako se u jednotlivych kritikli 1i§i pojeti literdrni normy a tim padem 1
pozadavky na dilo, tak jsou rozdilné i nazory na samotny proud literatury ubirajici se
smérem psychologicko-analytickym. Mnohdy jsou dosti protichiidné, rozpacité ¢i zcela
odmitavé, individudlni pohledy se tak jeSté¢ mohou stfetdvat a byt mezi sebou v napéti.
Naptiklad Bedfich Fuéik pii recenzi knihy Cerné svétlo od V. Rezade dava jasné znat,
Ze tato poetika pro néj neni tim spravnym smétovanim literatury: ,,4 to je typicky postoj
dneska, postoj moderni prace slovesné, varovat problémy, jez najdes kdesi v minulosti
anebo knimz dojdes suchou cestou celkem snadné uvahy. (...) A typicky dnesni,
negativné dnesni je i metoda psychologicka. Jakysi realism naruby. Staré téma se
obnovuje metodou, nikoli novym basnickym prozitkem, metodou psychologického
sebezrcadleni (...) Ze nova metoda je samoucelna, hra pro hru, kaleni vody, aby pod ni
nebylo vidét.“** Podobng, i kdyZz z pon€kud jiného uhlu, se proti ,,pouhému® rozebirani
nitra postavy stavi i Jaroslav Cervinka, ktery v ¢lanku o Hanusovi fika: ,,U Hanuse to
neni Stitivy aristokratismus pocitii, ktery primo fantomaticky Stve k absurdnimu,
bludnému analytismu, umornému destilovani a sebetryzneéni, kde ono pocinani, ona
vasen nahé pravdivosti, jsou vlastné pasivné destruktivni, jsou vyrazem jisté chténé
slabosti, obracené jen subjektivistickym ohrazovanim se v sobé samém v invidualistnim
zdani sily a vitle*™.

Pozdgji se podobné vyjadiuje i Rudolf Cerny: ,,Také methoda modernich
charakterologickych a psychoanalytickych védeckych studii poslouzila jako pusobiva
injekce: rozlozeni individua v nékolik bytosti vzajemné se doplnujicich a proti sobé
bojujicich, piisobeni cinitelii utajenych a neuchopitelnych, problém vnitini kontinuity a

otazka Zivotni aktivity, to vSe pohnulo tradicnim mechanismem romanopiseckého

" Futik, B. Cerné svétlo. In: Akord, &. 8, 1940/41. Str. 64
37 Cervinka, J. Dva romany mladych prozaiki. In: Rad, €. 7., 1941. Str. 443

22



psychologizovani a prineslo nové moznosti, nemluvic o formdlni montazni
rafinovanosti, jez rozrusila prosté casové sretézovani situaci a dala pronikat déjovym
pasmiim podle perspektivy konecného zaméru nebo okamzité bezradnosti.*** Pise Rudolf
Cerny, aby vzapéti mohl ke kritice knihy Clovék Bernard od Bfezovského dodat: ,,ddvd
autor snad vSem postavam péstovat diletantské analysy vlastniho nitra, témér vsichni se

vyznavaji, zpytuji svou individualitu a prehrabuji se ve svych chabych stavech...””.

Za pozornost ¢asto stoji 1 samotny jazyk téchto kritickych textl, z kterého se da
mnoho usuzovat i o zaméteni daného kritika: ,,Md to neobycejné utle tkanou osnovu
Jjako pavuci, chytajici mihotavou rosu chvile, motyli pel nalady a mésicni paprskovani
preludii, avsak napinanou a vzdouvanou silnym vnitinim vanem zboznosti a ldsky.
(Sezima, 1935, s. 458)“* Je to samoziejmé dano i dobou, ale konkrétné jazyk K.
Sezimy je prodchnut tak silnou obraznosti, az plisobi mnohdy témét nesrozumitelné.
Neboli, jak piSe Karel Erban v ¢lanku ,,0 ¢eském slohu kritickém* z roku 1935: ,,Viibec
stranka citova a smyslova, jez pravé v psychologicky slozZitych metaforach poskytuje
prostiedky k efektnimu poetickému vyjadreni, je nezbytnou slozkou kritické reci. Smysly
a city preplnéna sféra slov vali se na ctendre opojnou dojmovou vinou, chce ziskat spise
dojmem, virou a zanicenym presvedcenim nez presveédcovanim a strizlivou intelektualni
vécnosti, spise piisobivou naladovosti a britkym temperamentem nez klidnym vykladem
a chladnym zjistovanim.*

V naprostém protikladu pak stoji jazyk F. X. Saldy, ktery se naopak piiblizuje
mluvené teci: ,,Martinka je presvédcena, ze Sylva ji ukradla stésti Zivotni. Ten Toman je
odbornik v elekrofysice, a hned po svatbé jede s néjakou polarni vypravou na severni

“ Mlzeme si viimnout

tocnu, kdezto sestry odjizdéji nékam do morskych lazni...
predevs§im velké obliby ukazovacich zajmem (po piecteni celého Clanku je to dosti
markantni). Tento jakysi mluveny styl jazyka nastupuje hlavné tehdy, kdyz Salda
nastinuje déni v knize. PfedevS§im u roméanu Uloupeny Zivot (viz nize) to mnohdy zavani
az pocitem urcitého zlehéeni celého vypravéni odehravajiciho se v této knize, kterou
celkové nehodnoti jako piili§ podafenou. Naznaky zcela jiného razu nam muze

poskytnout jazyk studie B. Véaclavka, ktery nejen svym slovnikem, ale 1 pfimo dava

znat, jakym smérem by bylo nejlépe, aby se literatura ubirala: ,,...Ze se pak stane nejen

¥ Cerny, Rudolf. Osudy hrdinil. Akord, &. 13. 1946/47. Str. 292

Cerny, Rudolf. Osudy hrdintl. Akord, &. 13. 1946/47. Str. 295

Sezima, Karel. Z nové tvorby romanové. Lumir. 1935. Str. 458

4 Qalda, F., X. Hromadka moderni &eské beletrie. In: Saldiv zapisnik, 1933/34. str. 289
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prozaikem nadprumérného formdtu, nybrz i spolutviircem oné rodici se nové
skutecnosti, k niz se tak usilovné probiji.**

U samotnych ¢lankt dale musime piihlizet 1 k tomu, jestli se jedna spiSe o
kritiku ¢i recenzi, protoze je nelze zcela ztotoznovat. Recenze je urCena pro Sirsi
publikum, které chce s danou knihou sezndmit, kdezto kritika hodnoti pfedevSim
umélecké kvality dila. Odrazi se to samoziejmé 1 v pojeti samotnych c¢lankt, kdy
v nékterych ptipadech vétSinu rozsahu recenze zabird jen detailni pievypravéni déje
postradajici témet upln€ néjaky hodnotici prvek: ,,Dévce je pritomno vecirku, ale nevi,
Ze bere ji milého. Hrdina ji to rekne a micenlivou, hysterickou divku vydrazdi k zoufalé
zarlivosti. Pomsta se mu dari. BoZena prijme od ného nedopalek svicky a hodi jej na
rozzhaveny plat kamen. Dusivy kour zahali pokoje a domdaci vecirek je groteskné
zkazen. (Terfulka, 1940)“* Po pfeéteni takto vyGerpavajicich ¢lank pak nema Etenaf
potiebu obracet se na samotnou knihu, protoze uz vi, jak pfibéh bude postupovat a jak

také skonci.

Ohlasy na konkrétni dila:

Velmi kladné byly pfijimany romany od Jaroslava Havlicka, ktery v roce 1935
vydava Petrolejové lampy (jesté pod ndzvem Vyprahlé touhy) a mimo jin€ v roce 1937 1
knihu Neviditelny (dal$i vyvoj pteruSila jeho smrt vroce 1943). Kunc ho nazyva
tvircem moderniho psychologického roménu, avSak ukaznéné naturalistického (protoze
si nelibuje v senza¢nich tématech a 1 jeho styl vypravéni je sttizlivy, vécny a syty).
Ptedevsim Havlickova forma vypravéni je pak ocenovana ve vice ¢lancich, jak pise
napiiklad K. Homolova: ,Havlicek vylicil tento tézky namét s klidem chirurga
divajiciho se do lidského vnitiku.“*. Podobné o Neviditelném pise ve své recenzi i K.
Bednat, ktery tuto knihu nazyva epikou prvého fadu. Na rozdil od jinych knih, kde se
do poptedi dostava jen a pouze téma, na kterém je hodnoceni pfedev§im postaveno, u
Havli¢ka se snoubi téma i forma vypravéni, podle mnohych v dokonaly a vyvazeny
celek. Havlicek formaln€ navazuje na naturalisticky koncept vypravéni, ktery mnozi
kritici velmi kladné pfijimaji.

Pravé predevSim tématem zaujala kniha B. Klicka Bobrové, kterd analyzuje

2 Vaclavek B. Probleém typisace. In: Tvorbou k realité. Index: Olomouc. 1937. Str. 98
* Mulhestein, B. Reza¢tiv Smerd’akov. In: Nase zpravy, 1940.
4 Homolova, K. Jaroslav Havli¢ek: Neviditelny. In: Literarni noviny, 1937/38, €. 5/6, str. 15
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psychologii siamskych dvojcat. Obliba kuridznich témat je pro Kli¢ku pfiznacnd, jak
piSe Kunc, u Klicky se stupnuje sklon ke ,,grotesknim zriidam i mravnim poruchdam
rozvrdcené rodiny a spolecnosti.” V proméné nazirani na tuto knihu, mizeme spatfovat
1 proménu dobového chapani literatury a subjektivni pohled spjaty s jednotlivymi
kritiky. Jestlize v roce 1931 o ni K. Sezima piSe: ,, Od samého pocdtku ostatné prestava
byt historie Bobrii pouhou, at sebezajimavejsi a sebenapjatéjsi fabuli. Jest vsim
zakladnim pojetim i priznacnou konfiguraci jednajicich uzpusobena, abychom ji byli
chyceni hloubéji, nez vyjimecnou udalosti. Pozveda se kvyssi, symbolictéjsi
presvédcivosti a ndzornosti, ktypictejsi platnosti Zivotni (...) daleko za okruh
ojedineleho pripadu. Poddva tak zdaroven poucny doklad, jak proti opacnému béznému
minéni miize zrovna také vyjimecny, ano vystiedni casus, zapiat ve vyznacnou Sirsi
Zivotni souvislost, osvétlovat lidskou fatalitu aspon stejné pronikave jako singularni jev
prumeérny“*. Tak zcela opacny pohled na tuto knihu prezentuje B. Vaclavek ve svém
¢lanku ,,Problém typisace™ (1937), ktery pojednavad o celkovém dosavadnim dile B.
Klicky. Vaclavek vidi v exklusivnosti pfipadu naopak hlavni nedostatek knihy (viz
citace str. 21), ktera postradd hlubsi dosah a piibéh je pro né& tak pouze ,jen

<47

psychologickym prokreslenim zvlastniho pripadu hricky prirody**’. Na jedné strané tak
pozitivni piijeti dila (aZ na mensi vyhrady), na strané¢ druhé nenaplnéni ocekavani a
pozadované umélecké normy, protoze B. Vaclavek se fadil k marxisticky orientovanym

kritikiim a tudiz mél na dilo rozdilné pozadavky, nez K. Sezima.

Dalsi roman, a to kniha od K. J. BeneSe Uloupeny Zivot (1935) je sice ,,méné
zalozZen na dusevédném fenoménu, (...) nezli na dobrodruzné fabulaci (Sezima, 1935, s.
286)“** ale i tak je Fazen mezi romany, které jsou zahledény pfedevsim do nitra svych
postav, ktera analyzuji. Stejné tak to mizeme tvrdit o dal§im romanu tohoto autora, o
Kouzelném domé (1939). Oba roméany byly ctendisky velmi oblibené a oba byly
dokonce i zfilmovany. Predev§im diky knize Kouzelny diim nabyl Bene$ své popularity,
o0 oblibenosti této knihy svéd¢i i to, ze ma jen k roku 1941 celkem 7. vydani (dalsi vyvoj
vSak ptekazi fakt, Ze je BeneS roku 1941 zatCen gestapem, které zakazuje vydavat a
zvefejiiovat jeho texty). AvSak tato, feknéme, masova oblibenost jeSté neznamena, Ze

byly knihy kladné pfijaty 1 odbornou kritikou. Ta mu na jedné strané vycita ptiliSnou

* Kunc, Jaroslav. Slovnik soudobych &eskych spisovatelii. Praha:Orbis, 1945. Str. 695
4 Sezima, K. Z nové tvorby romanové. In: Lumir, ¢. 57. 1930/31. str. 42

*" Vaclavek, B. Problém typisace. In: Tvorbou k realité. Olomouc: Index, 1937. Str. 92
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senzacnost tématu, dobrodruznou fabulaci, kterd se stdva zcela stézejni a na strané
druhé zptisob zpracovani, které je ponékud nepiekvapujici: “Romdnova technika je v
Uloupeném zivoté skveéla i pres nékteré partie, piisobici jako obratné hazardovani s

<49

konvenci a banalitou. (Sezima, 1935, s. 287)“* ¢i “Autor nevedél, jak ten zasmodrchany

Zivot Martincin rozresit, i pripadl na myslenku, rozuzlit to narozenim ditéte. Dité je u
nasich romanopiscii cosi jako vselék. (Salda, 1933, s. 292)« %

Uloupeny zivot sice prinasi téma opravdu velmi zajimavé a neotfelé, avSak
kritici celkové hodnoti knihu hned po jejim vydani jako text, ktery umélecky nepiinasi
témer nic nového, formalné stale tihne k osvédéenym postupiim soustfedice se pouze na
obsah, ktery se mnohdy snazi byt tak moc pravdépodobny, az i ndhoda ptsobi jako ¢iry
konstrukt a logika. Pfehnana vyjimeénost zagina byt na skodu. Jak shrnuje Salda: “Neni

ti z toho ani horko ani zima.”™'

. Sice se jedna o text oznacovany jako psychologicky,
avSak néktefi kritici vidi pfiliSnou povrchnost pohledu, prazdnotu v charakteristice, tedy
v tom, co obecné zaklada psychologicky roman.

I F. X. Salda Uloupeny zivot dosti tvrdé odsoudil hned chvili potom, co tato
kniha vySla. Opét se hlavnim tématem a nedostatkem stavaji vySe zminovana
neuvéfitelnost déni, povrchnost a prazdnota postav a pak opét kritika pouzivani
konvecnich schémat: ,,...Zivotni nepravdivost je v samém koreni jeho fikce, a cini z ni
unavnou a neplodnou hru bez pravého bdsnického kouzla a posvéceni.(...) Ten cely
roman je viubec ulizany a naparfumovany romadn z bohaté spolecnosti, vnitiné zcela
prazdny. Ti lidé Benesovi o nic neusiluji, nic myslenkove a vnitiné neprozivaji, ba ani
zadné prace nekonaji, roman metaru nebo pradlen musil by byt vedle ného zazrak
dynamismu, energie, dramaticnosti. (...) Schdzi tu tak skoro vSecko, aby to byla
opravdova poezie a opravdové umeéni, kterych je nam dnes tieba. BeneSiiv roman je
venkoncem sklenikova, skoro snad az astralni kvétina: tolik vyjimecnosti, Ze mu unikd
uplné zdakonnost, tolik umélosti a uméliistkarstvi, ze se mu rozplynulo v rukou uméni.””.
Navic pfidava jesté¢ vytku prehnané happyendového zavéru knihy a piebujelého
metaforického jazyka vypravéni.

Po ptibéhu dvojcat ptichazi piibéh ztracené paméti — Kouzelny ditm. A opét se

kritika dotyka predevSim problému uvéfitelnosti zapletky a pfilisSné konstruovanosti

*Sezima, K. Uloupeny Zivot. Lumir 1935/36. Str. 286

*Sezima, K. In: Lumir 1935/36, str. 287

398alda, F., X. Hromadka moderni &eské beletrie. In: Saldiv zapisnik, 1933/34.str. 292
51Salda, F., X. Hroméadka moderni Seské beletrie. In: Saldav zapisnik, 1933/34.str. 292
52Salda, F., X. Hroméadka moderni deské beletrie. In: Saldav zapisnik, 1933/34.str. 289
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déje:,,Kombinacni sklon zalibného snovatele zapletky zrejmé tu nabyl vrchu nad
verojatnosti proste lidskou. Obdobné podnécuje k pochybnostem dalsi vypravéciiv tah:
Ze hrdinka se za své amnesie jevi bytosti tak podstatné jinou, nez byla driv a jest i
potom. (Pisa, 1939, s. 1)*”. A. M. PiSa podezird autora tohoto romanu dokonce i ze
snahy zalibit se Ctendistvu prostiednictvim vyuzivani milostnych vyjevi. Stejné jako
v hodnoceni ptredchoziho textu, se i zde Casto sklofiuje pojem konvence v souvislosti
s formou vypravéni. ,,Nicméné je to styl vypéstené vkusny, ba elegantné uhlazeny,
v némz se vsak priznacné jen vyjimkou setkame s obratem osobité a sveze razenym. I to
je dokladem, zZe se pri veskeré nevSednosti tématu skryva také v tomto BenesSove
romanu, jako v predchozim, podstatny sklon ke konvencnosti, byt na urovni u nds
vzacné kultivované a vyspelé. (Pisa, 1939, s. 1),

Jak piSe K. Sezima, klade si K. J. BeneS v této knize opé€t zcela neCasovy
problém, ovSem nadmiru ctendisky ucinny. Spolu s A. M. PiSou se shoduji predevSim
na tom, ze senzacnost a kompozice nameétu je v nékterych ptipadech ptepjata: ,,Méne
prijatelnym, at’ s odbornym ovérenim, ¢i bez ného, jevi se mi tak dokonalé zatemnéni
paméti zeniny nad blazenym mezidobym. (Sezima, 1939, s. 42)***. U knih K. J. Benese
je tak nejCastéji pranyfovdna neuvéfitelnd zapletka a sméfovani ke konvencnimu
zpracovani, které se obraci na ovéfené a neptekvapujici postupy. Kritici témto kniham
vytykaji, Ze formaln€ naprosto splituji ofekavani Ctenafi, spliiuji normu klasického
vypraveéni az tak moc, ze dochézi spiSe ke zklamani. Tematicky se sice snazi zaujmout a
prekvapit, ale az pfili§ je kladen diraz pouze na obsah, ktery je navic tak moc
prekvapujici, az mu ¢tenafi prosté odmitaji véfit. Ctendf si totiz b&hem Cetby vytvaii
urcitd ocekavani spjata s plynutim ptibehu, avSak v tomto piipadé prehnané vyuzivani
nahod a necekanych zvrati zplsobuje to, Ze Ctenaf nemuze ztotoznit svou osobni
zkuSenost (tfeba 1 literarni) s déjem a tak prosté¢ odmita piibéhu uvetit, protoze probiha

neustala dekonstrukce jeho horizontu ocekavani.

V letech 1940-41 vychazi hned nékolik roménid analyzujicich psychologii
jedince, které pochazeji od mladSich prozaiki. Jsou to knihy od B. Btfezovského, od Z.
Urbanka, M. Hanuse ¢i od K. Dvoracka. V. Cemy se k témto tituliim (Blizenci Zivota,

Pribéh bledého Dominika, Pavel a Gertruda) vyjadiuje zcela jasné: ,,S uménim nemaji

. 179.1939. Str. 1
. 179.1939. Str. 15

>3 Piga, A., M. Milostny roman o ztraté paméti. In: Narodni préce.
> Pi%a, A., M. Milostny roman o ztrat& paméti. In: Narodni prace.
> Sezima, K. Lumir. 1939/40. Str. 92
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pak v obou svych (Brezovsky, Urbanek) romanech spolecného nic. (...) ostatné naprosto
chudi na vlastni prozZitou zkusenost, za to primo nabobtnali jeden nedopochopenym
Gidem, druhy nestravenym Dostojevskym, navrsuji z papiru velehory pribéhut a vyryvaji
do vzduchu propasti tragiky, aniz dokdzi opatrit jedné jedinké ze svych postav minimum
nejvsednejsi priukaznosti. (...) vzdy se z autora line tyz viazné mdly proud breckovitého
o rismu ™, slovni maskardda navlékana na kazdou situaci, kazdy pribéh, kazZdou
postavu a nemajict tudiz vnitiné a organicky nic spolecného s ni¢im...“**. Tyto citace
jsou pouze zlomkem toho, co V. Cerny ve své kritice uvadi, rozhodné si nebere ve svém
¢lanku néjaké servitky. Jeho soud je zcela otevieny, mnohdy mozné az urazejici, pokud
se netyka jen samotnych knih, ale viibec samotnych autort.

Ke kniham Urbanka a Hanuse se vyjadiuje ve svém ¢lanku i Jaroslav Cervinka.
S V. Cernym se v lecéem shoduje, ale i rozchazi. Cervinka hodnoti Hanugovu knihu
Pavel a Gertruda velmi pozitivné, dalo by se fici, Ze misty své chvaleni pfepina az k
opévovani: ,,Hanus ma ten vzdacny dar opravdového bdsnika, Ze vse, co pojal v sviij
prozitek, se jim néjak zuslechtuje, procistuje a zaroven umocnuje, posvécuje v novou,
idealni skutecnost basnickou. U Hanuse neni fadni vSednosti, vse je v jakémsi krdasném,
Jjasném, radostném a zase bolestném napéti, je to intensivni plnost zZivota’. Této proze
dale pfipisuje jakousi vys$i krasu (esencialni) a pfedevs§im pravdivost a opravdovost,
coz jsou slovicka, ktera se v Cervinkové ¢lanku opakuji neséetnékrat (nejptisobivéjsi je
podle ngj, kdyz Hanu$ umélecky pojimd své vlastni zazitky, proto se mu jako

S V. Cernym se v$ak Cervinka shoduje v naprostém odsouzeni jiného romanu, a
to Pribéhu bledého Dominika od Z. Urbanka, ktery vidi jako nezraly, pouhy sled
epizod, které jaksi ani nedrzi pohromad¢ tak, jak by mély. Jako opozici viici knize
HanuSové zde naopak poukazuje na nepfirozenost, abnormalnost postav a jejich citil.
Otazka pravdivosti se stava pro Cervinku hlavni. V nazorech na knihu od Z. Urbanka
tak panuje aZ pfekvapiva shoda. I J. Kunc ve svém slovniku jednak charakterizuje Z.
Urbanka obecné jako ptejemnélého subjektivistu a o knize Pribéh bledého Dominika
dale tvrdi, ze ji chybi viilbec epicnost a vSe je az prili§ postaveno na psychologickych
uvahach, postradajicich vibec dobové i1 socidlni zafazeni a Zivotnost. AvSak ani
k druhému, vySe chvalenému autorovi, se nestavi piilis$ kladn€. Ve svém slovniku o ném

zminuje, ze Hanus je piili§ vzdéalen ve svych knihdch své dobé a tak vydava svédectvi

*Cerny, V. Kriticky mésiénik. r. 4. 1941. Str. 280
"Cervinka, J. Dva romany mladych prozaiki. In: Rad, ¢. 7., 1941. Str. 444
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spiS§ o lidech konce stoleti. I kdyz HanuSovi pfisuzuje silny vypravécsky talent,
potiebuje pry své piibéhy zhutnit a vice socialné zapojit: ,,Silné se tu Hanus blizi oblasti
hrdinu R. Svobodové a A. M. Tilschové: chce promrskavat motiv vnitiniho boje slabého,
vykoreneného a naruseného cloveka a pitva zatim city nervosmich, egocentrickych
hrdinii, odmitajicich vili k Zivotu a uzavirajicich se v samoté. (Kunc, 1945, s. 205).<®

Dalsi knihou této mladé ,,generace” je od B. Bfezovského jeho druhy roman
Clovek Bernard, ktera vychazi v roce 1945. Do sméru psychologicko-analyticky
orientované proézy ho miizeme zafadit proto, ze ,autor dava snad vSem postavam
pestovat diletantské analyzy vlastniho nitra, témer vsichni se vyznavaji, zpytuji svou
individualitu a prehrabuji se ve svych chabych stavech (Cerny, Rudolf, 1946, s. 295).«
Miizeme tak tusit, ze R. Cerny knihu nehodnoti kladng, ba pravé naopak, jeho celkovy
postoj k takto ladénym prozam je obecné velmi negativni (zmifiovano jiz vyse).

Podobné se stavi i k dal§i knize od M. Hanuse Ménécennost K. Poldk. S V.
Cernym se shoduji na tom, ze Hanugova tvorba trpi pfili§nou thesovitosti, autor si sice
predem stanovi n¢jakou hlubokou a naro¢nou myslenku, ale potom za ni pokulhava dg;.
Jak tika V. Cerny, jde vlastné jen o aplikaci piipadu.

Ve stejném roce (1941) vychézi i roman K. Dvotacka Cesta k tichému domu,
ktery napiiklad J. Novotny pfijima pon€kud vlazné. Na jednu stranu vyzdvihuje
formalni Cistotu textu a odvahu byt pouze studenym pozorovatelem, ktery zobrazuje
zcela vSe a praveé touto stfizlivosti a jednoduchosti podani zachovdva uméleckou
nevSednost. Na stran¢ druhé nachdzi kompozi¢ni vady tykajici se vypravéce a
»vypraveéni ve vypravéni®.

MuZeme tak shrnout, Ze nejmladsi romanova tvorba zamétujici se na psychologii
postav neni pfijimana s velkym nadSenim (aZ na vyjimky, coz mizeme vidét u M.
HanuSe). Individualisticky koncept neni vitan, klade se naopak pozadavek
»pravdivosti®, ktera neni pouze subjektivni, ale naopak spjatd s SirSi spoleCenskou

disaznosti.

V roce 1940 vychazi roman od V. Rezade Cerné svétlo a o dva roky pozdgji
jesté Svedek. Tohoto spisovatele charakterizuje J. Kunc ve svém Slovniku soudobych
Ceskych spisovatelll (1945) takto: ,,Zajimd se predevsim o cloveka slabého, zmitaného

tu krizemi doby, tu viastnimi uzkostmi. Vsichni Rezacovi hrdinové maji cosi spolecného,

¥ Kunc, Jaroslav. Slovnik soudobych &eskych spisovatelii. Praha:Orbis, 1945. Str. 205
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maji totiz v sobé zarodky zla nebo slabosti, jsou poznamendani stopami pasivity a
bezradnosti, at jakéhokoliv piivodu. Tremi poslednimi romdny ziskal si Rezac predni
misto v mladé Ceské proze””. Rezaée nazyva dokonce jako obratného dusezpytného
analytika.

Prvni romén, Cerné svétlo, vyvolava u kritiky zjevné hodné réiznorodé postoje,
dosti viditelné je to, pokud srovname pohled B. Fu¢ika a J. Supa na tuto knihu. Jestlize
Sup vidi hned Givodni kapitolu jako virtudzni, Fu¢ik piili§ nadsenim neoplyva, spise je
z jeho vyroku citit ur€ita nevéeticnost: ,,Vstupni scéna s potkanem, kterého pred jeho
ocima rozmacka reznik Horda, ma navodit jeho nervovy a imaginacni otres a motivovat
— jednou pro vidy — jeho radost ze zla. (...) ...vstupni scéna désivé krutosti, pro niz
bychom nasli u nas rovnéz mnoho predloh, je ve svém ucinu zlomena do neurcitosti
zbytecnym psychologizovanim.“® Je zde tedy dosti znatelny, jiz vySe popsany Fuéikuv
nepiili§ kladny vztah viibec k tomuto typu prozy, ktery se line celym ¢lankem a 1 kdyz
uznava nékteré pozitiva Rezatovy tvorby, veelku vyzniva odmitavé. Opaény pohled na
Cerné svétlo poskytuje pravé ¢lanek J. Supa, ktery se soustiedi jen na klady knihy, jako
je jasné smeétovani ptibehu, napinavost, spojend jen s jednim lidskym nitrem ¢i jazyk
knihy. Kdezto ,, ...slabin této knihy je jen mdlo, tak malo, Ze je mozno ji je odpustit.*“".
Opét se tu setkava odpor proti individualismu (spiSe pozadavek kolektivismu) v osobé
B. Fudika a naproti tomu pfijeti jedine¢nosti individua od J. Supa. Kunc ve vyse
citovaném slovniku pfipojuje tento roman k tvorbé V. Neffa, E. Hostovského ¢i J.
Havlicka, protoze tak jako oni si v§ima pfedev§im patologickych jevi spolecnosti. I
kdyz jde v ptipadé¢ Kunce o slovnik, ani on se nevyhyba hodnoceni, o tomto romanu
dale piSe: ,,Epicky tu vyzral, komposicné se ucelil, psychologicky prohloubil a hlavné
umeélecky dosahl zameéreni, jez si urcil “*

Podobné jako B. Fucik vidi knihu Cerné svétlo i B. Mulhestein, i kdyz
nezaujiméd tak vyhroceny postoj: ,,Ucil se na Dostojevském, basniku, jenz dosud
nejhloubéji proziel k propastnym strzim bésovstvi a démonie, ale pritom Rezac nedospél
dale, nez k tomu vnéjsimu, nejmarkantnéjsimu zpusobu jeho tvorby.“” A jak pise dale,
kazdy spisovatel pfece nemize byt genidlni, staci, kdyz je poctivy, ¢imz sice presné

nevime, co kritik myslel, ale V. Reza¢ pry takovy je. I kdyz na konci &lanku dale pise:

> Kunc, Jaroslav. Slovnik soudobych &eskych spisovateli. Praha: Orbis, 1945. Str. 694

 Fugik, B. Cerné svétlo. In: Akord, &. 8. 1940/41. Str. 63

%' Sup, J. Kniha mésice. In: Literarni noviny. 1940. Str. 179

62 Kunc, Jaroslav. Slovnik soudobych &eskych spisovateld. Praha: Orbis, 1945. Str. 695
5 Mulhestein, B. Rezaciv Smerd’akov. In: Nage zpravy, 1940
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»Podivny, odporny pocit zustava na nem (na ctenari) Ipét i po precteni knihy. Jeste se
otrese, kdyz ji odklada, a v jeho brr miize byti spatrovan ucin umélcova zameru. Je to
mdlo, ale néco prece. Piisobi to jako udésny, temny lept.“*. Zde Mulhestein zabiha snad
az k impresionisticky ladéné kritice, postavené pifedevSim na pocitovych dojmech
spojenych s ¢etbou dané knihy.

Dal§i Rezatovou knihou je Svédek, i k ni se opdt vyjadiuje B. Fu¢ik a jeho
kritika se nese stale na stejné ving, nazor na Reza¢ovu tvorbu neméni, spise vyzdvihuje
stale stejné nedostatky. Za ty povazuje napiiklad nepodaienou snahu po objektivizaci,
ptiliSnou ,,podivnost* a jak tika ,,U Rezdce jde o nedorozumeéni mezi charakterem
talentu a mravni a uméleckou viili.“”. V jeho kritice nenajdeme snad ani jediné slovo
chvélici tuto knihu, povaZzuje jeji konstrukci za mrtvou a mechanickou. Ze zavéru jeho
¢lanku vyplyva, Ze by spiSe piivital, kdyby se Reza¢ vice zaobiral ,,vzdjemnym
kontextem téchto bytenskych obcankii“®. Je zajimavé sledovat protikladnost soudu,
protoze B. Fucik tuto knihu vcelku odsuzuje avSak J. Kopecky ji naopak vyzdvihuje tak
vysoko, az ji nazyva ,,vrcholem letosni prozaickeé sklizné*. 1 kdyz v jednom se oba
shoduji, a to v kritice autorovy osobni neucasti nad vypravénym piibéhem, kdezto oni
by radg€ji vidéli vétsi zajem o ,utvareni podoby zivota i mimo knihu® . Fulikova
orientace se nezapre, jen je nékdy dosti znatelné, Ze vychazi stile ze stejnych premis a
tak se v kritikadch objevuji mnohdy i stejné formulace a vytky.

K. Polak vniméa jako nejvétsi slabinu RezaCovy prézy obecné (tedy i knihy
Cerné svétlo a Svedek) to, ze nevynikd namétovou novosti, ale spiSe ,,namétovou
nemohoucnosti®“. A rovnézZ mu vytykd odd¢lenost autora od jeho postav a tim padem i
postav mezi sebou (problém neosobniho pohledu a distance vypravéce od vypravéného

se tedy opakuje ve vice kritikach).

Velmi  pocetné je  reflektovano dilo E. Hostovského, neboli

“68 &i ,,tohoto

»hejpozoruhodnéjsiho predstavitele nasi mladé prozy (PiSa, 1932, s. 75)
nevsedniho péstitele moderni ceské psychologické prozy (Kunc, 1945, s. 281), proto
jsme se rozhodli vénovat recepci jeho dél v tomto obdobi vétsi pozornosti. Sledovali

jsme vnimani jeho knih Zhar, Cernd tlupa a Pripad profesora Kirnera. Texty byvaji

6 Mulhestein, B. Reza&iv Smerd’akov. In: Nae zpravy, 1940

5 Fugik, B. Svédek. In: Akord. 1942/43. Str. 104

% Fu¢ik, B. Svédek. In: Akord. 1942/43. Str. 105

57 Kopecky, J. Zrcadlo skrytych Zivotii. In: Lidové noviny. r. 8. 1942
68 Pisa, A., M. Roman zidovské asimilace. In: Rozhledy, 1932. Str. 75
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zpravidla v kritikdch uvedeny v §ir§i ramec autorovy tvorby: ,.Ten, kdo sledoval
dosavadni vyvoj Egona Hostovského, nebude pochybovati o tom, Ze jeho posledni
roman z détského Zivota Cernd tlupa je v jeho tviircéim usili vzestupem (Matous, 1933, s.
263)%.“ Celkové muzeme fici, ze jsou tyto knihy vnimany pozitivné, mnohdy jsou
Hostovskému pfipisovany i zasluhy na obnové psychologicko-analytického romanu
vubec: ,,Nabizi se vam vSecka témer jako protijed obecné otravy reportdazi, vypoctené
jen na nizsi pudy priméru. Nelze vtom nevideét skutecnou rehabilitaci romanu
analytického...(Sezima, 1933, s. 110)““”. Kritici pfedev§im ocefuji to, Ze jeho styl
prosté nepodlehl médnimu smétovani (nefesi senzacni ¢i pfimo bizarni téma), ale prave
naopak, ve svych knihdch odkryvad svij vlastni svét nahlizeny osobitymi metodami.
Jako leitmotiv jeho knih je spatiovan pfedev§im problém lidské ménécennosti, vnitini
samoty spojeny 1 s jeho rasovym ptivodem, neboli urcité ghetto v sobé&, jak fikd A. M.
Pisa.

DalSim, ¢eho si kritici velmi ¢asto v§imaji, je charakter postav, které Hostovsky
v téchto svych knihach ptedstavuje, J. Matous a M. V. pisi: ,,Hrdina romanového
pribéhu Jiri Karnet je sice opét z rodu bytosti, jaké vytvari Hostovsky — Zije jenom ve
svete horecnych snii a blouznivé, az chorobné silené touhy po utopickém ostrové...“" ¢i
wJeji lidé jsou zase z Hostovského skleniku, v néemz se tak dobre dari postavam
nalomenym, nahlodanym, chorym na téle a na viili, lidem, kteri jsou vidy jen predmétem
a nikdy podmétem svych osudii.*”>. Hostovského repertoar postav tak neuvadi na svétlo
néjaké vyjimecné ptipady psychicky iracionalnich ¢i vySinutych jedinct, ale naopak na
jedinci obycejného zdani ukazuje, jak silné mohou byt vnitini problémy, dilema a kletba
zivotni osamélosti. Nekteti to v§ak mohou chapat 1 jinak, jak naptiklad zazniva u kritiky
postav Pripad profesora Kornera: ,,...lidsky hmyz podoben paricim se, Zravym vsim a
Stenicim... M. V., 1931, s. 356)“"

Romaén Pripad profesora Kérnera, ktery vychdzi v roce 1932, byl ocenén cenou
Melantricha. Neéktefi v ném vidéli dosavadni vrchol Hostovského tvorby, ktery se
dokonce stavi do protikladu k ostatnim jeho textim: ,,Skladebné stoji novy roman
Hostovského v primém protikladu k onem starsim pracim (...). V protivé k jejich

dekompozici, ostatné nikoli neucelné, jmenovité k jejich kirecovitéemu expresionismu

%Matous, J. In: Nové Cechy, 1933. str. 263
°Sezima, K. In: Lumir, ¢&. 60, 1933/34. Str. 110
"Matous, J. In: Nové Cechy 1933. str. 263
M. V. In: Cin, &. 3, 1931/32. Str. 356

M. V. In: Cin, &. 3, 1931/32. Str. 356
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(Sezima, 1932/33,s. 44)...“"* ¢&i ,,Hostovsky tentokrate ovladl svou latku mnohem
dokonaleji nez v knihdch predeslych. (Salda, 1931/32, s. 335)“7 K. Sezima pak nazyva
Hostovského dokonce zakem Dostojevského, coz se objevuje 1 v jinych kritikach, diky
setkavani dvojiho zZivlu vjeho pfibéhu, a to zivlu ovladaného rozumem proti
iracionalnim ,,béstiim*“. Nejde vSak ani v tomto ptipad¢ o dilo pfijimané naprosto bez
vyhrad, A. M. PiSa, ktery tento roman v podstaté velmi vyzdvihuje, vidi jeho hlavni
problém jednak v protikladu vykresleni jednotlivych postav, jestlize profesor je podan
naprosto plasticky a zZivotné¢, postavy Osvalda a HolSika plsobi konstruované, skicovité
a jednak vytka, kterd sméfuje k tomu, Ze romanu chybi vétsi Zivotni Sife a socidlni
rozpéti. ,,Buth zemrel a clovek se nenarodil - v roce 1932. Drahy Egone, opravdu ani
Jjediny ¢lovek? (M.V., 1931/32, s. 356)7°

Kniha Cernd tlupa, ktera vysla roku 1933 je na jedné strané opét vnimana jako
vzestup v tvorbé E. Hostovského, jako epicky a formalné vyzralejsi, ale na stran¢ druhé
je autorovi vyc¢itano ur€ité poleveni v zaveru piib&hu, kde epicka sila jakoby ochabuje
nahrazena teoretickym vykladem. Jedni navic vidi knihu jako slozity détsky ptibéh,
druzi zase naopak jako knihu o détech, ale ne pro déti. ,.Zajimava tése z lidskeé

“7¢i ,,Roman chce byt

psychologie se neprevtélila v dilo. (BEhounek, 1933, s. 282)
podobenstvim pravdy: Déti si hraji, nevédouce, Ze Ziji, a dospéli Ziji, nevédouce, Ze si
hraji. Jen zpola dokazal Hostovsky myslenku, Ze lidem s imaginaci je nutno nahradit
skutecnost alkoholem snu, Ze i déti je mozno ze svych snu vyveést jejich nahrazkou.
(Kunc, 1945, s. 284)™ Téma rozpracované na protikladu détského a dospélého svéta
vnima A. M. PiSa jako novum, které se, jak tika, pfiblizuje jednak Hughesové Vichrici
na Jamaice ¢i Nezvalovu Panu Maratovi. Shoduje se rovnéz v ruSivém zavéru knihy
s K. Sezimou, J. MatouSem ¢i V. Béhounkem.

Kniha Zhd# je vydana v roce 1935, T. Vodi¢ka ji oznaduje jako veliky slib, jako
néco docela nového: ,Je to ovSem stdale totéz staré tajemstvi, jenom zdpas novy, ale
odehrava se to v nové poloze, ktera je mnohem svobodnéjsi a prindsi také zretelnéjsi
ndznak vitézstvi.“”. V souvislosti s touto knihou zaznivaji i pojmy jako ,kousek

nadexpresionismu® ¢i unanimismu, jak ve své kritice piSe F. X. Salda ¢i A. Novak.

Dobovy diskurs zazniva, avSak pfesné zafazeni této knihy neni zcela jednoznaéné:

"Sezima, K. In: Lumir, & 59, 1932/33. Str. 44

"Salda, F., X. In: Saldiv zapisnik, &. 4, 1931/32, Str. 335

M. V. In: Cin, &. 3, 1931/32. Str. 356

""Béhounek, V. In: Délnicka osvéta 1933, str. 282

"Kunc, Jaroslav. Slovnik soudobych &eskych spisovatelil. Praha: Orbis, 1945. str. 284
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»Hostovsky nasel nové vztahy mezi objektem a subjektem. Predmeét je vtahovan do
souciteni s podmeétem, je jako by s nim srozumen, je mezi nimi nejaka hlubsi symbioza,
ktera tento roman stavi do blizkosti unanimismu. (...) Ale pravy unanimismus to neni‘
(Salda, 1935/36, s. 250)®. Podobné kladny postoj jako T. Vodi¢ka ma i A. M. Pisa,
ktery vidi v této knize vzestup, odpoutani se od predeslého kiecovitého vyrazu a lpéni
na specialnim pfipadu lidské iracionality k obecnéjSi diisaznosti. Najdou se vSak i
neptili§ pozitivni ohlasy, V. Knapp naptiklad kritizuje: ,Kniha byla
prepsychologizovana. Byla zvolena melodie a kni doprovod, ale pro malé véci se
zapomnélo na velké a nase pozornost byla nutné upoutana k doprovodu (...)bylo to spis
malé zdrzeni a couvnuti nez krok dopredu. Cestu k pokladiim touto knihou jeste
nenasel.“*" Negativné vidi predev§im jakési rozdéleni knihy na dvé &asti, které spolu
uplné nesouzni. A. Novak spatiuje nedostatek v tom, zZe postava Kamila neumérné
prerlista pies jiné a tak je zatlatuje do pozadi. J. Kunc vztahuje pfibéh Zhate k $ir§imu
kontextu a vnima tak Zhéfstvi jako symbol hroziciho spolecenského nebezpeci, jako
symbol soudobé¢ nejistoty ve svete.

V celkovém ohlasu na dila E. Hostovského ptfevazuji piedevSim neshody,
nejednotnost v nazorech spojend s jednotlivymi osobami kritikdi. V tom podstatném
alespoil néjakou shodu nalezneme, a to v tom, Ze E. Hostovsky a jeho knihy jsou pro

vétSinu uméleckym prinosem.

V centru naSeho z4jmu se nachazi i roméan sebereflexivni, tedy takovy, ktery
néjakym zpusobem reflektuje svou tvofenost, literdrnost. Samoziejmé se jesté
nesetkdvame s timto oznaCenim ani s Zadnou piimou charakteristikou. AvSak 1 tak
kritici postihuji rozdilny postup, ktery nachazeji v né€kterych knihéach. Jako naptiklad V.
Traubova - Liskova si v§ima neobvykl¢ formy druhého romanu od Milady Souckové,
Amor a Psyché (1937): ,,Jejimu postupu nelze up¥it vtipu ani originality: zacina totiz z
opacného konce a pise knihu, kterou na ruby obraci bezny pojem romdanového dila.
Vysvléka romdn dohana, obnazuji s posméchem strnulost jeho ctihodnych udii.
Smésnost jeho konvencni ideologie i celou tézkopadnou masinérii technickych pravidel
a trikii, kterd nuti spisovatele k znasilnovani a umélému dramatizovani reality,

konfrontuje Souckova s vlastnim neulizanym, neSablonovitym vidénim skutecnosti

7 Vodicka, T. Zhéfv Egona Hostovského. In: Rozhledy 1935. Str. 232
% Qalda, F., X. In: Saldtv zapisnik, ¢. 8, 1935/36. Str. 250
81 Knapp, V. O3klivy chlapec a zhafi. In: Literarni noviny, ¢. 3-5, 1935/36

34



nedramatické a nekonecné komplikované. (...) Bdsnirka se Sibalskym usmevem vodi
Ctenare po skrytych cestickach romdanové techniky, pobavené a s chuti mu ukazujic
nitky, jez pohybuji hrdiny.“® Traubova - LiSkova tak hodnoti tento pfistup a postup
velmi kladné pfirovnavajic Souckovou k Virginii Woolfové, tiebaze, jak tika, je tato
kniha spiSe jesté¢ nabéhem ke skutecnému tvirc¢imu ¢inu.

J. Kuncl nepojimé Souckové prvotinu ani tento druhy roman jako urceny Sir§imu
Ctenafskému publiku: ,,Ani druha knizka nebyla populdrni, nebot' romanova proza Amor
a Psyché je viastné ironicky theorisujici pokus o rozloZeni staré konvencni formy jejich

“*3 Tento roman dale stavi vedle dél takovych autord,

romanovych rozmeériu a souradnic.
jako je Proust, Joyce ¢i Breton, a to pfedev§im diky prolindni snu a skutecnosti,
vypravéni z mnoha hli ¢i detailnim zaznamtm pocitl a jednotlivych zazitka.

Dal$im roméanem od M. Souckové je Bel canto z roku 1944, které vSak v Clanku
od Machoné neni pojimano, tak jako vyse, jako zajimavy a piinosny experiment, ale
pravé naopak, neobvyklost formy se stdva bodem kritiky (i kdyz byla kniha ocenéna
Melantrichem). ,,Anarchismus casovy a déjovy vytvari podivnou smés déjii ve stavu
zrodu, ktery autorka nijak kompozicné neorganizuje. Ctendr si proto odndsi z jeji knihy
predevsim dojem zmatku a to preci jen asi autorcinym objevnym cilem nebylo.* Tak se
podle Machoné sice Souckova ukdzala jako odvéazny destruktivni analytik, avSak pry
ziejme zapomnéla, proC vlastné analyzuje. Do poptedi se dostava otdzka piistupnosti
textu Ctenafi, ktery v tomto piipadé neni zcela bezproblémovy a vyZaduje po vnimateli
urcitou aktivitu, coz mnohdy muze zklamat horizont o¢ekavani ctenare a plisobit tak
spiSe negativné. Nenaplnéni ocekavani zfejme pracuje 1 u vnimani samotného Machoné,
kdyz pise: ,,i kdyz zdaleka nelze potvrdit to, co naznacuje obalka a autorka sama citaty
v predmluve.“®.

Podobné odmitavy postoj k tomuto textu najdeme i u Kunce: ,,Souckova latku
rozklada, aniz ji nove néjak synthetisuje, potira staré romanové prvky (stavbu, déj,
zdpletku) a klade vedle sebe, casto i bez vnitini souvislosti a neurovnanée uryvky
okamzitych dojmui a nalad postav tak, Ze vytvari trist barevnych stiepin. Formalni
nedostatek nemohou vyrovnat ani dobré postiehy a obratné vyjadrovani, ani celkové

uzpiisobeni prdce, jez chce mit raz hudebni a zaroven byt lehkou satirou nemaskujici

Traubova-Liskova, V. Roman na ruby. In: Lidové noviny, r. 4. ¢. 18. 1938

Kunc, Jaroslav. Slovnik soudobych ¢eskych spisovateld. Praha:Orbis, 1945. Str. 735
Machon, J. Zei jedné prozaické soutéze. Lidové noviny. 1944. &. 19

Machon, J. Zei jedné prozaické soutéze. Lidové noviny. 1944. &. 19
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., . 86
parodii persiflovat slavomam.*

U dél M. Souckové tak zazniva predevSim slovo experiment, originalita a jak
pise J. Kunc, jde o vlastni cestu, o boj, o jedinecny styl a osobité pojeti, zalozené
predevsim na vyuzivani prostfedki samomluvy a vnitiniho monologu. Avsak na druhou
stranu, ne vzdy jsou tyto postupy nadSen¢ vitany, jak vidime na pfedchdzejici citaci.

V roce 1942 vychdzi roman Rybi namésti od Olgy Barényi. U kritikli nastava
shoda ptfedevs§im v nazoru na metodu vypravéni tohoto romanu, podani vidi jako nové,
tvlrci a zarovenl velmi naro¢né pro Ctenafe, od kterého text vyZaduje vEtsi pozornosti,
aby se dostal pod povrch slov. J. S. Kvapilovi tento pfistup ,,skoncovdni se socidlnim

““” yyhovuje a povazuje tak tuto prozu za

realismem starého popisného typu
nadprimérnou, 1 kdyZ mnohé pry jist¢ zarazi tato novotafskd metoda vypraveéni,
vyzadujici mimotadné Ctenarské aktivity. Z opacné strany se k tomu vSak stavi K.
Polék: ,,Autorku Ize nazvat vskutku virtuoskou ceské reci. Ale jako nestaci ani silny
lyrismus ani vSecka dramaticka inscenace na plné symbolické vyjadreni, tak
nerozumime vzdycky docela smyslu autorcinych predstav a obrazii. (...) Pro dalsi vyvoj
bude spisovatelce treba jen prisnéjsi kazné ryze epické. Nebylo by uz mozno dosavadni
slovesné tendence stupiovati, protoZe by patrné vznikla ujma prostému porozumeéni
textu a propasti vidéni i zndzorniovani by se prohlubovaly.”“® Postoj K. Polaka zde
ptisobi dojmem, jako by se branil ptiliSné naroCnosti textu a tedy aktivité, kterou musi
Ctenaf vynalozit, aby dospé€l k néjaké interpretaci. Pozaduje lepSi prostupnost a
srozumitelnost textu a pfedev§im epickou kazen. Tato spisovatelka v§ak postupné ztraci
jakoukoliv pozornost, ani ve Slovniku soudobych ceskych spisovatelt (1918-1945) od
J. Kunce nema své heslo, kdezto vSichni nami vySe zmifiovani autoii ano.

Podobny typ romanu pfedstavuje i Reza¢tiv roman Rozhrani: ,Je to romdn o

romané, nebo cheete-li, také roman v romané. (Novak, 1945, s. 28)*¥

. B. Novak pfijima
velmi kladné pfedevSim zajimavé osnovany d¢j, avSak v nékterych pasazich vycita
Rezacovi to, Ze se neubrani pocitu ,,papirovosti a nezivosti: ,,Ndahle jako by autorovi
selhala obrazivost, jako by ochably jeho tviirci sily a misto nich nastoupila pouhd
pracovni vile, setkavate se v Rozhrani s postavami nebo scénami, které vas nechdvaji

bez zdajmu. . Jako ptiklad, kterého by se m&l Reza¢ drzet, zde predklada knihu V.

$Kunc, Jaroslav. Slovnik soudobych &eskych spisovatelii. Praha:Orbis, 1945. Str. 735
$Kvapil, J., S. Nage doba. & 50. 1942. Str. 232

%¥Polak, Karel. Olga Barényi: Rybi namésti. In: Kriticky mésiénik. r. 5. 1942. Str. 332
¥Novak, B. Rozhrani. In: Kriticky m&si¢nik. 1945. str. 28

“Novak, B. Rozhrani. In: Kriticky m&si¢nik. 1945. str. 30
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Vancury Podivné pratelstvi herce Jesenia, ktera tesila podobny problém obrody herce,
ale podle Novaka Iépe. Pies vSechny vyhrady ale tuto knihu ocenuje, pfedevsim proto,
7e se Reza¢ snazi postupovat dale a neustrnul na jednom, prvotnim tvaru své prozy. J.
Kunc na tomto romanu vyzdvihuje velmi zajimavé zpracovani, 1 kdyz jinak je to pry
prace svym typem nenova. Oceniuje predevSim stirani “skutecnosti® a prolinani dvou

dé&jovych linii, které se stale prostupuji, az nakonec splyvaji v jeden proud.

Shrnuti 30. a 40. 1éta:

Zcela obecné mizeme fici, Ze v téchto letech se v kritikdch nami sledovanych
dél stetavaji predev§im dva pohledy na dilo, jednak je to pohled individualisticky, ktery
pfijima téma analyzy jedincova nitra kladné, na stran¢ druhé pak pohled vice typizacni,
ktery pozaduje SirSi spolecenskou diisaznost a spodobnéni nikoliv jedincu, ale typt.
Z téchto dvou pohledl jsou hodnoceny i jednotliva dila, mnohdy i dosti protichidné.
V samotnych kritickych ¢lancich tak mizeme pozorovat stfet nejen individudlnich
pohledii spjatych s osobou kritika, ale i postupné ideologické zabarveni.

Stretavaji se tak vlastné 1 osobnosti kritikt, v této dob¢ se mizeme setkat s velmi
vyraznymi typy, napiiklad F. X. Saldou ¢ V. Cernym. A na strand druhé i s jedinci,
kteti reprezentuji piimo ideologicko-metodicky koncept, jako je napiiklad kritika
marxistickd, vychdzejici z historického materialismu. Pfizna¢né pro toto obdobi je
celkova nejednotnost nazort, strety ¢i protikladnost ve vnimani jednotlivych dél, vse je
dynamické a nehrozi Zadné pasivni ptebirani interpretaci.

Explicitn¢ sice je$t¢ nedochdzi k déleni psychologicko-analytické prozy na
né&jaké proudy, ale i tak je docela zietelnd hranice mezi dily, ktera maji téma senzacni a
mezi témi, co se zabyvaji obyCejnymi jedinci, na kterych prezentuji podobenstvi o
¢loveéku vibec. Dila E. Hostovského ¢i J. Havlicka jsou pfijimana pomérné vice kladné,
nez napiiklad dila K. J. BenesSe ¢i B. Klicky, ktera pravé na senzacnich tématech stavi.
Mezi tyto dva proudy bychom mohli zatadit romany V. Rezage, ktery svym hlavnim
motivem vyhroceného zla, které predstavuje jedndnim individua, spadé doprostied.

Mladsi autofi, ktefi v téchto letech vstupuji do literarniho déni jsou pfijimani
viceméné bez vétsich pozitivnich reakei, mohli bychom fici, Ze mnohdy zcela odmitave.

Knihy od Urbéanka, Bfezovského ¢i Dvoracka se tak setkavaji spis s negativnim ohlasem
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na sva dila zamétena k analyze nitra postav. Ponékud lépe je na tom jedin¢ snad Hanus
se svymi knihami Pavel a Gertruda a Ménécennost.

Pristupy k typu romanu, ktery komplikuje a reflektuje samotné vypravéni a
mnohdy z tohoto aktu vytvari hlavni linii knihy, se velmi li§i. Hraje tu roli pfedevSim
otevienost a ochota kritizujici osobnosti pfijimat i nové formalni postupy a rizné
experimenty s tradi¢ni romanovou strukturou. Na jednu stranu se tak mizeme setkat v
kritikach s odsuzovanim konvencnosti a vyuzivani osvédcenych postupi, jak je tomu
naptiklad u hodnoceni knih K. J. BeneSe, u kter¢ho se to mnohdy stava hlavnim prvkem
kritiky, avSak na stran¢ druhé vidime i odpor ke zcela novému pojeti. Kritici se brani
urCitému extrémnimu smeéfovani, jestlize je s nelibosti pfijiméno naprosté splnéni
ocekavani, tak stejné tak se stavi k nenaplnéni ctendiskych ocekdvani a naprostého
odklonéni od dobové normy.

Vzdy tak zélezi na subjektu kritika, ktery na text vztahuje sva ocekavani a své
pozadavky. Tak je naptiklad Souckové kniha Amor a Psyché ptijata celkem s nadSenim,
kdezto Bel canto se setkava spiSe s vytkami, ziejmé proto, ze doSlo az k ptiliSnému
porusovani hranic tradice vypravéni a dekonstrukci tradi¢ni romanové formy, coz ne
vSichni pfijimaji dobfe. Podobné je tomu i u knih O. Barényi, jestliZe je o ni napséano, Ze
je to virtuoska Ceské teci, ale jeji roman Rybi nameésti je piijat s vyhradami pravé proto,
7e svou formou ztéZuje Gtenafi piistup k porozuméni textu. Reza¢tv roman Rozhrani se
setkava s privetivejSim uvitdnim, oceniovano je prolinani dvoji vypravéci linie, avSak
tento roman natolik nenarusoval tradi¢ni podobu vypravéni, jako je tomu naptiklad u
knih M. Souckové.

Vytka srozumitelnosti textu se zde stavd hlavni, a pokud pravé Souckova
znejistuje Ctendfe svou hrou se stavbou romanu, pak jsou jeji knihy pfijaty s rozpaky.
MozZna, ze jeji tvorba teprve Ceka na to ,,své“ Ctendiské publikum, protoze jak piSe

Vodicka (viz prvni kapitola), nékteré knihy si své publikum teprve vytvateji.
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II. Obdobi 1948-1968

V tomto obdobi kon¢i jakakoliv moznost plurality ndzori, nastdva doba jediného

»spravného smeéru mysleni (k moci se dostdvaji komunisté). Méni se chapani
uméleckého dila vibec a literarni kritiky také, ta méla nyni predevS§im usmériiovat
tvorbu, vést spravnym smérem, ucit a vychovavat. , Kritika méla tak nejen veést
nesvepravného ctendre, ale predevsim se podilet na zrodu umeéleckého dila. To se mélo
stat vysledkem spoluprdce kolektivu autora, redaktora a kritika. (Samal, 2002, s. 583).
Po konferenci Svazu ceskoslovenskych spisovatelti v lednu 1950 zcela monopolniho
postaveni nabyva smér socialistické literatury, kterd se tak stava jedinou mozZnou cestou
(ptispivaji k tomu projevy Stolla a Taufera). Dochazi i k zpétnému piehodnocovani
minulych obdobi, z kritickych osobnosti je odsuzovan piistup V. Cerného, B. Fu¢ika a
mnoha dalSich.

Socialisticka literatura zcela odmitala subjektivistické tendence, zdirazilovana
byla pfedevSim zasada stranickosti, pusobivosti na lid, s ¢imZ souvisel pozadavek
typicnosti postav, které mély vyjadiovat podstatu tiidni pfisluSnosti. Dal§im rysem byla
absence psychologickych ¢i senzacnich zvratli, v centru zajmu byl kladny hrdina a
témer jedinym moZznym postupem byl socialisticky realismus. Formalné i obsahové tak
méla byt literatura srozumitelnd vSem. Hlavnim aktérem nemél byt pouze jedinec, ale
Clovek jako soucast kolektivu, proto se kritika tvrde stavéla i proti existencialismu a
jinym individualistickym koncepcim. Z tohoto pohledu tak uz nyni jasné vyplyva, Ze
vétSina psychologicko-analytické a sebereflexivni proézy nevyhovovala témto métitkiim
a tudiz nebyla ptijata kladné, nebo nebyla reflektovana prosté viibec a zustala zamérné
nepovSimnuta. Marxisticka literd&rni véda byla navic silné zaméfena proti
strukturalismu, formalismu a dilocentrickym ptistuptim obecné.

Kritik tedy pfi hodnoceni daného dila postupoval podle zdvazné normy a vSimal
si predevs§im uchylek od zddaného pojeti. Ocekavani tak nemélo a mnohdy 1 nesmélo
byt zklamano, ¢tenaf prichazel k textu s hlubokym pfedporozuménim, danym obecnymi
zasadami a pozadavky, protoZe texty vlastné mély byt jakymsi variovanim stalé normy
socialistického realismu. Na konstrukei horizontu ocekdvani daného Etenate se tak ¢im
dal tim vétsi mirou podilely vnétextové jevy.

Z kritik, kteti v této dobé pisi, jmenujme napiiklad J. Trefulku, A. Héjkovou,
D. Sajtara, J. Hajka, A. M. Pisu ¢ M. Suchomela. Kromé& ¢lankii v novinach a

casopisech (napf. Lidové noviny, Slezsky sbornik), se objevuje mnoho knih, které jsou
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soubory stati o jednotlivych autorech a jejich dilech, naptiklad Stopami prozy od A. M.
Var (stranické). Na druhou stranu se 0Zi prostor pro vyjadieni kritického stanoviska,
protoze je fada Casopisti a novin zakdzadna a zruSena, jako je tomu napfiklad u
Kritického mési¢niku Véclava Cerného, z kterého jsme v piedeslé kapitole Gerpali
mnoho pfispévka.

V rozmezi let 1948 az 1968 dochazelo jednak k obdobim tvrdé vlady rezimu, ale
pfichdzely 1 Casy tzv. tani a piehodnocovani dosavadniho vedeni, kdy ptsobilo
ochabovani slepé divéry k nastolenému rezimu a kdy se zacaly ozyvat pochybnosti
souvisejici s kritikou stalinismu v Sovétském svazu. Literdrni a tak i kriticky prostor se
zacal rozSifovat, nastaval smér oteviengjStho marxismu (mésicnik Kvéten, Literarni
noviny). Dochazelo k revidovani dogmaticky stanoveného socialistického realismu.
Tyto obrodné tendence byvaji nazyvany revizionismem (pfezkoumani plivodnich zasad
marxismu a jeho leninské interpretace) a na sklonku 50. let se proti nim tvrd¢ ohradi
vrcholné stranické orgéany.

wtranicke Spicky v cele s Antoninem Novotnym soustiedily svou kritiku pouze na
urcitd dila a urcité umélce se ziejmym cilem zastrasit viechny ostatni.(Samal, 2003, s.
483). V roce 1959 se konala konference, kde opét promluvil L. Stoll, ktery se snazil
predchézejici 1éta odsoudit a vratit se opét k pavodnimu pojeti bez pochybnosti.
Zastaveny byly i1 vySe zmiflované Casopisy a nahradil je Plamen v ¢ele s J. Hajkem.
V roce 1961 se konala i akce, na niZ mély byt vymezeny hranice soudobé kritiky, avSak:
»Vlastni kriticka praxe vsak jiz v dobé konani konference o kritice od jednostranné
ideologického vnimani literdrniho dila ustupovala. (Samal, 2003, s. 486).“ Utuzovani
bylo spiSe vn&jsi zélezitosti, aniz by mélo velky dopad na literdrni déni, pochybnosti
nezmizely, spiSe naopak, tyto utuzovaci snahy je jen podporovaly. Opét do popiedi
vystupuje problematika realismu a jeho chapani. Nastavaji tak pocatky tani, pfiznac¢né
pro celou spolecnost, v literatufe se odklani od jednosmérného pojeti a opét je tu prostor
pro diskuze.

Dobové vnimani literatury obecné nam muze ukazat napiiklad F. Buridnek,
ktery je autorem mnoha literarné-historickych knih: ,,Literatura ve svém svétovém
rozsahu odrazi zietelné zdkladni rozpor naseho véku, zakladni konflikt dvou svétii, dvou
trid, dvou ideologii. Je nemozné, aby se v literature spjaté s kapitalistickym Fadem

neobjevoval nejcastéji pocit bezcilnosti a nesmyslnosti Zivota, nevira v schopnost
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clovéka ridit si sviij viastni osud.«"

Jak bylo feceno vyse, novy rezim byl proti individualité a subjektivismu, to se
odrazelo 1 ve vnimani samotného psychologicky-analytického proudu literatury: ,,7émér
mizi stary typ tzv. psychologického romanu s individualistickou koncepci hrdinii jako
Jjednotlivcil bez vztahu k spolecnosti a dobé. (Burianek, 1960, s. 16).“ Z tohoto pohledu
je jasné, ze nékterd dila, kterd jsme sledovali v prvni kapitole, nebudou v této dobée
pfijimana kladn€¢, nebo nebudou reflektovana vibec nijak, protoze v nich nejde o
postizeni lidskych typli a nelze je ani zobecnit. Stejnou pozici tak ma i roman
sebereflexivni, protoze nespliiuje predevSim jednu ze zasad nové literatury, a to
pozadavek srozumitelnosti a ptistupnosti Sirokému spektru ¢tenari.

Nyni se pomalu presouvame od materialu kritického a recenzentského spise do
oblasti literarni historie, protoze s odstupem c¢asu jsou nami sledovana dila zafazovana
jednak do riznych d¢jin literatur a jednak do slovnikovych ptiruc¢ek. Z diskursu Cisteé

kritického se tak dila dostavaji uz do diskursu historického.

Ohlasy na konkrétni dila:

Dobové velmi poplatné ptsobi Trefulktiv ¢lanek o knize Cesta za Quichotem od
Z. Urbanka, mizeme tak fici, ze svym zplsobem prezentuje oficidlni postoj tehdejsiho
»dneska“. Zcela jasn¢ zde zazniva nesouhlas se zaméfenim autora pouze na individudlni
pocity a jedineCnost postavy. ,,VSe nasvédcuje tomu, ze Zdenék Urbanek nepochopil
dnesni funkci a smysl historického romdnu. Historicka tématika nesmi byt zdstérkou
uniku a odvraceni od soucasné problematiky, jeji vyber musi naopak korespondovat
v jistem smyslu se snahami soucasnosti, musi je néjak doplnovat a podporovat

historickymi argumenty.**

. Trefulka se stavi proti ,,pouhému‘ popisu smyslovych
zazitkli a cith na nezietelném spoleCenském a historickém pozadi. ,,Silnd tragika
Cervantesova Zivota, ktera poskytla sdostatek dejové latky, svedla Urbanka k tomu, Ze
zustava jenom pri povrchni, ciste individudlni motivaci pribéhu hrdinova Zivota, klade
prilisny duraz na jedinecnost postavy, misto, aby si vsimal jeji souvislosti s priznacnymi
dobovymi socialnimi tendencemi a vradil ji organicky, jakozto typ, do historickych

podminek.* . Milostné a intimni problémy nejsou aktualni, podle Trefulky nema

Urbanek zpodobniovat postavy jako individua-chudédky, ale ma reflektovat masu, vojaky

! Burianek, F. Soucasna &eska literatura. Praha: Orbis, 1960. Str. 7
2 Trefulka, J. Cesta za Cervantesem. In: Lidové noviny. 3. 7. 1949
% Trefulka, J. Cesta za Cervantesem. In: Lidové noviny. 3. 7. 1949
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tedy jako ,prislusniky jediné tridy vykoristovanych, jez poji urcité spolecné zdajmy“*.
Naprosto zfetelny postup a slovnik Trefulkliv jakoby popisoval samotnou normu
socialistického romanu. Stavi se proti subjektivismu pozadujice typicnost, neuznava
,pouhou* davnou historii, potfebuje reflexi aktualnich problému. Ukazkovy monolog
kritika, kterému nejde o dialog sdilem, ale o ptikladani Sablon a hodnoceni
vyhovujici/nevyhovujici. I pfesto vSechno recenzent pficita Urbankovi urcity talent, ale
podle jeho slov by mél k latce pfistupovat autor poctivé realisticky. Trefulklv ¢lanek se
sice na jednu stranu shoduje s postojem vii¢i tomuto dilu v dobé, kdy vyslo, ale nyni
tato nespokojenost vychdzi ze zcela jinych estetickych, ale i ideologickych métitek, nez

tomu bylo pfedtim.

Na podobném principu je postavena i studie od Drahomira Sajtara tykajici se
celkového dila Jarmily Glazarové. Dokonce pied autorku stavi pozadavek ,.diiraznéjsi
romanové prdce, jiz od ni ocekavame po cela léta po druhé svetové vilce. Vidyt vedle
narodnich umélkyn M. Majerové a M. Pujmanové je J. Glazarovd treti nasi
spisovatelkou skutecného formatu, pri cemz jeste hluboky jeji citovy ponor do
skutecnosti, jez zobrazuje, ji primo predurcuje k tomu, aby rekla snad nejvaznéjsi slovo
znich — po uddlostech, jichz byla v posledni dobé vskutku zaujatym svédkem.“”.
MiuiZeme pozorovat 1 tlak kritiky na samotné autory a vidét tak v praxi vySe zmifovany
citat o tom, ze krittka méla vychovavat, nejen Ctenare, ale usmériovat by méla i1
samotného autora.

O oblibenosti knih J. Glazarové VIci jama a Advent svédci 1 pocty vydani, prvni
z téchto d¢€l vychazi k roku 1955 jiz po sedmé a k roku 1970 se obé knihy dockaly
dokonce 14. vydani. (i kdyz zde je na misté spiSe otdzka, zda opravdu byla tak oblibena,
nebo rezim se z ni vedle Puymanové a Majerové snazil vytvofit svou piedstavitelku
»Spravné® literatury).

Texty Jarmily Glazarové jsou vlastné pocetngji reflektovany aZ od padesatych
let dale, kdy si stale drzi své vysadni postaveni, stale spliiovala naroky oficialniho
sméru literatury (viz jeji nova dila). Autorce jsou v tomto obdobi vénovany i rozsahlé
studie ¢i monografie a vychdzeji rovnéz brozurky k riznym jejim vyro¢im.

Po roce 1948 se tak stava z Jarmily Glazarové ukazkova spisovatelka, vzdy se

pohybovala v prostoru literatury oficidlni, neméla problémy s vydavanim svych knih ani

% Trefulka, J. Cesta za Cervantesem. In: Lidové noviny. 3. 7. 1949
% Sajtar, D. Poznamka k dilu Jarmily Glazarové. In: Slezsky sbornik: Opava, r. 53, 1955. str. 297
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jinych textd. ReZim vni nachdzel dokonce kladny pfiiklad stranicky angaZzované
spisovatelky, ktera je vetejné aktivni. K této své pozici Glazarova piispiva i pozdé€jSimi
dily, ke kterym patii basnické reportaze, Crty a fejetony jako naptiklad Leningrad
(1950), Vymarsky denicek (1950), Dnes a zitra (1952), Jaro Ciny (1954) ¢&i Piseri o
rodné zemi (1960). Nékteré z téchto d¢l spliovaly pozadavky ,stranické® literatury,
vyhovovaly tedy dobovym ideologickym métitkim a podporovaly tak spisovatel¢ino
misto v dobovém literarnim kontextu. Glazarové je pak v roce 1959 ptitknuto 1 ocenéni
narodni umélkyné.

Miuzeme zde rovnéZ pozorovat zpétné piehodnocovani d¢l, kterd vysla v letech
minulych, ale nyni jsou pométfovana z pohledu aktudlnich estetickych méfitek. Kritici
tak mnohdy hledaji, nebo se spiSe snazi najit ideologickd vychodiska i tam, kde
ptivodné vlastn€ viibec nebyla, a nebo kde hrala jaksi zcela vedlejsi roli. Tak se podle
Sajtara ve VI¢i jamé odehrava t¥idni konflikt, protoze Robert ma ptivod proletaisky,
Klara naopak a Jana je tfidn€ pon€kud nezakotvena.

Zcela ve stejném duchu se odehrava Sajtartiv rozbor dalsi knihy, a to Adventu:
»V Adventu, i kdyz i tu Slo spisovatelce o studii trpiciho Zenstvi, dovedla Glazarova
daleko realisticteji odkryt koreny zla, jez plodil kapitalismus.”*®. Nékteré z ptipominek
k této knize pisobi velmi vyhrocené ¢i mlizeme fici, az absurdné: ,, ...i prostiedi je tu
zachyceno realistictéji, byt podobé kraje ziistala Glazarova mnoho dluzna (romdn by se
mohl odehravat kdekoli jinde, vitbec ekonomicko-spolecenska base let 1919-1920, do

€97

nichz je romdn polozen, v romdné neexistuje).””’. Sajtar tak vlastn& klade na piibéh
urcité pravdivostni naroky, vztahuje-li pfibéh ptimo k realit¢ dané doby a nebere v
potaz, Ze jde o literaturu, tedy v prvni fad€ o fikci. Pro néj je to naopak jakysi historicky
doklad o minulosti a musi tak byt vSe spravné realisticky zachyceno.

I kdyz ani VI¢i jama ani Advent vlastné explicitné neobsahuji reflexi
socialistického uspotadani spole¢nosti, kritici si dokazali do téchto textli promitnout a
mnohdy 1 pojmout jako hlavni ideu dila dobové politicko-spolecenské problémy.
Nejedna se sice o romany zcela Cisté psychologické, ale spiSe psychologicko-socialni,
avSak pravé vnitini hnuti postav je zatlaceno jejich socidlnim urcenim, patologie
prostiedi, tfidni determinace ma byt zcela hlavnim vychodiskem pro jednani a Ciny

postav, 1 kdyz Glazarové jde pfedevsim o existenci jedince.

Spisovatel¢ina politickd angazovanost v dobach po roce 1948 ma mnohdy

% Sajtar, D. Poznamka k dilu Jarmily Glazarové. In: Slezsky sbornik: Opava, r. 53, 1955. str. 299
97 Qajtar, D. Poznamka k dilu Jarmily Glazarové. In: Slezsky sbornik: Opava, r. 53, 1955. str. 299
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obrovsky vliv na hodnoceni jejiho literarniho poc¢inani, jeji zivot se stava podkladem ke
kritice dila. A tak jsou ¢asto do popfedi kladeny skutecnosti, které nemaji s literaturou
ptili§ spole¢ného, ale snazi se z Jarmily Glazarové ucinit ,,bojovnici za socialisticky
zivot“, zcela zfejmé je to v ¢lanku od J. Hajka, ktery vychazi v roce 1961: ,,Osvobozeni
Ceskoslovenska Rudou armdadou a prvni zdpasy rodiciho se socialistického Zivota jsou
pro ni, ditvernici nadeéji i zoufalstvi beskydského lidu, nejosobnéji citenym Stéstim i
nejhloubéji citenym zavazkem. Od téchto chvil se tato kiehka basnirka rozbihd k tak
vSestranné spolecenské i literarni cinnosti, jaka by docela slusné naplnila nékolik
normdalnich lidskych Zivotii.“*®

., ...ona, zena lidsky tak nézZnd a jemnd, obraci nyni casto svou pozornost
napriklad k otazkam budovani nové armady a nevaha se rozjet treba o vanocich mezi
nase pohranicniky, aby Zila par dni jejich starostmi i radostmi.(...) A 7esi-li dnes treti
peétiletka bytovou otazku uz skutecné velkoryse, nezapomenme, Ze statémi, jako byl
clanek Byty a lidské osudy, napomohla pred Sesti lety urychlenému komplexnimu resSeni
problémii bydleni prave Jarmila Glazarovad.“”

Konkretizace autora je cCasto prvotni, na ukor konkretizace a kritick¢ho
zhodnoceni jednotlivych d¢l. Jarmila Glazarovd predstavuje v téchto kritikach
konstrukei idealni pfedstavy jedince plné zapojeného do politického déni okolo sebe. J.
Hajek pojimad dokonce knihu Advent, jako ,,neproménnou jistotu krasy*, ptimo tak
piipisuje textu esencidlni vlastnost krasy. Cely €lanek se méni spiSe v 6du na dilo a
pfedevs§im autorcinu osobu. Jednotlivé texty jsou pojimany jako cesta vyvoje, od Rokii
v kruhu ptes VI¢i jamu k Adventu a dal$im textim, jako je napiiklad Leningrad.

J. Hajek vidi v prvnich textech nedostatky pfedev§im v tom, ze se jedna o pftili§
subjektivni ztvarnéni bez SirSich souvislosti spoleCenskych. Nazor na Advent je vSak jiz
zcela jasny: ,,..Jarmily Glazarové, ktera stvorila dilo tak neopakovatelné, jako je
Advent. Jaka to kniha! Jak mdlo mdame jesté v nasi nové socialistické literature hodnot,
které bychom mohli postavit do jeji blizkosti! Jakd je v ni vasniva sila i jemnost
povahokresby, ktera umi v dramaticky vypjaté situaci zachytit cely lidsky osud! Kolik
postav dnesni prozy ma onu prostou velikost zdravého lidstvi, jez je dana hlavni hrdince
1¢¢100

této knihy Frantisce

Podobny ton zazniva i v €lanku ,,Obrankyné radosti Zzit“ (1961) od Milana

% Hajek, Jifi. Osudy a cile. (:?eskoslovensk)'/ spisovatel: Praha, 1961. Str. 55
% Hajek, Jiti. Osudy a cile. Ceskoslovensky spisovatel: Praha, 1961. Str. 56
1% Hajek, Jifi. Osudy a cile. Ceskoslovensky spisovatel: Praha, 1961. Str. 57
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Suchomela. ,Jarmila Glazarova je nam nesmirné potrebna. Bdi a strezZi, aby si lidé
neprestavali vazit Zivota, aby se mnemijeli netecne. Vykonavd krdsnou a uZitecnou
spolecenskou funkci. Jsme ji zavdzani vdécnosti za to, Ze nedovede byt neosobni. Ze
brani to, co miluje.“""" Jméno Jarmily Glazarové se méni jen v jakési oznaceni, nalepku,
pod kterou se skryva spiSe jeji funkce, nez sama osobnost, kterd je odlidsténa,
dehumanizovana.

Ze samotné spisovatelky se tak stava ikona, vzor Zeny bojovnice a budovatelky,
dochazi k naprosté idealizaci autorCiny osobnosti. Na tomto pojeti sebe sama se vSak
podili i spisovatelka, cesty do Sovétského svazu a posléze oslavné cestopisy nesou sviij
podil.

Suchomel, se podobn¢ jako Héajek, vyjadiuje kriticky piedev§im k prvnim
kniham J. Glazarové, kde se shoduji na stejnych nedostatcich, tedy uzavienosti
vypraveéni pouze do jedincova Zivota. | zde ale pfevazuje funkce samotné autorky nad
reflexi jejich knih: ,,VZdy pripravena vzplanout a uchvdtit se, ozve se Glazarova také
tam, kde néco neni v poradku. Proti nudné architekture. Proti frazi. Proti Zabomysimu
patriotismu.”'"* Tyto ¢lanky tak nékdy budi dojem, Ze texty jsou vlastné jen dokreslenim
pozice a funkce J. Glazarové v socialistické spole¢nosti.

Ponékud stiizlivéjsi pohled na tvorbu J. Glazarové si zachoval A. M. Pisa, ktery
o ni pojednava v clanku ,,Vypravécka zenina udélu®, ktery vysel v souboru studii v
rocel964. Na rozdil od piedeSlych dvou kritiki hodnoti velmi kladné predevSim
prvotinu této autorky, tedy Roky v kruhu. Dal§im odliSnym rysem je i fakt, ze PiSa se
drzi striktn€ pouze textl, nikoliv Zivota autorky. K VI¢i jamé piSe: ,,Pravé jeho postava
(Roberta), tak jako Janina a dokonce toho preslechetného lékare, jenz se zmucené divky
milostné ujima, citelné trpi premirou idealizace, nejednou az sentimentdlni, na ujmu
lidské plnosti a podstatnéjsi verojatnosti. (...) zaliba ji nedala, aby do vlastniho
vypraveni ponékud mechanicky nevsunula vyklad o zvycich a mravech. Pres takové
kompozicni i jiné slabiny — ndlezi k nim také vyznéni romanu, kde autorka levnému
happyendu dala pohiichu prednost pred hlubsim pohledem do hrdincina nitra a vyvoje
— znovu lze Jarmilu Glazarovou oznacit za slib nasi romdnové prozy.“'®. Zavér VIci

jamy byl kritizovan vicekrat: ,,Na vyhybce k rozlehlejsim a svobodnéjsim perspektivam

"' Suchomel, Milan. Obrankyné radosti zit. In: Zlaty maj: 1961, r. 5. Str. 388

12 Suchomel, Milan. Obrankyng radosti Zit. In: Zlaty maj: 1961, r. 5. Str. 387

1% piga, A. M. Vypravécka Zenina udélu. In: Stopami prozy. Ceskoslovensky spisovatel: Praha, 1964.
Str. 244
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zaskripel zaver VICGi jamy... (Suchomel, 1961)“'*. A. M. Pisa se kladné vyjadiuje
dokonce i o hluboké psychologické analyze hlavni divEi hrdinky — nepozaduje typicnost
ani Sir$i dosah, staci mu piipad jedince.

M. Pisa se zabyval i tieti knihou J. Glazarové, Adventem. Opét zde vysoko stavi
prokresleni hlavni postavy, avSak v protikladu k pfili§ zjednoduSené a jednostranné
podané postavé Roziny. Stejné tak vycitd pseudopoetickou strojenost, jiz tento roman
v nékterych pasazich trpi.

Vyse popisované ¢lanky maji pfedevSim jako by synteticky charakter, nesnazi se
interpretovat n&jaké konkrétni dilo, ale spiSe veSkery Zivot a tvorbu daného autora.
Dochézi tak k pfehodnoceni i starSich dél, na které je rovnéZ vztahovano méfitko

socialistické literatury.

Pisa se ve svém souboru stati dotyka i knihy Svédek od V. Rezade, ¢lanek je
zroku 1955 a predstavuje pfedevsim interpretaci piib¢hu misto ptimého hodnoceni ¢i
kritiky. Vcelku vSak muazeme fici, ze vidi tuto knihu velmi pozitivné, vyzdvihuje
predev§im pronikavou individudlni psychologii, kterd se vSak nedilné poji 1 se
spoleCensky mravni problematikou zla. A i kdyz ¢lanky zminované v piedchézejicich
kapitolich Rezacovi vy¢italy piilisny subjektivismus, Pisa na to pohlizi odliné:
., ...(hlavni postava) ztélesnuje lidsky typ svého druhu. V jadre se tak Svédek jevi jako
romanové podobenstvi, jez pravé v typizujici nadsazce, ve zvelicenych, nadskutecnych
rozmérech nastavuje jakoby vyduté zrcadlo jedné nepochybne skutecné odriide lidské
povahy a sudby, jejim priznacnym rysum a tendencim.“'®. Pojeti hlavni postavy vidi
dokonce jako odvazné a experimentalni, cely pfib&h jako natolik mnohoznacny, az mu
muzeme jednoduchym vykladem ublizit. ,,4 jako by si po svém obmeénil otazku
povédomou u nas z Olbrachtova Podivuhodného pratelstvi herce Jesenia, podava tu
viastné kus kréda, kdyzté proti paumeni, které je leda matnou ozvénou nebo nouzovou
kompenzaci Zivotni skutecnosti, stavi umeni vpravde tvorive, které, vyverajic z jejiho
bohate a pravdivé proZitého poznani, ma za své aktivni poslani obrodu a rust Zivota,
jejz podnécuje, spolutvori.*“'.

Pozice V. Rezaée se viak méni, tedy on sam méni poetiku svych dalsich dél,

zcela odliSnou od jeho romant psychologicko-analytickych, a tak vydava knihu Nastup

' Suchomel, Milan. Obrankyné radosti zt. In: Zlaty Maj: 1961, r. 5. Str. 386
1% piga, A. M. Zlo ve svétle. In: Stopami prozy. Ceskoslovensky spisovatel: Praha, 1964. Str. 250
1% piga, A. M. Zlo ve svétle. In: Stopami prozy. Ceskoslovensky spisovatel: Praha, 1964. Str. 256
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(1951) a stava se spiSe rezimnim a vzorovym autorem, jehoz star$i dila je nutno
pfehodnotit vzhledem k jeho nyné&jsi tvorbé a jeho profilu oficidlniho umélce. Tak F.
Buridnek ve své knize Soucasnd Cceska literatura tvrdi: ,Je vSak ziejmé, Ze
psychologizujict tendence viech ti'i romanii (Cerné svétlo, Svédek, Rozhrani) vyplyvaji
predevsim z nemoznosti podavat za okupace primy obraz spolecnosti své doby a
vyslovovat jasné své stanovisko. Rezac¢ musel problematiku spolecenskou presunout do
problematiky individuadlni, do oblasti moralni. (Burianek, 1960, s. 96). Dochazi tak
mnohdy k zjednoduseni linie piibhu, pokud o Cerném svétle pise, ze zlo je spjato
pfedevSim s tfidnimi kofeny a rysy, nezli vlastné s védomim a svédomim jedince. V
dal§im romanu Svédek vidi Burianek pfedevs§im psychologicky experiment s postavami,
jestlize je autor vychyluje do nenormalnich duSevnich poloh. Pohled na romén Rozhrani
se na rozdil od predchazejici kapitoly dosti méni, hlavni je nyni vztah umélce k lidem,
ktery ma vytesit i vSechny tviiréi a umélecké problémy vibec. Forma tohoto roménu tak
pfestava byt dilezita, hlavni pozornost je upirana na obsah, coZ je pfiznané viibec pro

vetSinu dobovych soudd.

Své pevné misto v literarnim diskursu si 1 nadale drzi K. J. Bene§ se svymi
romany Kouzelny diim a Uloupeny Zivot. Avsak stéle a stéle se kritici shoduji na tomtéz
problému BeneSovych romani, viz naptiklad tvrzeni J. Hajkové ke knize Uloupeny
zivot. ,Lidskym osudum tu nicméné chybi empiricka vérohodnost, prave tak jako i
lakavé internacionalni prostiedi ziistava jen kulisou usnadnujici déjové presuny.*'"
Hodnotné&ji pak nahlizi na dalsi knihu a to Kouzelny dum, v kterém pry ,,prekonal sva
starsi vychodiska. Jeho hrdinové jsou nyni mnohem hloubéji zakotveni v domaci
zkuSenosti spolecenske i charakterologicke.”'™ Podle Hajkové se totiz v této knize 1épe
projevuje tfidni piislusnost jednotlivych postav. K. J. Bene§ se nyni vyvinul spiSe do
predstavitele dobré lidové Cetby, ktera je pfistupnd a srozumitelnd SirSim vrstvam a
ztvarnuje zakladni principy na nichZ stoji spoleCenské ziizeni i1 kdyz ,,Neni sice
objevitelem novych cest v ceské literature, prispel vsak ke stabilizaci jejich tradicnich

hodnot, zejména jejiho mravniho naboje. “'"”

V této dobé vychazi znovu i Hostovského kniha Zhd7, od jejiho prvniho vydani

"7 Hajkova, A. O autorovi. In: Kouzelny dom. (:?eskoslovensky spisovatel: Praha, 1966. Str. 330
% Hajkova, A. O autorovi. In: Kouzelny dim. Ceskoslovensky spisovatel: Praha, 1966. Str. 331
1% Hajkova, A. O autorovi. In: Kouzelny dim. Ceskoslovensky spisovatel: Praha, 1966. Str. 333
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tak vlastn¢ ub€hlo jiz tficet let. M. Pohorsky se v doslovu k této knize vyjadiuje i
k jingym dilim (viz prvni kapitola) tohoto autora: ,,7émi knihami si Hostovsky ziskal
uznani jako osobity tviirce moderniho psychologického romanu, upjaty na vnitini svet

<110

jednoho typu postav. . Oceniyje jednak Hostovského vypravéce ale 1 psychologa.

Reflektuje i dila vydana v Americe, avSak ,.Jeho cesta zistava diileZitou, trebaze nékdy
vzdadlenou soucasti usili moderni ceské prozy.“"

Vnimani E. Hostovského a jeho textl vSak ovlivnil fakt: ,...u néhoz ovsem
zdjem o patologického jedince, vykorenéného ze spolecnosti a vnitiné rozvraceného, ma
hlubsi koreny v autorové osobnosti a souvisi ziejmé, i kdyz se docasné snazil prekonat
individualistickou osamocenost a nihilismus, s jeho pozdejsim odchodem do zradné
emigrace.(Burianek, 1960, s. 39).“ Emigrace tak znemoziiuje S$irSi ohlas na

Hostovského knihy, protoze i zde jde v prvni fad¢ op€t o konkretizaci autora na ukor

jeho dila.

ProtoZe uz od vydani nami sledovanych dél uplynulo dosti let, jsou reflektovany
1 v literarn¢historickych ptiruckach a slovnicich, kde mtizeme najit zachyceni jejich
ustalenych dobovych konkretizaci. Tyto piirucky se tak ,,...do jisté miry mohou stat
pramenem pro poznani normy i literarnehistoricka dila, zvlasté z tech dob literarni
historie, kdy zdiiraziiovala hodnotici soud, vysloveny nezavisle na historickych

«l12 A 74 t&mito

skutecnostech, ale z hlediska danych postulatii. (Vodicka, 1998, s. 55)
danymi postulaty se v tomto piipad€ skryvaji ideologické literarni koncepty.

Ve Slovniku ceskych spisovatelii beletristii 1945-1956 opét od J. Kunce, ktery
vychézi v roce 1957, mizeme najit vyjadieni k nékterym dilim a autorim. Na rozdil od
slovniku, z kterého jsme vSak vychazeli v minulé kapitole, se zde nckterd jména
neobjevuji, naptiklad M. Souckovou ¢i E. Hostovského tu nenajdeme, ziejmé z diivodu
emigrace (protoZe i v letech, jeZ se slovnik dotyka, tak publikuji). Neobjevime ani O.
Barényi, kterd se tak ztraci z kontextu ¢eské literatury zcela. PiestoZe jde o slovnik, je i
jako ten predchozi, nesen dosti subjektivnim pohledem a tak vedle popisu dila sem
pronika i jeho hodnoceni.

Stejné je tomu i u Biezovského knihy Clovék Bernard, kde se Kunc stavi

ptedevsim proti hlavnimu hrdinovi, ,,typ sentimentadlniho intelektudla, predrazdeného a

"% pohorsky, M. Doslov. In: zhéf. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968. Str. 132
" Pohorsky, M. Doslov. In: Zhat. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968. Str. 133
"2 Vodigka, F. Problematika ohlasu Nerudova dila. In: Struktura vyvoje. Praha: Dauphin, 1998, str. 55
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trpného, skeptického snilka, citové vykorenéného (Kunc, 1957, s. 56).“, u kterého pry
autor ani neuvadi objektivni pfic¢iny jeho stavu.

O M. HanusSovi a jeho romanech (sledovali jsme ptedev§im Pavel a Gertruda a
Meénécennost) pise: ,,Analytik lidského nitra a vztahu, zvilasté milostnych a rodinnych,
zobrazuje hlavni postavy, vétsinou intelektuadly se snahou uniknout z vnitrnich citovych
zmatkit nekam vys, snahou utéci ze starého neplodného Zivota a pokusit se o novy, lepsi
zivot. Jesté i v prvych dilech povdlecnych, preplnénych vyspekulovanymi situacemi,
hledal Hanus marné vychodisko pro krise izolovaného vzdélance. Sam Sel poznavat
cloveka do nového prostredi, do dolii.(Kunc, 1957, s. 121)“. Je ziejmé, Ze postavy
intelektudl, mnohdy vystupujici v psychologicko-analytickych roménech 30. a 40. let,
nyni nejsou témi pravymi a vitanymi hrdiny.

Stejné, jako ve vySe citované recenzi od Trefulky, tykajici se knihy Cesta za
Quijotem od Z. Urbanka, tak i zde zazniva pfedevSim nedostatek souvislosti s dobovymi
socialnimi tendencemi, autor se tu pry jest¢ nedokazal opfit o poznatky historického
materialismu.

Heslo J. Glazarové nas v tomto slovniku nemize prekvapit, Kunc vyzdvihuje i
to, ze tato autorka je laureatkou statni ceny a nositelkou ¢s. ceny miru a ,.jiz v prvych
romanovych pracich predvalecnych stala Glazarova na strané pokorenych, deptanych a
vykoristovanych. Pravdivosti a citovou bohatosti jsou prolnuty jeji romanové prvotiny,
Jjimiz vyslovila své hluboké porozuméni pro trudné osudy a socialni otazky beskydského
a slezského lidu. S oblibou tehdy licila problémy vékove nesourodych manzelstvi. Jeji
knihy mluvily jiz tehdy Zivou a vroucnou reci. Zaujala poutavym vypravénim a teplym
lidskym slovem.(Kunc, 1957, s. 111)“ Pfistup k témto dilim je tak stale stejné staticky a
neménny, tedy nekriticky opévny.

Kunc ve svém slovniku reflektuje 1 tvorbu J. Havlicka, u kterého jsme se
zaméfili predev§im na dila Petrolejové lampy a Neviditelny. Kunc piSe: ,,Vytvarel
(Havlicek) zZivé typy a figury z tohoto prostredi a zvlaste stastny byl v psychologickém
rozboru lidskych osudii, urcovanych kapitalistickym 7adem. Déjoveé sloZité
spisovatelovo dilo jasné smérovalo k socialistickému realismu.(Kunc, 1957, s. 127)%.
Snaha vtésnat jakékoliv dilo do ideologicky determinovaného schématu literarniho dila
a vyhovét tak oficidlnimu pojeti literatury mnohdy zjednodusSuje a zkresluje rozpéti
nékterych textl.

U V. Rezace klade na vyssi uroven dila povalena, jako je napiiklad Ndstup,

vvvvvv
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psychologicky urcoval i autoriiv vztah k hlavnimu hrdinovi, kterého tak zndzorfioval
prilis subjektivné. O Rozhrani se Kunc zminuje také dosti zjednoduseng: ,, ...a posléze
chtel romanem Fici, co je to umeéni, z ceho roste a co cloveku dava. (Kunc, 1957, s.

353). TakZe forma op¢t zlstava nepovSimnuta.

V letech Sedesatych vychazi i dalsi d&jiny literatury od F. Buridnka, zamétené na
dvacaté stoleti, miiZzeme se podivat, jak zde vidi dobu 30. a 40. let a psychologicko-
analyticky a sebereflexivni romén tohoto obdobi. ,,K individualni psychologii smérovala
rada autorit a obohacovala tak moderni ceskou prozu o analytické postupy, jez v ni
nebyly dosud bézné. Nekdy byla zajimavost techto epickych vyprav do nitra clovéka
dana uz latkou — slo o pripady vysinuté z normalu, o zvlastni povahy nebo i vyjimecné
situace. (Burianek, 1968, s. 172).“ Mezi tyto dila stavici pfedev§im na zajimavém a
neobvyklém piipadu Buridnek pocitd Benjamina Klicku a jeho Bobry ¢i K. J. Benese a
jeho Kouzelny diim. Dals$i smér psychologického romanu vidi v dilech J. Havlicka,
protoze u n¢ho dochazi vice ke kresbé spoleCenského prostiedi, Buridnek zde zminuje
jeho romany Petrolejové lampy a Neviditelny. Urcitou modifikaci psychologického
romanu spatiuje 1 u E. Hostovského, kde v3ak jedinec, ktery je stfedem analytické
pozornosti, je jen ur¢itym prostiedkem, pies néjz autor promysli zakladni otazky lidské
existence. Buridnek tu zmifiuje nejen texty jako je Piipad profesora Kirnera, Cernd
tlupa a Zhar, ale dokonce p¥ipomina i jeho tvorbu exilovou.

Samostatnou kapitolu opét vénuje J. Glazarové, jejiz dila VIci jama a Advent sice
probira detailnéji, ale znova bez jakéhokoliv kritického nadhledu, do poptedi
vyzdvihuje socidlni ur€enost postav a nespravedlnost starécho maloméstackého svéta.
Takze stale predklada tentyZz obrazek autorcina dila, ktery miZeme najit takika vSude
v identickém znéni.

Detailngji se dale vénuje i V. Rezacovi: ,,Do nendpadného ramce individudlni
psychologické analyzy se vesla zavazna moralni problematika se skrytym spolecenskym
vyznamem a romanove pribéhy tak nékdy dostavaly az symbolicky politicky vyznam.
Viclav Rezdac dovedl tento typ psychologického romdnu k mistrovskému vrcholu.
(Burianek, 1968, s. 209). K Cernému svétlu i Svédkovi se stavi tak, ze individualni
psychologie je jen zastérkou k tomu, aby mohly byt vyjadieny zcela jiné problémy nez
pravé jen individualni. U Rozhrani jiz reflektuje i formu tohoto roménu, jeho prolinajici
se dv¢ linie d&je a ,,v tretim vyznamovém planu dila je pak obsazeno a do ctendarova

vedomi navozeno autorovo poznani o nutné harmonické jednoté umélce a uméni
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s Zivotem, s lidmi, spolecenskym celkem. (Burianek, 1968, s. 210)*.

Ve Slovniku ceskych spisovatelii z roku 1964 jsou Rezadovy tii knihy (Cerné
svetlo, Svédek a Rozhrani) dokonce povazovany za trilogie, protoze vSechny
pojednavaji o problematice uméni. ,.V Cerném svétle ukdzal, jak se v soudobé
spolecnosti nestava predmeétem cachru jen fyzicka prdace, nybrz i laska.(...) V jinotajném
Svedkovi zobrazil pad jen svédeckého, egoistického a cizopasniciho Zivotniho postoje.
Vrcholny roman Rozhrani vénoval vztahu Zivota a uméni, pricemz druznosti, tj.
schopnost kontaktu s ostatnimi lidmi a ucast na jejich zapasech a bolestech se tu
prohlasuje za nezbytnou podminku kazdé umelecké prace. (Havel, Opelik, 1964, s.
430)*“. I zde ale stale ptevazuje vnimani obsahu nad formou.

Dilu B. Bfezovského je zde vyc€itana urcita jednostrannost a tezovitost v jeho
psychologicky zaloZenych pracich, jako je Cloveék Bernard & Blizenci Zivota.
Hodnoceni se tedy stale neméni.

Nékteré texty K. J. BeneSe jsou vnimany dosti stiizlivé, stejné tak, jako je
v dobé¢, kdy vysly, vnimala i odborna kritika: ,,Jiné B. prozy z doby pred r. 1945 dosahly
sice velkého (i mezindarodniho) uspéchu, avsak nejcastéji ziistaly jen na urovni vkusné,
mnohdy nehluboké zabavné cetby (Uloupeny zivot).(Havel, Opelik, 1964, s. 25)“ 1
Kouzelny dim vidi autofi slovniku jako peclivé prokombinovanou a sestrojenou
vyjimecnou zivotni situaci.

Dilo J. Havlicka je stdle pifijimano velmi kladné: ,H. dilo, uzravajici
v nepriznivych podminkdch osobnich a na okraji soudobého literarniho deni, se dnes
jevi jako jedno z umeélecky nejpusobivejsich reseni ceskeé mezivalecné psychologické
prozy.(Havel, Opelik, 1964, s. 140).“ Jeho knihy Petrolejové lampy ¢i Neviditelny jsou
jednak cenény pro zptsob vypravéni, které je realistické a vécné, ale 1 sugestivni a na
strané druhé, Havlicek ukazuje tragédie nikoliv vyjimecnych jedincl, ale naopak
mnohdy nepatrnych a smé$nych hrdint.

Dilo M. HanusSe se stale setkdva s podobnymi vytkami: ,,neponechdva ctenari
prostor pro domysleni, to se nejzretelnéji projevilo v jeho statickém dialogu. (Havel,
Opelik, 1964, s. 130).“. I roman Ménécennost buduje na detailni psychologické analyze
jedné ¢i dvou postav, avSak ostatni postavy jsou pouze prazdnymi figurkami.

V slovniku Havla a Opelika je dilo J. Glazarové, tedy pro nas predevS§im VIci
jama a Advent nahlizeno celkem bez deformace ideologickymi pfedstavami, spole¢nym
jmenovatelem této jeji tvorby je predevSim snaha po mravni Cistoté a sméfovani

k idealu Zivotni harmonie.
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I u Zdenka Urbanka, tak jako téméf u vSech mladSich autorti psychologicko-
analytické prozy, se setkdvame stale s podobnymi problémy: ,,Prvni Urbdankovy knihy
svedci o autorové prislusnosti ke generaci, ktera debutuje koncem tricatych let. Ve
spisku Clovek v mladé poezii shledava U. u svych vrstevnikii nedivvéru v ideologie,
myslenkovou nezakotvenost a uzkost z byti i hledani nepomijejicného v cloveku. Tyto
rysy se projevuji i vjeho prozach, zamérenych k postizeni intelektudlnich a citovych
rozpori, které plynou z osamoceni a izolovanosti cloveka. (Havel, Opelik, 1964, s.
533).“ 1 u knihy Pribéh bledého Dominika se tak shledavame s vytkou nedostatecného
porozuméni pro spolecenské postaveni ¢loveka a jeho vztaht k dobové skutecnosti.

Ani v téchto dé€jinach literatury 20. stoleti nenajdeme jméno M. Souckové ¢i O.

Barényi.

Shrnuti 1948-1968

Veskeré vnimani 1 starSich dél deformuje oficidlni norma, ktera v téchto letech
pusobi, kritici se 1 zpétné snazi ptizplsobit obsah, coz mnohdy dila zjednodusuje a
schematizuje. Hodnoceni probiha z jiného ihlu neZ v kapitole predchazejici, kde byly
mozné nejednotné nazory a napéti, nyni je vSak pohled kritikli viceméné shodné
utvafeny a proto je 1 vnimani poné¢kud nekonfliktni a jednotné. Navic tato ,,povinna*
norma uZ neni ta, na kterou pifimo samotna dila reagovala, méni se tak podklad pro
hodnoceni a je potifeba novych konkretizaci.

Hlavnim vychodiskem pro hodnoceni se stdva jen a pouze obsah, forma se stdva
zcela druhotnou. Pokud srovndme mnoZstvi dé¢l, jejichz ohlasy jsme rozebirali
v pfedchozi kapitole, tak nyni se nam ponékud 0zi prostor a néktera dila se zcela
vytraceji. To je predev§im pifipad M. Souckové a O. Barényi, jejichZz romény byly
zalozeny ptedné na formalnim ztvarnéni a hie stvarem vypraveéni. Setkdvame se
s ur¢itym nezdjmem i u dila E. Hostovského, které se vzhledem k piedchozi kapitole
presouva ponekud do pozadi.

Do poptedi se dostavaji zcela jini autofi, neZ tomu bylo v kapitole pfedchazejici,
jestlize predtim nebylo J. Glazarové vénovano piili§ pozornosti, nyni zaujima témef
vysadni misto, co se tyce romanu psychologicko-analytického. Navic jsou jeji romany
VI¢i jama a Advent ptijimany takika bez vyhrad a mnohdy i zcela nekriticky. I V. Reza¢

diky svému povéle¢nému dilu — Ndstup — zaujima jinou pozici a dostava se také vice do
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poptedi. Jeho knihy Cerné svétlo a Svédek jsou sice podrobeny vytce piilisného
individualismu, ale i tak je jeho dilo hodnoceno kladné.

Ke slovu se také stale vice hlasi 1 konkretizace autora, coz se mnohdy dé¢je na
ukor samotnych texti. Dvé extrémni pojeti mizeme vidét u J. Glazarové a E.
Hostovského. Autorcina osoba a jeji politicka angazovanost se stdva vychodiskem pro
hodnoceni jeji tvorby, které celkové nemtliZe vyznit jinak, nez kladn€. Opacné je tomu u
E. Hostovského, ktery je mnohdy diky své emigraci ponckud opomijen a je mu
vénovano jen minimum prostoru (naptiklad Buriankovy dé&jiny).

Obecné miizeme fici, Ze je dosti znatelny odpor vici subjektivismu a zaméteni
na ,pouhého jedince v pifijimani psychologicko-analytického roméanu. Hlavni
hrdinové, kteti jsou vnitiné nalomeni, nejisti a mnohdy 1 intelektudlové nejsou chapani
jako ti ,,spravni* hrdinové.

Sebereflexivni romdn ma v téchto dobach jesté ztizenéj$i podminky, protoze
jeho vnimani je takika popfeno tim, Ze hlavni pozornost se upird jen k tématu a forma
zustava nepovSimnuta. DalS§im, co znesnadnuje jeho pozici je fakt, ze nova a témét
»povinna“ literarni norma pozaduje srozumitelnost textu Sir§Sim ¢tenafskym vrstvam a
snadnou pfistupnost textu, coz romany od M. Souckové a O. Barényi naprosto
nespliiovaly. Naopak se s vytkami problematického chapani textu a vypravéni setkavaly
1 v dobé, kdy vysly. Takze jakékoliv zminky o jejich tvorbé se ndm nepodatilo objevit

(v ptipadé M. Souckové plsobi opét 1 konkretizace autora, tedy jeji emigrace).
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III.  Obdobi 1968-1989

Proména politické situace v Ceskoslovensku, jez byla piimym diisledkem
okupace zeme armadami Varsavské smlouvy, byla jiz na jare 1969 zcela ziejmad i
v literdrnim Zivoté. (Samal, 2005, s. 503)*. Po piedchézejicim uvolnéni tak opét dochazi
k upevnéni totalitni moci. V literarni sféfe se to projevuje jiz zndmym zakazem téméf
vSech tiskovin zabyvajicich se literaturou a kulturou viibec (byly pouze Literarni
mésicnik a Tvorba), cenzura se znovu a naplno hlasi ke slovu.

Diskuze prestavaji byt mozné, nastdvd normalizace. Pfiznacny je navrat
k dogmaticky pojatému socialistickému realismu, ktery je definovan obecné
v navaznosti na pojeti L. Stolla z let padesatych. Uméni obecnd ma tak opét jako hlavni
funkci slouzit socialismu. Literaturu sice mizeme d¢lit na proudy oficialni, samizdatové
a exilové, ale v naSem piipad¢ sledovat tyto dvé posledni oblasti nemé pfili§ vyznam,
protoze kritické stati, které jsou sice i1 zde obsaZeny, reflektuji aktudlni stav a pfili§ se
nevraceji do minulosti. Tyto mimoliterarni okolnosti vSak dosti ovlivnily podobu
literarni kritiky obecné, kterd v téchto letech byla znacn€ utlumena a ke slovu se
vyznamnéji hlési az od poloviny let 80.

Z oficialnich literarnich kritik a recenzi se vytraceji estetické hodnoty na ukor
toho, jak piisobil autor, zda souhlasil s normalizaénim procesem ¢i ne, kritika se
mnohdy ménila spiSe v kddrovaci posudek. Zaméteni na urcité autory a jejich vnimani
také podléhalo urcité snaze vytvaret ,,velké* autory, ikony vzorové literatury, mezi né€z
bychom mohli zatadit naptiklad J. Glazarovou.

Hlavni oficialni literarni tribunou byla Tvorba, Tribuna a Literdrni mési¢nik,
ncktefi kritici se uchylovali 1 do nenapadnéjSich periodik, jako byly naptiklad
Zemédélské noviny nebo Lidovéa demokracie.

~Prakticky po celd sedmdesata a vetsinu osmdesatych let vytlacovala literdarni
kritika podstatnou cast soudobé literatury z povédomi verejnosti a vytvarela jeji falesny
obraz. (Samal, 2005, s. 509)°. Tento deformujici proces nastupoval i pfi
pfehodnocovani dél minulosti, i éra 30. a 40. let a préza psychologicko-analytickd a
sebereflexivni dostdvd mnohdy jinou podobu. Tento zadmér ,,od zdkladii revidovat
literarni pameét ceské spolecnosti (Janousek, 2008, s. 212)“ vedl ke snaze vyzdvihnout
pozitivni ptiklady i z minulosti a vedl i k produkci monografii o téchto piikladnych
autorech (viz Glazarova).

K novému vydavani d¢l, ktera sledujeme, v téchto letech pftili§ nedochazelo: ,,V
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dramaticky zuzeném a soucasné normotvorném edicnim programu se tento posun
projevil predevsim nadprodukci komentovanych vyborii z dila a ctenarskych souboru
Ceskych autoru, at jiz zemrelych ¢i s uzavirajici se tvorbou. (Janousek, 2008, s. 61).“ To
je piipad pravé J. Glazarové &i V. Rezace.

I v tomto obdobi musime stéle vice pfihliZet k literdrn¢historickym materialim a
slovnikiim, nékteré z nich vSak maji dosti normativni charakter a vymezuji tak, co do
Ceské literatury patii a co nikoliv, naptiklad Ndastin povalecné ceské literatury 1945-
1980 od V. Rzounka (z té oblasti, kterd zajima nés, se zminuje pouze o Glazarové,

Rezacovi a Klickovi). Pongkud oteviengji piisobi dé&jepisné knihy od F. Burianka.

Ohlasy na konkrétni dila:

Obraz Jarmily Glazarové konstruovany jiz v minulém obdobi se pfili§ neméni a
plyne stéle ve stejném duchu. I L. Stoll ve svém souborném dile s piiznaénym nazvem
Socialismus a osobnosti vénuje ¢lanek této autorce, déle se ji zabyva i F. Buridnek ¢i M.
Mravcova.

Burianek se vraci k ptsobeni a oblibenosti jejich knih v dobé, kdy vychazela
(Vici jama 1938, Advent 1939). Podle ného Glazarova pfichazi v dobé&, kterd byla
znacné nejistd, s moralni Cistotou, optimismem a laskou, aniZz by si pfimo vSimala
aktualnich historickych udalosti a to ji déla prave tak popularni: ,,Prdavée tim mravnim
odkazem lidskosti Advent piisobil na soudobé ctenare, kteri uz prozivali spolu
s autorkou temna léta fasistické okupace a hledali a nalézali v dile Jarmily Glazarové
symbol konfliktu dobra se zlem, spravedlivého potrestani viny, vitezstvi sebediivery
poctivého cloveka nad pokorou, odhodlani slabého a utlaceného k odporu, k cinu. Tento
ideovy odkaz, v néemz se zobecnil pribéh nestastné Frantisky, stal se a zustal trvalou
hodnotou narodni kultury.*'"

V dalsi Buriankové€ studii, zabyvajici se predev§im knihou Advent, uz opét
dochazi k roubovani dobové ideologie, ktera néktera jednani postav a jejich motivaci
ponékud zjednodusuje. Vztahy jsou tak determinovany pfedné jen tiidni ptislusnosti
dané postavy, dochazi i ke kritice staré¢ho spolecenského fadu, ktery byl zalozen na
soukromém majetku, coz mélo predev§im utvaret zlou povahu gazdy, jeho sobectvi a
falesné moralizovani.

Znatelnym rysem kritik nejen v této, ale 1 v predchozi kapitole, je silné Ipéni na
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skuteCnosti, tedy aby dany ptibéh mél nejlépe oporu v soudobé realité: .,V prostéem
pracujicim lidu hledala i pro sebe a pro svou uméleckou tvorbu inspirujici silu. Mela
piivodné z Prahy namiieno na Sumavu, ale okolnosti ji zavedly do Beskyd. Tam nasla
moznost duverné se szit s lidovym vesnickym kolektivem, poznat jeho mysleni, citéni,
praci, jeho vec i jeho zpiisob Zivota. Tam nasla sviij umélecky obraz lidske tragiky.
(Burianek, 1980, s. 197)«'**

Vici ¢emu se zde jest¢ Burianek vyhranuje, je ndbozenstvi obecné, konflikt
nového svéta se svétem starym, ktery je utvaren nabozenskou autoritou, ¢i jak tika
jinde, je proti naboZenskému svatouskovani.

Ponékud stfizlivéjsi obraz této spisovatelky a jejich textl jsme objevili v knize
50 Ceskych autoru padesati poslednich let od V. Machacka, texty VICi jamy 1 Adventu
podava bez ideologického zabarveni, vrchol autoréiny tvorby spatfuje v knize Advent a
v jejim vykresleni postavy FrantiSky. O spisovatelce obecné dale piSe: ,,Po druhé
svetové valce se Jarmila Glazarova s celou horouci opravdovosti venovala aktivni
politické praci. Ta ji nedoprala dost casu ani soustiedeni nezbytného pro uméleckou
tvorbu. Proto vydala po vdalce jen nekolik knih publicistickych. Svedci jak o
opravdovosti jeji politické aktivity, tak o tom, jak snadno v té dobé planouci nadseni
podléhalo iluzim a oblévalo svatozadri i jevy, které mély se skutecnym socialismem malo
spolecného.(Machacek, 1974, s. 48).

VySe zminovana M. Mravcova vénuje J. Glazarové celou knihu zabyvajici se
zrodem a tvarem Ctyf autorCinych prozaickych dél. Vedle detailniho Zivotopisu
spisovatelky se tak zamé&tuje 1 na VIci jamu a Advent. V obou piipadech jde piedev§im o
podrobnou analyzu dé&je, postav, prosttedi a vypravéCe, kterého vSak mnohdy
sjednocuje se samotnou autorkou. Ve VIci jamé pricita nejvetsi hodnotu postaveé tety
Klary: ,Jeji origindlni prinos pak spocival predevsim vtom, Ze typizovany obraz
cloveka  konkretizovala  prostrednictvim téch sfér Zivotni reality (napriklad
kazdodenniho chodu domdcnosti, v nichz se postava vyjevuje s maximadlni
bezprostrednosti, nebot jedna podle navyku, a tudiz bezdécné. Méstka z VICi jamy je
vSak velkou literarni postavou nejen diky psychologické hodnoté povahopisu, ale téz

svou platnosti symbolickou. (...) Postupné se stava ztélesnénim smrti za ziva.(Mravcova,

1987, s. 41)*.

"> Burianek, Frantisek. Jarmila Glazarova. Ceskoslovensky spisovatel: Praha, 1979. Str. 85
"4 Burianek, F. Advent Jarmily Glazarové. In: Z moderni &eské literatury. Praha: Ceskoslov. spisovatel,
1980, str. 197
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Mravcova se charakterizaci Adventu stavi do ur€ité opozice vici nékterym jinym
interpretaénim nazorim na tento roman: ,,Podobné jako VICi jamy neni ani Advent
socialnim romanem ve smyslu naplnéni zanrovych pozadavkii, tj. romdanem usilujicim o
alespon castecné zpodobeni socialni strukturace spolecnosti a dobovych ohnisek
konfliktii (tridnich, generacnich, narodnostnich). Socidlnost Adventu lez interpretovat
pouze jako hloubkovou motivaci jednani postav a tragického zauzleni osudu ustredni
hrdinky. (Mravcova, 1987, s. 78). Dale pak uvadi, ze jde pfedevSim o zobrazeni
jedinecné existence. U Adventu vyzdvihuje dosti vysoko i kompozici vypraveni, které je

velmi dramatické.

Spinani zivota autora a jeho dila je rysem spolenym pro celé toto obdobi. Timto
uhlem pohledu je zpracovana i studie, ktera se tykd Kouzelného domu K. J. BeneSe od
Vladimira Polaka (s podtitulem Uvahy nad dilem K. J. Benese). Benesovy knihy se
stale t&sily velké popularité, o cem svédci 1 fakt, Ze jen do roku 1973 vyslo Kouzelného
domu celkem 13. vydani, ob¢€ knihy (i Uloupeny Zivot) byly pieloZzeny do francouzstiny,
mad’arsky, slovenstiny, polstiny a jesté fady dalSich jazykt. Ob¢ knihy byly dokonce 1
zfilmovany, Uloupeny Zivot v Anglii, Rakousku, USA a Mexiku. Knihy navic vychéazely
v dosti vysokych nakladech, Kouzelny diim naposledy (1971) vySel v 55000 poctu
vytiskll (1 kdyZ v porovnani s dily J. Glazarové to ziejmé nebude tak pftilis, jeji Vici
jama napiiklad v roce 1962 vysla v nakladu 105 000 vytiski).

I z tak docela vysokého poctu vydani je znat, Ze ze samotného spisovatele se
stavala ikona (podobné jako u J. Glazarové), v roce 1966 byl jmenovan zaslouzilym
umélcem a kromé toho dostal i celou fadu jinych ocenéni a fadt (napiiklad Rad prace za
praci v délnickém hnuti ¢i Zlaty odznak Julia Fucika).

Polakova studie ma vSak ponckud jiny cil, nez pfimo rozbor jeho knih, vychazi
jednoduse z toho, e pro Kouzelny diim je piedlohou ziejmé skuteény diim v Zeriitkach
¢islo 7. a tento fakt je pak zédkladem celé prace. Poldk charakterizuje samotného K. J.

115

Benese jako ,horlive angazovaného spisovatele®'”, ktery je politicky uvédomély a
velmi ¢inny. Benes se tak dostava do podobné pozice jako J. Glazarova, vystupuje jako
ikona dobové uznédvané literatury, kterou si i samotny rezim hycka a dotvari mnoha
ocenénimi a fady.

Vnimani samotnych texti se posouva do jiné roviny, nezli tomu bylo dfive, uz

neni nic vycitdno, uz je jen obdivovano: ,,...jaky to kontrast, porovname-li dnesni
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hodnoceni Benesova dila s oficialni kritikou z prvni republiky, ktera umeélci vytykala, Ze
pise prilis pro lid! Presto, nebo snad pravé proto patril k oblibenym spisovatelium. A
dnes se radi k nejoblibenéjsim pravem, protoZe popularizuje vSeobecné pristupnym
zpiisobem zdkladni principy, na nichz spocivda nase spolecenské ziizeni.“''"°. Polakuv
postup je vSak postaven zvlastnim zplisobem na zjistovani veskerych souvislosti zivota
autora a jeho nasledné promitnuti do piibéhu knihu, neopomiji ani sebemensi detail:
»VZzdy bravali s sebou (manzelé Benesovy) z Prahy i foxteriéra Rikiho, ktery ve vérné
podobé a pod tymz jménem vystupuje v romdané Kouzelny dim.“"" Dale vypisuje i
historii daného domu se vSemi jeho obyvateli, pribéh natdCeni inscenace, kterd na
motivy této knihy vznikla a neopomiji ani spisovatelovu manzelku.

Samotnym ndzvem této studie ,,Diky Kouzelnému domu®, chce tak Polak
podékovat za to, jak kniha zviditelnila dany region, opomijejice témet estetické kvality
textu a vlastné i samotny ptibeh, ktery sice na domée stavi, ale v jeho funkci by vlastné
mohl byt jakykoliv jiny dim. Prepjatost gesta je zcela znatelnd v doslovu knihy,
ilustrujice tak Polaktv celkovy ptistup k dilu: ,,Kouzelny dome, i kdyz z tebe uz nic
nezbude, ve své romanové podobé zustanes zachovan pristim gemeracim, abys jim
pripominal propastny rozdil mezi svétem obycejnych lidi a svétem akcionarskych
zbrojaru prvni republiky, kterym bylo cizi v kazdé podobé slovo laska. Kouzelny dome,
mad kniho nejmilejsi, budes i pro literarni historiky pramenem zdavaznych pozmani
pokrokové cesty dvojndsobného nositele Radu prace a zaslouzilého umélce, statecného
clovék komunisty, doktora filozofie Karla Josefa Benese.“'' Z celé této prace se tak
spiSe stava propagaéni brozura kraje, nezli literarni studie a tedy Uvahy nad dilem K. J.

BeneSe se méni na tivahy nad jednim domem.

F. Buridnek se dale zabyva i romanem Neviditelny od J. Havlicka, v zacatku
svého ¢lanku nejprve premitd, zda jde vlastn€ o roman psychologicky ¢i socialni, aby se
nakonec, diky hrdinové sebeanalyze, ptiklonil k psychologickému zakladu. Celkovou
zapletku a déni v knize vSak ponékud zjednodusSuje, kdyz hlavni konflikt prevadi do
sféry sporu kapitalistické rodiny s proletdiskym hlavnim hrdinou, ktery ovSem ,,zdaleka

nema v sobé kladné viastnosti proletarského svéta, tieba cit solidarity, kolektivismu,

"5 Polak, Vladimir. Diky Kouzelnému domu. Blansko: Okresni knihovna, 1974. Str. 5
"% polak, Vladimir. Diky Kouzelnému domu. Blansko: Okresni knihovna, 1974. Str. 7
7 Ppolak, Vladimir. Diky Kouzelnému domu. Blansko: Okresni knihovna, 1974. Str. 8
8 polak, Vadimir. Diky Kouzelnému domu. Blansko: Okresni knihovna, 1974. Str. 25

58



soudruzstvi.*“'"” Neptimo se k odsouzeni opét dostava individualisticky koncept a jeho
zastanci.

Dal§im autorem, kterym se Burianek v tomto ¢lanku zabyva, je V. Reza¢ a jeho
Cerné svétlo z roku 1940. I tomuto textu piipisuje predevsim psychologicko-analyticky
zaklad, ale opét i socialni aspekt. Zahledéni do individuéalnich problémii Buridnek témét
omlouva: ,,Toto zvyrazneéni ciste moralniho kritéria, jimz je v romanu souzen (sam se
usvédcuje) hrdina, lze vysvétlit u autora, ktery predtim napsal romdn s vyraznymi
aspekty socialni a primo tridné typizujicimi (Slepa ulicka), z dobové situace, kdy bylo
dilo napsano a vydano. Bylo to uz po mnichovské katastrofé a po nacistické okupaci
nasi zeme. Tedy v situaci, kdy nebylo dovoleno kriticky zobrazit spolecenské jevy, kdy
literarni tvorba pravé spolecenskou problematiku v uhybu pred cenzurou prevadeéla do
oblasti moradlni.“". Pfizna¢né tvrzeni v dobé, kdy cenzura vladla plnou silou.

Ponékud odli§ny nazor na tvorbu V. Rezate ma V. Machagek, ktery ve svém
¢lanku jednak zcela piehodnocuje hodnotu dila Nastup, v kterém vidi nyni spiSe
dokument vaznych deformaci, i kdyz ctenafsky byl tento romén dosti obliben.
Machacek spatiuje vrchol tvorby tohoto autora ve tiech psychologickych roménech -
Svédek, Cerné svétlo a Rozhrani, v kterych vidi viibec vrchol okupaéni psychologické
prozy. Jako pozitivum piibéhii v téchto knihach predklada to, Ze autor nevylucuje své
hrdiny ze spolecnosti a ukazuje i dosah jejich ¢inli a spoleCenské koteny jejich
vyjimecnosti. Nejvyse stavi roman Rozhrani, kde ocetiuje 1 prolindni dvojiho pasma
postav, na rozdil od jinych tak vnima nejenom obsah, ale i formu tohoto romanu.
S dal$im knihdm tohoto autora se Machacek vyjadiuje jasné: ,Je tviirci tragédii
Rezdacovou, Ze se v upiimné snaze slouzit svou tvorbou revolucnimu procesu podiidil
dobovym predstavam o socialistické literature do té miry, Ze tim vazné ohrozil
uméleckou presvedcivost svych dvou povdlecnych romanii a tim nakonec jejich funkci
spolecenskou.(Machacek, 1970, s. 162).“ Toto piehodnoceni kdysi stéZejnich dél, jako
byl Reza¢iiv Nastup, ukazuje zménu a vystiizlivéni z pojeti literatury, ktera by méla
pouze slep¢ plnit ideologické naroky.

Na rozdil od dé&jin, které vychazeji v 60. letech, je v téchto Buridnkovych

¢lancich (z roku 1980) znat pfiliSna snaha podrobit knihy a jejich pfibéh pozadavkim
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dobové normy, kterd je vSak dosti mimoestetickd. V jeho déjinéch je alesponi citit snaha
po objektivité podani, kterd se zde ponc¢kud vytraci, avSak i tak se Buridnek drzi pouze
textil a nereflektuje zivot autort, jak je tomu jinde.

Burianek vroce 1981 vydava i dalsi svij literarnéhistoricky text, ,,Ceska
literatura prvni poloviny XX. stoleti“. Nejprve se zde zabyva psychologicko-
analytickym romanem pfedvalecnym, kam kupodivu fadi i L. Klimu a jeho knihy
Utrpeni knizete Sternenhocha ¢i Slavnou Nemesis. Déle se zde pozastavuje u E.
Hostovského, u kterého zmitiuje piedev§im knihu Zid7 a u K. J. BeneSe a jeho
Uloupeného zivota a Kouzelného domu, u kterych vyzdvihuje to, Ze Bene§ neopomijel
ani kresbu socialniho prostfedi, které se odrazi v charakteru jednotlivych postav.
Detailnéji se zabyva tvorbou J. Havlicka, kterému ptisuzuje celné misto v takto
zaméiené proze, opét ocenuje nejen hlubokou analyzu nitra postavy, ale 1 ndznaky vlivu
jejich tfidniho prostfedi. Nejpronikavejsi psychologickou sondu spatfuje prave
v romanu Neviditelny: ,,Je to pripad snahy vysvihnout se z proletdrské chudoby do svéta
bohatych, pripad individualniho a individualistického vyboje, ktery nemiize vést hrdinu
k lidskému stesti. (Burianek, 1981, s. 209).*

Neptekvapiveé vedle J. Havlicka vénuje kapitolu i J. Glazarové. Popisy obou d¢l,
tedy VIci jamy a Adventu se stale nesou uplné na stejné viné, jako uz téméf od 1948, coz
muzeme vidét 1 na této charakteristice Adventu: ,,Pribéh je obzalobou starého rFadu
vesnice, jehoz tridni nespravedlnost a krutost i ndabozenské pokrytectvi a bezcitné
sobectvi ztélesnuje postava gazdy. Pribéh je vsak také vyznanim autorciny viry
v hodnotu prostého clovéka, v hodnotu lidskosti. (Buridnek, 1981, s. 211).“ PfredevS§im u
této autorky nalézdme stdle stejné formulace a hodnotici pfidomky, jeji vnimani se
nemeéni, je zcela statické a jen se stidle a pofad opakuje, aniz by bylo n¢jak nové
revidovano.

V letech valecnych spatfuje Buridnek hlavni pfedstavitele psychologicko-
analytické prozy predevS§im v M. HanuSovi a jeho knize Ménécennost, Z. Urbankovi a
jeho Pribeéhu bledého Dominika, pro které je prizna¢na analyza zaméfena na okruh
jedincovy psychologie a Zivota. Hlavni pozornost vénuje Vaclavu Rezadovi, s kterym je
to podobné jako s J. Glazarovou a stale se o jeho dile zpiva ta stejna pisnicka: ,,V letech
okupace Rezd¢ vyuzival Zanru psychologického romdnu ktomu, aby se vyjadril
k zakladnim otazkam doby viadnouciho fasismu. Byly to otazky mravnich kvalit ¢lovéka,
zakladniho rozliseni pravdy a IZi, dobra a zla, lidskosti a nelidskosti.(Burianek, 1981, s.

284).“ Muzeme zde postichnout to, jak se ustidlena konkretizace jen ptenasi z doby do
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doby, obraz Rezadovy tvorby se témét neméni od padesatych let. Cerné svétlo a Svédek
jsou tak vykladany stale jako individudlni ptibéhy dobra a zla, v nichz je naznacen tiidni
charakter jevl a prostiedi. I Rozhrani si stale nese tu svou jedinou konkretizaci, totiz ze
je ztvarnénim otazky umélcovy moralky, jeho vztahu k lidem, ktery jediny mu otevira
tvlrci cestu. Sebereflexivni romén nema pochopitelné v tomto ¢ase zaméfeném jen na
obsah, ktery ma byt navic dobfe srozumitelny, Sanci na néjakou vétsi odezvu. M.
Souc¢kova, O. Barényi jsou stile zapomenuty, Rezatovo Rozhrani pojato plose a bez

reflexe romanové formy.

V roce 1987 vychazi kniha Poetika ceské mezivilecné literatury, kterd obsahuje
pro nas dv¢ dosti zajimavé studie, jednak o psychologickém romdnu a jednak o
sebereflexivnim. MlZeme tak vidét zpétnou charakteristiku pro nas vychoziho obdobi.
V dobg, kdy tato kniha vychdzi uZ je znatelné poleveni rezimu a tak se opét setkavame
se jmény, které jsme jiz dlouho neslySeli a s ndzory bez ideologického podtextu.

Psychologickym roménem se zabyva Dobrova Molddnova, ktera sice popisuje
strucné vyvoj tohoto typu romanu uz od 18. a 19. st., ale konkrétnéji se zastavuje prave
u 30. a 40. let 20. stoleti: “Centrem jeho zajmu bylo od pocatku vyjadrit slozity svet
lidského nitra, zmitaného casto protikladnymi pocity a vasnemi, ukazat lidské jednani
jako vysledek stretavani lasky a ctizadosti, lasky a povinnosti, citu a spolecenské
moralky.”'*" Ve 20. stoleti se ale diky rozvoji psychologie vubec, dostavaji ke slovu i
jina témata, jako jsou vySinuti, psychopaticti jedinci, ¢i drastické zivotni zazitky a
situace, jak to naptiklad odrazi texty B. Klicky.

I D. Molddnova se pozastavuje nad tim, ze Cesky psychologicky roman byl
provazan s romanem socialnim, ve vétsi ¢i mensi mife, shoduje se tak s nazorem F.
Burianka, ktery na tento jev ¢asto upozoriioval ve svych d&jinach: ,,Cesky psychologicky
roman se nikdy zcela nevyvdzal z ramce socidalniho romanu.“'*

O psychologicko-analytickém romanu Molddnova dile pise: ,.Capkiv a
Olbrachtiv vklad do vyvoje psychologické prozy bezprostiedné zuZitkovali zejména
autori psychologicko-analytickych romanii, tematicky Ccerpajicich z problematiky
mimorddného az  bizarniho lidského osudu, poznamenaného patologickou

abnormalitou'” Mezi takovéto romany fadi B. Kli¢ku a jeho Bobry, E. Hostovského

2l Moldanova, D. Psychologicky romén. In: Poetika &eské mezivaleéné prozy. Praha: CSS, 1987. str. 213

122 Moldanova, D. cit. dilo. str. 214
123 Moldanova, D. cit. dilo. str. 223
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Pripad profesora Kornera ¢i roméany K. J. BeneSe Uloupeny zZivot a Kouzelny dim.
Charakterizujici pro tento typ dél je podle Moldanové piedevsim bohaty a fantaskni
syzet shlavnim hrdinou bez socidlniho zakotveni. Jako trochu odlisny typ
psychologického romanu pak vidi v dilech od V. Rezaée a J Havlicka, kde se pry vice
snoubi socidlni sféra s psychologickou. U ohlast na dilo J. Havlicka nam D. Molddnova
WZatimco Havlicek stal trochu mimo zdjem kritiky i ctendii, Cerné svétlo (Rezdc)
ziskalo znacnou odezvu.“"**. Ale i kdyZ o jeho dile nebylo napsano tolik kritik, recenzi a
jinych ¢lankd, jako o V. Rezagovi, byly skoro viechny kladného vyznéni.

O Havlickovych Petrolejovych lampach déle pise, Ze jsou predevSim romanem
ztracenych iluzi, kdeZto o jeho Neviditelném: ,,.Zde je pointou Svajcarovy Zivotni bilance
smich slabomysiného ditéte, ktery je vysmechem lidské aktivité, wiili vytvorit dilo.*'”
Hlavni postavu poté srovnava i s hlavni postavou knihy Lidé na kriZovatce od M.
Pujmanové (tam jde ale spiSe o spor délnika a podnikatele — vice socialné politicky).

Moldénové zde déle tvrdi, ze kniha od V. Rezate Cerné svétlo byla v dobé
svého vzniku ocenéna jako nejvyznamnéjSi roman roku 1940, avSak z prvni kapitoly
této prace vime, Ze ne vSichni kritici vitali knihu s takovym nadSenim.

Pojeti postav a zéapletek v knihach od V. Rezage a J Havlicka ukazuje, jak ,,se
v poloviné tricatych let zacina psychologicka proza orientovat novym smeérem, objevuje
nové problémy nebo lépe Feceno nové pojima staré téma a nachazi i nové vyrazové
prostiredky.*'*°. Tuto pfeménu Moldanova ukazuje na formé¢ vypravéce, ktery zacina byt
vice subjektivni a tak Iépe ilustruje konfrontaci obecné platného etického kodu se
subjektivnim svédomim postavy.

Autorka studie se zde dale zabyva i dalsim Rezadovym romanem a to
Rozhranim, ktery charakterizuje jako roman o vzniku roménu. Jako spole¢ného
jmenovatele tvorby tohoto autora spatfuje motiv zla, které se projevuje v jednotlivych
postavach.

Moldénova se vraci i k situaci tohoto typu romanu za druhé svétové valky:
“Psychologicky roman uz tu neni jen sondou do individualni psychiky, nybrz stava se

obecné platnym podobenstvim, obraci se znovu k Sirsim, spolecenskym problémiim, byt
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tohoto romanu, protoze: ,,Po roce 1945 a jesté silnéji po roce 1948 psychologicky
roman ze zanrového obzoru ceské prozy mizi. Vraci se znovu az v Sedesatych, a zejména
v sedmdesatych letech, kdy se rozviji uz v novych souvislostech, postihuje nové typy

€128

postav a nové konflikty.

Druhou studii predstavuje D. Hodrova a tyka se sebereflexivniho romanu. Tento
typ prozy charakterizuje tak, ze vypravéni néjakym zplisobem tematizuje a zdiraznuje
svou konstruovanost a umé&lost, nesnazi se budovat iluzi reality, skutecnosti, ale naopak
ji rusi. Vypravéné reflektuje svou literarnost, i kdyZ mnohdy dochdzi i k prolindni
sugesce “zivota” a umélosti zaroven. “Ve 20. stoleti se poetika sebereflexivniho dila
zdviha jako reakce na napodobivost tradicniho, popisného realismu a naturalismu.”'*
Zlom tak nastal pfedev§im ve dvacatych letech, kdy dochazelo k prehodnoceni
tradi¢nich tvard.

“Zdurazneni tvorenosti (...) se projevuje diirazem na jednotlivé slozky dila
prezentovaného jako autonomni, artificialni tvar.”"*® Nejvyrazné&j$im postupem je tedy
tematizace samotného procesu tvofeni, kdy se do popredi dostiva role “tvlrce”.
Odhaluje se celkovd konstrukce piibéhu, postav, prostoru, Casu ale i vypravéce.
Smyslenost celého déni se tak prezentuje zcela oteviené: “...podstatnéjsi formou
zvyraznéni literarnosti je zverejnovani aktu tvorby - explicitni reflexe kreativniho aktu,
ktery v ramci dila jako napodobené skutecnosti ziistava utajen. "'

K hlavnim prosttedkiim, jak zdGraznit onu “literarnost” patii predevSim
ozvlastnéni jazyka vypravéni, zdlraznéni funkce vypravéce, ktery Casto vSe relativizuje,
zpochybniuje vypravéné a mnohdy i1 sam sebe, ma absolutni moc nad ptibéhem. V téchto
textech dale miZeme objevit Casté poruSovani linearity vypraveéni, fragmentarnost,
problematizaci identity postav ¢i polyperspektivismus. Na strané ¢tenafe tak dochazi
v momentu ¢teni k permanentnimu znejisténi, je pfed néj predloZena literatura, ktera se
nesnazi byt “skutecnosti”, ale otevien¢ pfiznava svou fiktivnost.

Hodrova mezi tento typ prozy tadi napiiklad dila od M. Souckové Bel canto a

Amor a Psyché (cozZ je jedna z mala zminek, které v této dob€ o této autorce mizeme
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najit.)

»wAckoliv ma poetika romdnu reflektujiciho vlastni literarnost nepochybné
stylove, Zanrové a noeticky obrodny charakter a jejim smyslem namnoze byl boj o
roman, mohla byt pro svuj relativismus, skepticismus a intelektualismus v urcité déjinné
situaci nebo z hlediska urcité ideologie vnimana a hodnocena jako destruktivni. Tak si
lze vysvetlit, pro¢ v obdobi nastupu fasismu, v situaci ohrozZeni obecné lidskych a
narodnich hodnot v druhé poloviné tricatych let a za okupace postupy této poetiky
z Ceského romanu témer vymizely.(...) Tento fakt svédci o hlubokém sepéti poetiky
s historickou a spolecenskou situaci, determinujici promeny systému postupu, jimiz je
v literarnim dile budovan svébytny obraz reality.”"* Tento typ romanu byl vSak
povazovan za destruktivni 1 v d€jinné situaci vlady komunismu a jeho uméleckych

principtl.

Shrnuti 1968-1989

Diky opétovnému tlaku politického zfizeni na literdrni déni, se vnimani
psychologicko-analytického ani sebereflexivniho romanu piili§ neméni, vzhledem
k obdobi ptfedchozimu. Sice 1 vtéchto letech dochdzi k obdobim voln&$im a
,»SvobodnéjSim* v nazorech, ale na rozuméni a hodnoceni nami sledovanych dél to
nema piili§ vliv. Je to dano i tim, Ze uz jsme pomérné dost vzdaleni od 30. a 40. let,
proto uz se vice a vice zabyvame déjinami literatury, které jsou vydavany oficidlng, a
proto v nich neni pf#ili§ prostoru pro zménu nazori. Neoficialni ¢i ptimo exilova literarni
kritika ma ve svém zajmu spiSe aktualni problémy, nezli tyto vzdalenéjsi. Ke konci
tohoto obdobi vSak miiZeme pozorovat zmény, snahu po objektivnim vidéni bez
ideologickych dezinterpretaci, jako tomu je ve slovniku od Machacka nebo dvou vyse
zminovanych studii.

Pro  konkretizaci  jednotlivych  dél  psychologicko-analytického  ¢i
sebereflexivniho romanu tak mizeme pouzit predev§im oznaceni statické. V romanu
zabyvajicim se psychologickou analyzou je stile do popiedi kladena J. Glazarova a jeji
VIt jama a Advent & V. Reza¢ a jeho tfi romany. Je viak otazkou, jak by byly

prijimany i tyto romany, kdyby oba autofi pozd¢&ji nepsali dila vyhovujici ideologickym

132 Hodrova, D. Sebereflexivni roman. cit. dilo. str. 176
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principim. Mizeme tak fici, Ze v této dob¢é dochdzi pouze k neustdlému opakovani
stejnych komentaiti ke stejnym diliim. Jako by vSe nédhle ztracelo vnitini silu a vSe se
podrobovalo pouze pasivnimu opakovani.

V rozsahu prostoru vénovanému tvorbé jednotlivych autorti za Rezadem a
Glazarovou ostatni dosti pokulhdvaji. Rozsahlejsi udaje tak najdeme jest¢ snad o J.
Havlickovi ¢i K. J. BeneSovi, o ostatnich pak spiSe jen zminky, napiiklad o E.
Hostovském, Urbankovi ¢i HanuSovi.

Co se tyka sebereflexivniho romanu, tak jediné o kom je néco psano, je V. Reza¢
a jeho Rozhrani. AvSak i vtomto piipadé je forma brana jako nepodstatnd a jen
ostatnich romanech jako tfeba Amor a Psyché ¢i Bel canto od M. Souckové nikde ani
zminky (nebo alespofi nam se nepodatilo t€émét nic objevit), podobné je tomu i s dilem
O. Barényi.

Na konci 80. let vychéazeji dvé vySe popisované studie o sebereflexivnim a
psychologickém romanu, kde konecné¢ mizeme vidét nezkaleny pohled a snahu po

objektivnim pfiblizeni téchto dvou Zanrt, jejich charakteristiku a vymezeni tvorby.
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IV. Obdobi 1989 — soucasnost:

Nastava nezvykld doba svobody, literaturu samotnou ani ¢lanky a kritiky o ni
nedusi cenzura, je opét mozna nazorova pluralita a volnost. Na druhou stranu pfichazi
zaplava d¢l, kterd diive nemohla byt zvefejiiovdna a nyni jsou o piekot vydavana. Prvni
1éta tohoto obdobi tak mizeme charakterizovat jako dosti chaoticka.

Ke slovu se hlasi opét 1 jiné literarn€historické a védecké principy, nezli pouze
ty marxisticky formované, coz se tyka i samotnych védct, slovo dostavaji opé€t i ti, ktefi
museli dosud mlcet. Mizeme fici, Ze tento navrat je predevSim ve sméru
strukturalistickém.

Po roce 1989 tu vznika, feknéme, pomérné ,,Cisty* vzduch, nezkaleny Zadnymi
pfedepisovanymi ¢i pfimo povin