
Posudek disertační práce Martina Hrdiny Literárněhistorický pojem romantismus

Disertační práce se soustřed'uje na zkoumání vztahů mezi pojmovým vymezením (určením)

intencionálního předmětu a jeho lexikálně významovými variantarni a odstíny. Ar-rtor v zásadě odlišLrje

vymezení,,duchovědné.., transhistorické (Hegel ad.) avymezení historické, které pojem zasazuje do
určitého časového rámce. V úvodní kapitole na materiálu převážně z německé literární9( historie, do

kterého pří|eŽitostně vstupují i údaje z prostředí českého, dospívá od procesu konstituce pojmu (vychází ttt
z|ogizujícího pojetí pojmu jako průsečíku soudťr) přes od|išení výše zmíněného ,,nadčasového.., respektive
transhistorického chápání romantismu od koncepce historizr-rjící (Heine ad.) k moŽnostem jeho lokalizace
v odpovídající pojmové soustavě (romantismus-klasicismus; romantismus-realismus).

Rozsáhlá další podkapitola je věnována problernatice revize pojrnu romantismus.kníž docházeIo
od přelomu |9. a20. století. Autor tu uvádí vedle Ricardy Huchové také Josefa Nadlera, jehoŽ

,,kmenové.. pojetí literárních dějin však bylo podrobeno kritice již ve 20. letech. Polemiky v německém
Iiterárněhistorickém prostředí' jeŽ autor disertace svědomitě zaznamenává, se soustřed'ova|y
k substanciálním otázkám , táza|y se po podstatě romantismu; tady se jej ich stanoviska rozcházejí s

dnešní koncepcí vycházejicí ze nněny paradignatu . k níž došlo v souvisIosti jak s wittgensteinovským

,,obratem k jazyku.., tak s překonáváním strr-rktr"rralistické koncepce dějinné linearity. Nicrnéně jejich
evidence posloLrŽi|a autorovi, aby se pokLrsil vymezit některé tehdejší aspekty LrsilLrjící určit povahu

romantistnu (v podstatě šlo o r"rrčení ideové povalry): tu Hrdina dospívá v zásadě k čtyřern základním
hlediskům, jimiŽ se duchověda snaŽila vymezit podstatr"r romantistnu (evící Se v této perspektivě jako
duchovní nebo životní postoje). Jsou to tato hlediska: subjektivismus, idealismr-rs, patriotismus a

historisrnus. Na tomto místě by bylo Žádoucí přihlédnout ve větší šíři k filosofickému pozadí této

problematiky (eho osvětlení můŽeme nalézt například u Patočky).
Hrdina veden snahou Setrvat u vymezeného tématu se ovšem věnuje spíše otázkám diferenciace

v chápání pojrnu i jeho postupnému vyprazdňování, které vedlo aŽ k pokusr-r eliminovat ho jako vědecký
pojern (Lovejoy, Schultze). Jako výsledek se jeví dvojí chápání pojrnrr romantismus - na jedné straně pojetí

heterogenně p|uralitní (odrazilo se například v koncepci práce českých badatelů Hrbaty a Procházky. kde se

hovoří romantismech), na druhé straně Stanovisko René Welleka zastávajícího koncepci homogenity
intencionálního předmětu pojmu. Y závěru kapitoly upozorňuje autor na pojetí R. Grebeníčkové, která

rozlišuje širší pojetí pojmLr jako kulturně historického jevu a užší pojetí jako instrumentu literární lristorie.

Kapitola ukazuje, Že autor disertace se seznátniI s předpoklady dané problernatiky do h|oubky.
Druhá kapitola Hrdinovy disertace je věnována zkoumání pojrnLr romantistnlts. jak se vyskytova|

v dějinách české literatury. Autor s|eduje proces r-rplatňování pojmu ..romantismus.. v českém prostředí a

ukazuje ijeho postupnolt emancipaci od zdrojovélro germanistického pojetí. Všímá si konceptů
vycháze1icích z dobových podmínek (Sabina), ale podnětně upozorňuje i nanázor polského literárnílro
historika Czajewské|ro (1886), jenž navzdory dobovým nacionálním předsudkůrn, přisr'rzLrjícírn rozhodrrjící
vliv na český romantismus polskérnu prostředí, vnesl do literárně lristorického konceptu českého
písemnictví některé nové rysy (prozodický spor Dobrovského a Jungrnanna). Německé vIivy na český
romantismus zase sh|edával M. MLrrko. Z hledisek hledajících zdroje českého romantismlt v cizině podle

Hrdiny vyplynuly snaliy o jasné vymezení romantismu v české literatr-rře, coŽ bylo dílem pozitivistické
|iterární historie; ta se zaměřila na hledání zdrojťr v domácí kr"rltr"rře.

Souvisí s tím i problém, který Hrdina charakterizuje jako kolokalibilitu pojmu, jíŽ věnoval
pozornost již v úvodní kapitole. Zde uvádí názory o prolínání klasicistních a romantických rysů, které rr nás

vedly k myšlence o specificky sIovanské synkretické povaze daného období' v němŽ splývaly rysy
klasicismu, osvícenství a romantismu. Hrdina ovšem poukazuje na vnitřní rozpornost pozitivistického
modelu romantismu, jaká se projevila míšením hledisek literárních (poetických, stylových) a

mimoliterárních (ideových) a v uŽívání pejorativních atributů při charakteristikách děl populární povahy
(rytířská romantika). Zv|áštní pozornost věnoval autor disertace dr'rc|rovědnérnLr pojetí A. Nováka. jeho

periodizačnímu začlenění i specifickému pojmovému vymezení .,českého kIasicismu.'(v této souv.islosti by

6y|o moŽné pojednat i o Grundově pojetí klasičnosti u Erbena, jeŽ by|o odmítnuto struktr-rra|isty i Šaldou).

Hrdina se domnívá, Že Novákův a Šaldův model představuje ,,nejvýraznější a nejkornpIexnější pojetí

českého |iterárního romantismu..v první polovině 20. století. (Stálo by zaúvahu podívat se i na pojetí

Jakubcovo' azejména si blíŽe povšimnout názorťs E. Rádla, jemLrž je v práci věnována jen stručná zmínka _

z literárního hlediska by neby|o bez zajínavosti také pojetí romantismu u da|ší význarnné literární
osobnosti, Jindřicha Vodáka, v souvisIosti s názory Masarykovýrni).

V da|šírn výkladu se autor zabývá aktualizacemi romantismu v prostředí avantgardy, zejména Lt

K.Teiga, jehož názorová proměna j e tv zaznalnenána. Tato pasáŽ, v níŽ 1e nníněn i projev ot. Fischera a



Šaldova reakce na surrealistický sborník Ani labuť ani lťrna, má ovšem spíš popisnou povahu. Teprve
v závěru této podkapitoly se Hrdina vrací k oÍázkám spojenýrn s vymezením jelro térnatr"r a LrkazLr je, jak
v průběhu 30. let oŽiva| poŽadavek ..uzavřeného časového pojetí literárního romantismu... Na to navazuje
pak podkapito|anazvaná Romantismus mezi strukturalismem a marxismem. Východiskem jsou autorovi
především názory Felixe Vodičky, jenž dáva| přednost historicky periodizačnímu přístupu k problematice
romantismu,a mimočasové, respektive transhistorické chápání romantismu (v obecné opozici ke kIasicismu
jakoŽto nadčasového umě|eckého směřování) odsunova| do ob|asti konvenčních významů. Zde Hrdina
naráží také na prob|ém preromantismu' jejŽ Vodička uvedl do pojmové Soustavy naší literární historiografie
a určiI rnu specifické tnísto ve snaze obrozenských literátů vytvořit specifický básnický jazyk odlišný od
běŽné rnluvy (s dvojím směřováním - k ideálním světům a k lidové písni a rnyto|ogii). Krize těclrto
zkonvenčnělých preromantických snah se pak Vodičkovijevila jako návrat k,,vědomí aktuální
skutečnosti.. . Zde vidi autor disertace předpoklady k intervenci marxistického pojetí romantismu
(roz|išujícího v pojetí Lukácsově a Marcusově romantismus progresivní a regresivní) do pťrvodního
Vodičkova konceptu' jak se to projeviIo v Štěpánkově koncepci romantismu v druhém dílu akademických
dějin. Celá jedna podkapitola je věnována kritice pojmu preromantismus opírající se o názory Macurovy a
Turečkovy, které vedly s přesunem pozornosti na souvislost romantických rysů v české |iteratuře 20.- 40.
let k odsunutí pojmu preromantismus na okraj pojmové Soustavy.

V souvislosti s preromantismem Se autor disertace zabývá také otázkou biedermeieru (ehožvazba
na preromantismus se mu jeví jako nadsazená). Biedermeier sám ovšem povaŽLrje za kolokabilní
s romantismem. Pozornost věnuje také dalším derivátůrn pojmu romantismus ve spojení svýrazy
postromantismus a slovanský romantismus uplatňovanými pro období 40. a 50. let l9. století, kde se do
popředí dostává smysl pro nadosobní lrodnoty a myš|enka odpovědnosti sr-rbjektu (interpretovaná jako
překonávání byronského subjektivismu). Vyrovnává se i s výrazem novoromantismus, ale poukazuje na
jeho odlišné časové zarámování.

Poslední podkapitola je věnována názorťtm na romantismus v podmínkách rnetodoIogického
plr"rralismu. Autor konstatrrje snahy soudobé literární historiografie oŽivit některé tradiční výrazy v.jinérn
pojetí (kulturní typ) nebo nalézt nové pojmy. které by byly s to postihnor"rt romantismus v situaci změny
paradigmatu, kdy do pozadí ustupuje Iineární poslotrpnost akattza|ita a je nahrazována foltcaultovskými
pojrny diskurz, diskurzivní forma nebo výrazy,jež usilují zachytituz|ová tnísta v historickérn proudění. TLr

autor odkazujejak na Zajacovu koncepci pulzace literárního dění, tak nanézory da|ších současných
badatelů (Šmahelová, Hrbata aProcházka). K dvěma pos|edním vyjadřLrje výhrady k jejich výrazu,,pozdní
romantismus,,, jejž pov ažuj e za redundantní.

Závěrečná kapitola je zaměÍena na pojern romantismu jako(žto) nástroje poznání. Autorovi
disertace jde patrně o to, aby pojem romantismus byl oproštěn od esenciálního chápání a aby by|
povaŽován Za noetický konstrukt, který umoŽňuje ,,zastřešit.. komp|exnější vztahy mezi uměnítn' dějinami,
mentalitou a chápáním přírody. Důvody pro další moŽnou práci s pojmem romantismus shledává dvojí,. za
prvé je prostředkem jazykové ekonomie, která donutila uŽít tohoto pojrnu i jeho odpťrrce, a Za drulré se
|iterární historie bez tohoto noetického konstruktu nemťtže dost dobře obejít' Klade se tu také otázka užiti
dvojího výrazu:,,romantismus.. a.,romantika... Autor disertace preferuje jako vědecký pojem výraz
romantismus proti mnohoznačnému výrazu romantika; odkazLrie Však také na názor D. TLrrečka, jenž
odlišuje obavýrazy jako případy výrazŮ s uŽším a širším sémantickým po|em.

Hrdinova disertace představuje relativně vyspěloLr práci, která9e za|oŽena nejen na dobrých
zna|ostech soudobé problernatiky literárně historických stLrdií, nýbrŽ i rÝa zřeteIně vyrnezených
východiscích. UsilLrje o co moŽná nejvěrnější popis procesu, jakým užívání pojmu romantismus prošlo od
počátku 19. století do současnosti. Materiálovotl oporoll pro zkoumání byla autorovi především oblast
germanistiky (v budor-rcnr"r by bylo Žádoucí rozšířit ji i o oblast románskou a anglickou) a pečlivá ana|ýza

literárně historických prací českých. MoŽná by se dalo uvažovat o zpřesnění vztahu mezi pojrnern a

|exikálním významem, který není vŽdy zÍete|ný,ikdyž autor disertace o to usiloval. Metodologicky by
bylo moŽné zamyslet se nad strukturou práce, aby se v ní některé oÍázky zbytečně neopakovaly (zvláště
v závěrečné kapito|e). Vcelku se dá disertace hodnotit j ako zdaÍi|á, scl-ropná po někteých drobných
úpravách pub|ikace. Ke k|adťrm je třeba přičíst i bohatou literaturu uvedenou na závěr práce' Hodnocení:
výborně.
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