Posudek disertacni prace Martina Hrdiny Literarnéhistoricky pojem romantismus

Diserta¢ni prace se soustied’uje na zkoumdni vztahli mezi pojmovym vymezenim (uréenim)
intenciondlniho predmétu a jeho lexikalné vyznamovymi variantami a odstiny. Autor v zasad¢ odliSuje
vymezeni ,,duchovédné®, transhistorické (Hegel ad.) a vymezeni historické, které pojem zasazuje do
uréitého ¢asového ramce. V Gvodni kapitole na materidlu prevazné z némecké hterarmoﬁf historie, do
kterého prilezitostn& vstupuji i Gidaje z prostiedi ¢eského, dospivéa od procesu konstituce pojmu (vychazi tu
z logizujiciho pojeti pojmu jako prisec¢iku soudi) pies odliSeni vySe zminéného ,,nad¢asového®, respektive
transhistorického chapani romantismu od koncepce historizujici (Heine ad.) k moZnostem jeho lokalizace
v odpovidajici pojmové soustavé (romantismus-klasicismus; romantismus-realismus).

Rozsahla dalsi podkapitola je vénovéana problematice revize pojmu romantismus, k niz dochazelo
od pielomu 19. a 20. stoleti. Autor tu uvadi vedle Ricardy Huchové takée Josefa Nadlera, jehoz
kmenové* pojeti literarnich d&jin viak bylo podrobeno kritice jiz ve 20. letech. Polemiky v némeckém
literarnéhistorickém prostiedi, jez autor disertace svédomité zaznamenava, se soustied'ovaly
k substancialnim otazkam, tazaly se po podstaté romantismu; tady se jejich stanoviska rozchazeji s
dnesni koncepci vychézejici ze zmény paradigmatu, k niz doSlo v souvislosti jak s wittgensteinovskym
.obratem k jazyku*, tak s pfekonavanim strukturalistické koncepce déjinné linearity. Nicméné jejich
evidence poslouzila autorovi, aby se pokusil vymezit nékteré tehdejSi aspekty usilujici urcit povahu
romantismu (v podstaté $lo o ur¢eni ideové povahy): tu Hrdina dospivd v zdsadé k ¢tyfem zékladnim
hlediskim, jimiz se duchovéda snazila vymezit podstatu romantismu (jevici se v této perspektivé jako
duchovni nebo Zivotni postoje). Jsou to tato hlediska: subjektivismus, idealismus, patriotismus a
historismus. Na tomto misté by bylo Zadouci ptihlédnout ve vétsi iti k filosofickému pozadi této
problematiky (jeho osvétleni miizeme nalézt napiiklad u Patocky).

Hrdina veden snahou setrvat u vymezeného tématu se ovSem vénuje spiSe otdzkam diferenciace
v chapani pojmu i jeho postupnému vyprazdiovéni, které vedlo az k pokusu eliminovat ho jako védecky
pojem (Lovejoy, Schultze). Jako vysledek se jevi dvoji chapani pojmu romantismus — na jedné strané pojeti
heterogenné pluralitni (odrazilo se napiiklad v koncepci prace ¢eskych badatelti Hrbaty a Prochazky, kde se
hovoii romantismech), na druhé strané stanovisko René Welleka zastavajiciho koncepci homogenity
intencionalniho predmétu pojmu. V zavéru kapitoly upozoriiuje autor na pojeti R. Grebenickové, ktera
rozlisuje $irsi pojeti pojmu jako kulturné historického jevu a uzsi pojeti jako instrumentu literdrni historie.
Kapitola ukazuje, Ze autor disertace se seznamil s pfedpoklady dané problematiky do hloubky.

Druh4 kapitola Hrdinovy disertace je vénovana zkoumani pojmu romantismus, jak se vyskytoval
v d&jinach ceské literatury. Autor sleduje proces uplatiiovani pojmu ..romantismus™ v ¢eském prostiedi a
ukazuje i jeho postupnou emancipaci od zdrojového germanistického pojeti. V§ima si konceptu
vychazejicich z dobovych podminek (Sabina), ale podnétné upozoriuje i na nazor polskeho literarniho
historika Czajewského (1886), jenz navzdory dobovym nacionalnim pfedsudktim, pfisuzujicim rozhodujici
vliv na ¢esky romantismus polskému prostiedi, vnesl do literdrné historického konceptu ceského
pisemnictvi nékteré nové rysy (prozodicky spor Dobrovského a Jungmanna). Némecké vlivy na cesky
romantismus zase shledaval M. Murko. Z hledisek hledajicich zdroje ¢eského romantismu v ciziné podle
Hrdiny vyplynuly snahy o jasné vymezeni romantismu v ¢eské literatufe, coz bylo dilem pozitivistické
literarni historie; ta se zaméfila na hledani zdroji v domdci kultufe.

Souvisi s tim i problém, ktery Hrdina charakterizuje jako kolokalibilitu pojmu, jiZ vénoval
pozornost jiz v ivodni kapitole. Zde uvadi nazory o prolinani klasicistnich a romantickych ryst, které u nas
vedly k myslence o specificky slovanské synkretické povaze daného obdobi, v némz splyvaly rysy
klasicismu, osvicenstvi a romantismu. Hrdina ovem poukazuje na vnitini rozpornost pozitivistického
modelu romantismu, jaka se projevila misenim hledisek literarnich (poetickych, stylovych) a
mimoliterarnich (ideovych) a v uzivani pejorativnich atributli pfi charakteristikach dél populérni povahy
(rytitska romantika). Zvlastni pozornost vénoval autor disertace duchovédnému pojeti A. Novaka, jeho
periodiza¢nimu za¢lenéni i specifickému pojmovému vymezeni ,.Ceského klasicismu™ (v této souvislosti by
bylo mozné pojednat i o Grundové pojeti klasi¢nosti u Erbena, jez bylo odmitnuto strukturalisty i Saldou).
Hrdina se domniva, Ze Novakiv a Saldiiv model piedstavuje .,nejvyraznéjsi a nejkomplexnéjsi pojeti
Ceského literarniho romantismu® v prvni poloviné 20. stoleti. (Stalo by za tivahu podivat se i na pojeti
Jakubcovo, a zejména si blize poviimnout nazort E. Radla, jemuZ je v praci vénovéna jen stru¢na zminka —
z literarniho hlediska by nebylo bez zajimavosti také pojeti romantismu u dal$i vyznamné literarni
osobnosti, Jindiicha Vodaka, v souvislosti s ndzory Masarykovymi).

V dalsim vykladu se autor zabyva aktualizacemi romantismu v prostiedi avantgardy, zejména u
K.Teiga, jehoz ndzorovéa proména je tu zaznamendana. Tato pasaz. v niz je zminén i projev Ot. Fischera a



Saldova reakce na surrealisticky sbornik Ani labut  ani Ilina, méa oviem spi§ popisnou povahu. Teprve

v zavéru této podkapitoly se Hrdina vraci k otdzkdm spojenym s vymezenim jeho tématu a ukazuje, jak

v pribéhu 30. let ozival pozadavek .,uzavieného casového pojeti literarniho romantismu™. Na to navazuje
pak podkapitola nazvana Romantismus mezi strukturalismem a marxismem. Vychodiskem jsou autorovi
piedevsim nazory Felixe Vodicky, jenz daval prednost historicky periodiza¢nimu pfistupu k problematice
romantismu,a mimocasové, respektive transhistorické chapani romantismu (v obecné opozici ke klasicismu
jakozto nadéasového uméleckého smétrovani) odsunoval do oblasti konvencnich vyznamu. Zde Hrdina
narazi také na problém preromantismu, jejz Vodicka uvedl do pojmové soustavy nasi literarni historiografie
a urc¢il mu specifické misto ve snaze obrozenskych literatl vytvorit specificky basnicky jazyk odliSny od
bézné mluvy (s dvojim sméfovanim — k idealnim svétiim a k lidové pisni a mytologii). Krize téchto
zkonvencnélych preromantickych snah se pak Vodickovi jevila jako navrat k ..védomi aktudlni
skute¢nosti. Zde vidi autor disertace predpoklady k intervenci marxistického pojeti romantismu
(rozlisujiciho v pojeti Lukacsoveé a Marcusoveé romantismus progresivni a regresivni) do pivodniho
Voditkova konceptu, jak se to projevilo v Stépankové koncepci romantismu v druhém dilu akademickych
dégjin. Celd jedna podkapitola je vénovana kritice pojmu preromantismus opirajici se o nazory Macurovy a
Tureckovy, které vedly s pfesunem pozornosti na souvislost romantickych ryst v ceské literatuie 20.- 40.
let k odsunuti pojmu preromantismus na okraj pojmové soustavy.

V souvislosti s preromantismem se autor disertace zabyva také otdzkou biedermeieru (jehoz vazba
na preromantismus se mu jevi jako nadsazend). Biedermeier sdm ovSem povazuje za kolokabilni
s romantismem. Pozornost vénuje také dalSim derivatim pojmu romantismus ve spojeni s vyrazy
postromantismus a slovansky romantismus uplatiiovanymi pro obdobi 40. a 50. let 19. stoleti, kde se do
popredi dostava smysl pro nadosobni hodnoty a mySlenka odpovédnosti subjektu (interpretovana jako
piekondvani byronského subjektivismu). Vyrovnava se i s vyrazem novoromantismus, ale poukazuje na
jeho odlisné casové zaramovani.

Posledni podkapitola je vénovana nazortim na romantismus v podminkach metodologického
pluralismu. Autor konstatuje snahy soudobé literarni historiografie ozivit nékteré tradi¢ni vyrazy v jiném
pojeti (kulturni typ) nebo nalézt nové pojmy, které by byly s to postihnout romantismus v situaci zmény
paradigmatu, kdy do pozadi ustupuje linearni posloupnost a kauzalita a je nahrazovana foucaultovskymi
pojmy diskurz, diskurzivni forma nebo vyrazy, jez usiluji zachytit uzlova mista v historickém proudéni. Tu
autor odkazuje jak na Zajacovu koncepci pulzace literarniho déni, tak na ndzory dalSich soucasnych
badatelt (Smahelova, Hrbata a Prochazka). K dvéma poslednim vyjadfuje vyhrady k jejich vyrazu ,,pozdni
romantismus®, jejz povazuje za redundantni.

Zavére¢na kapitola je zaméfena na pojem romantismu jako(Zto) nastroje poznani. Autorovi
disertace jde patrné o to, aby pojem romantismus byl oprostén od esencialniho chdpani a aby byl
povazovan za noeticky konstrukt, ktery umoziuje ,,zastresit™ komplexnéjsi vztahy mezi uménim, déjinami,
mentalitou a chapanim piirody. Diivody pro dal$i moznou praci s pojmem romantismus shledava dvoji: za
prvé je prostfedkem jazykové ekonomie, ktera donutila uzit tohoto pojmu i jeho odpiirce, a za druhé se
literarni historie bez tohoto noetického konstruktu nemtize dost dobie obejit. Klade se tu také otazka uziti
dvojiho vyrazu: ,,omantismus® a ,,romantika”. Autor disertace preferuje jako védecky pojem vyraz
romantismus proti mnohozna¢nému vyrazu romantika; odkazuje vSak také na nazor D. Turecka, jenz
odliSuje oba vyrazy jako piipady vyrazli s uzsim a Sir§im sémantickym polem.

Hrdinova disertace predstavuje relativné vyspélou praci, kterd 5e zalozena nejen na dobrych
znalostech soudobé problematiky literdrné historickych studii, nybrz i fa zreteIné vymezenych
vychodiscich. Usiluje o co mozna nejveérnéjsi popis procesu, jakym uzivani pojmu romantismus proslo od
pocatku 19. stoleti do souc¢asnosti. Materidlovou oporou pro zkoumani byla autorovi predevsim oblast
germanistiky (v budoucnu by bylo zadouci rozsifit ji i o oblast romanskou a anglickou) a peclivé analyza
literarné historickych praci ¢eskych. Mozna by se dalo uvazovat o zpresnéni vztahu mezi pojmem a
lexikalnim vyznamem, ktery neni vzdy zietelny, i kdyz autor disertace o to usiloval. Metodologicky by
bylo mozZné zamyslet se nad strukturou prace, aby se v ni nékteré otazky zbyte¢né neopakovaly (zvIasté
v zavéretné kapitole). Veelku se da disertace hodnotit jako zdafild, schopna po nékterych drobnych
tpravach publikace. Ke kladiim je tieba pricist i bohatou literaturu uvedenou na zavér prace. Hodnoceni:
vyborné.
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V Praze 17. 10. 2009 (%
Prof. Dr. Ales Haman DrSc.



