Oponentsky posudok dizeéteej prace Mgr. Martina Hrdinu
Literarnehistoricky pojem romantismus

Doktorsku dizeri@nu pracu Martina Hrdinuiterarnehistoricky pojem romantismus
pokladam za délezity prispevok k literarnohistoéciu vyskumu romantizmu. Robi akdsi
reviziu revizigpojmu romantizmus;o avizuje jeden @’alSich obratov vo vyskume
romantizmu, a je prijemné vedj&e sa néaom podiela prave bohemistika; nebolo to vzdy
tak.

Zanem pojmom revizia. Martin Hrdina vo svojej prakaauje premeny pouZzivania pojmu
romantizmus od jeho (romantickychxagnikov cez (realistickych, a pozitivistickych)
kritikov aZ po revizionistov, ktori k nemu pristugdi v prvej polovici dvadsiateho statia
z historicko/poetologickym/ odstupom. Slovo revizgia nevyslovujem pritom nahodou,
pouZil ho — sebaironicky — Oskéepan pri svojej revizii slovenského romantizmuykto
sustavne, systematicky a subverzivne uskiaeal od zéiatku sedemdesiatych rokov
dvadsiateho stotta do konca Zivota, a ktoréa ostala — ako inak —anaticky otvorenym
projektom.

Skasna revizia sa tyka ,vyznamu pojmu“ a jeho ,vnagpdiferenciacie”, aby som
odcitoval pojmovu dvojicu, ktord pouziva Hrdina gkdno z kritérii svojej revizie. Ako
d’alSie pojmy, o ktoré opiera svoju analyzu, poudivajicu pojem — slovo, pojem
kolokability (spojovaténosti s ostatnymi prvkami pojmovej sustavy), spoldejdankom
pouziva pojmy ,ontické a intencionalne predmetyf,mu umouje rozlist’ organologicke,
prirodné, ,predmetné” chapanie romantizmu zo steargotnych romantikov od sudov, pri
ktorych pojmy signalizuja, Ze ich predmet nemaquiini povahu, ale povahu kultarnych
konstruktov.

Martin Hrdina piSe v tejto suvislosti gsovom a neasovom chapani romantizmu®.
Okrem toho svojou interpretaciou pojmov potvrdzuggasnos diskusie o tom¢i su dejiny
literatary konStruktom alebo nie. Nie je to totifako nova téma. Ako na to Hrdina
poukazuje, prave v oblasti literarneho dejepisepivaoreticky otvoril uz zaatkom
tridsiatych rokov dvadsiateho stéra Benno von Wiese.

Organologické pojmy typu ,mlady-stary”, ,vzoptu rozSirenie — Upadok*, ,rast —
rozklad®, ,/znovu/zrodenigii ob-rodenie su typickymi pojmovymi produktami romtizmu
a jeho ,sprirodovania kultary”. Prave preto je také dolezité pqatigpovahu
literarnohistorickych konstruktov romantizmu akalsu a nie ,ontickych predmetov”. Sem
patria inak aj pojmy ako ,vyvin“, vyvoj“, ,pokrok“pre ktoré je charakteristicka linearna
predstava historického diania ako rastu, pokrokuinu od horSieho k lepSiemu, a to ako
akasi prirodna zakonitdsktora sa meni v spalnosti na teleoldgiu vopred danych procesov.

Literarnohistorické pojmy, ktoré podnes pouiieavznikli véasoch romantizmu a jeho
historizmu. Aj v nich sa odraza podvojtidgerarnohistorickych a kultarnohistorickych
pojmov — na jednej strane su to pojmy literarnkpkirnej ontolégie (barokovdés
romantickos — realistickog — symbolickos), na strane druhej od nich odvodené
literarnohistorické pojmy barok — romantizmus -imaus — symbolizmus a pod., ktoré
zdbrazuju, Ze isté univerzalne vlastnosti sémav istoméase natbko kumulova, Ze utuju
celkovy charakter doby, obdobia, diskurzuparadigmy. Aj v tomto pripade ide
o historickopoetologicky problém, v kotreem dosledku su literarnohistorické pojmy
pojmami oscilujucimi medzi literarnou ontolégiolnatorickou poetikou.

St&i si uvedomi pouZivanie pojmov barok — barok@vs barokovy u Gillesa Deleuza
v jeho knihelLe Pli (Zahyb), v ktorej Deleuze implicitne argumentuje,barok ako
literarnohistoricky a kultarnohistoricky pojem kufaje problémzahyby je vyrazom jeho



dobovej topickosti, na zaklade ktorej potom vzrskénotny literarnohistoricky pojem barok.
Podobne to plati o Auerbachovom chapani pojmuzmeais — realisticky — realistickbs
kniheMimezis V tejto ontologicko-historickej podvojnosti tr@lazda vidié aj problémy

s pojmami romanticky — romantickibs romantizmus/romantizmy. Ak prvé dva implikuju
ontologicky a univerzalny rozmer problému, pojemmamtizmus implikuje jeho
literarnohistorické vymedzenie.

Okrem svojho historickopoetického rozmeru magrarnohistorické pojmy aj povahu
implicitnej literarnej politiky. Vznikajlex post a ako spatné konstrukty Standardizuju
a kanonizuju uzavreté literarnohistorické obdobitezne vtedy sa podielaju na
klonstituovani dobového povedomia, alerde diem- kedy sa stavaju performativnymi
nastrojmi sebaprezentacie a sebapresadzovania.

Dvojica romantizmus/romantizmy, ktora jadHrdinu charakterizuje prvu reviziu pojmu
romantizmus, implikuje prostrednictvom pojmovéhpli§enia dve odlisné linie revizie,
Lovejoyov koncept ,viacerych romantizmov” a Wellekkoncept ,spoléneho menovata®“.
Pravda, pri aktuélnej revizii by sa skér dalo uvafm emergentnom, ginnom koncepte
romantizmu.

Martin Hrdina svojou dizertaou pracou analyzuje palimpsestové prepisovani@ypoj
romantizmus. Na meta-metadrovni nasvecuje nielgaimneve (samotné literarnohistorické
pojmy), ale aj primarnu urovig(literarne texty a ich kontexty).

Prave pri pojme kontextov sa Ziada poveda praca Martina Hrdinu otvara pralSi
vyskum prileZitos korelova’ vyznamy a diferenciacie pojmu romantizmus nielen
v germanistike, bohemistike a polonistike, ale ajowakistike a v ostatnych
stredoeurdpskych literatdrach, a mozno najma v nistike a anglistike¢o by poda mia
zdoéraznilo emergentnd povahu pojmu romantizmugn®&dy sa v tychto savislostiach
ukazalo eSte vyraznejSie zvlastne fluktuovaniediteohistorickych a historickopoetickych
pojmov a to, do akej miery sa stavajéasiou dobovej atmosféry.

Tieto fluktuacie nachadzame napokon aj na eelke@akavanych miestach. Uvediem len
niekd’ko prikladov. Robert Kiss Szeman identifikuje dvell§rove operacie, ktorymi
v zmysle svojho apologetického slovanského aktiviznelen redukuje Herderove
kvalifikacie pozitivnych slovanskych vlastnostie abdobne operacionalizuje aj Horvathove
vlastnosti starych M#éarov.

Druhym prikladom je viedenské pésobenie br&ammovcov a jeho vyznam pre
stredoeurdpske modality romantizmu. Istvan Frieprikéad ukazuje, do akej miery ich
navestiagi priamo instrukcie pdsobili na vznik romantickyazpravok v slovenskej,
mad’arskej a¢eskej literature.

Tretim pripadom je fluktuacia Schlegelovho kepta romantizmu prostrednictvom
Mickiewicza. Tieto fluktuacie nadobudaju Paldiska romantickych konceptov
metodologicku relevantnéslebo doslova identifikujglepé Skvrnyomantizmu, miesta, ktoré
existuju, ale nevidime ich. Pomézem si tu prikladmnslovenského romantizmu, kde Joanna
Goszczynska identifikovala celkom riaavane v Hodzovéyjlatore konceptiernehoci
satanského romantizmu.

Podobné slepé Skvrny existuju ajeskom romantizme, ako ukazal Dalibor Tigle na
pripade Machovych fragmentov, v ktorych Méacha icipiie tematizuje odliSny historicky
vztah medziCechmi a Nemcami, aky pozname z kanonizovanej v&alackého konceptu
¢eskych dejin. Podobne to plati aj prédesiate roky devatnasteho stteg ktoré sa zvyknu
vyklada’ ako ,roky suchoty a nemoty*, ale ako ukazuje akty&yskum, véeskej
a slovenskej literature takymi fakticky neboli.

Dizert&nu pracu Martina Hrdinu pokladam za délezitu ajgrée pracuje ,,s otvorenymi
kartami“, ¢o nebyva vZzdy zvykom. Jeho praca je vijgéca a zjasujuca. Okrem toho je



spd’ahlivym navestim sekundérnej literatlry a v tomaygle aj sluzbou literarnym vedcom,
vstupujucim do priestoru aktualnej diskusie o rotizame, a ani to nebyva takésté.

Najazsim orieSkom je prave aktuélna situécia diskogiejme romantizmu. Je zrejmée, Ze
do popredia sa dostavaju nové pojmy ako interfeagnitanie a udala’s Pojem
interferenciality pokladam za délezity, lebo rudekrne chipanie romantizmu ako /seba/
prekonavania. Prelinanie &kvé prechody medzi jednotlivymi romantickymi pkdgni
umo#iuju ovd’a preukaznejSie identifikovaituacie vzajomne presigvanych uzlov,
vytvarajucich pruzné a premenlivé konfiguracie.

Pojmy diania a udalosti zase signalizuju nangtimoment zmeny, ktory umdidje vnima
romantizmus ako metaforicky pribeh, ktorého nargtiv kritériom je vSak na rozdiel od
narativov fiknych svetov primeranégadekvatnod a hypoleptickos (priblizovanie sa
pravde), wom sp@iva vedecky étos dnesného vyskumu romantizmu.

Dizert&na praca Martina Hrdinu tvori sfahlivé vychodisko a predpolie pre inovativny
vyskum romantizmu. Hodnotim ju vyslovne pozitivhedpor@&am udeli’ Martinovi
Hrdinovi prislusny vedecky stupe
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