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Studium d&jin rané¢ novovékého venkova a jeho obyvatelstva patii v Ceské
historiografii devadesatych let 20. a pocatku 21. stoleti ve srovnani s vyzkumy
jinych socialnich vrstev (zejména Slechty) k méné frekventovanym badatelskym
tématiim. Je potéSitelné, Ze i za t€chto podminek vénoval pan Jaroslav Dibelka
venkovské problematice mnohalet¢ badatelské usili. Autor si jako téma své
disertacni prace zvolil pomérné komplikovanou problematiku vyZzadujici ke
zdarnému zvladnuti mezioborové znalosti, v daném ptipade presahujici pfedevsim
do pravnich d&jin. Pracoval s nejvétsi pravdépodobnosti s rozsahlym souborem
pramenil, pifedevs§im vyslechovych protokoli (jejich pfesny pocet ani odhad pro
zkoumany prostor a obdobi jsem bohuzel v praci neobjevil), které¢ podrobil
precizni nékolikafazové kritice. Ke zkoumanému tématu se vztahuje jen minimum
domacich praci, doktorand byl tak odkazan pouze na zahranini literaturu, které
prostudoval obdivuhodné rozsahly komplet.

Autor omezil badatelsky prostor na jedno panstvi, coz povazuji z mnoha
hledisek (téma prace, dostatecnost, resp. zvladnutelnost pramenné zakladny apod.)

jako velmi vhodné. Ve prospéch konkrétniho tfebofiského panstvi vypovida jeho



mimofadné& zachovala pramenna zakladna. Délka zkoumaného obdobi (81 let, viz
s. 72) se mi jevi jako postacujici, v jejim intervalu autor dokazal naptiklad
postihnout zmény v intenzit¢ trestani zkoumanych deliktd. Pfi obhajobé by vsak
mél blize objasnit volbu meznich rokt, tj. roku 1660 a 1740. Také délka
zkoumaného obdobi by méla byt Iépe formulovana v nazvu prace.

Studie ma promy3lenou a logicky ¢lenénou strukturu. Vlastni subkapitolu
v ramci Gvodu by si snad zaslouzily jen pasaZe tykajici se cili prace, hlavnich
badatelskych otazek a ukolt a pouzitych metod, jez jsou rozptyleny na nékolika
mistech prace. V tvodu, ktery predstavuje vice nez &tvrtinu celé studie, podal
doktorand uceleny piehled ¢eského badani o déjindch venkova od konce 19.
stoleti po soucasnost, a pfedev§im pak priblizil hlavni sméry evropského badani o
okrajovych skupinach obyvatelstva. Déale vénoval pozornost objasnéni a vymezeni
v praci uzitych pojmi a struéné priblizil hospodaiské, a pfedevsim geografické
poméry na tieborniském panstvi. Tuto ¢ast prace by bylo vhodné doplnit o mapu,
resp. sérii map, které by postihovaly proménu velikosti panstvi a celkovy rozsah
schwarzenberského majetku v jiznich Cechach. Uvodni pasa? studie zavrsil J.
Dibelka piechledem v praci pouZitych pramenii a jejich kritikou. PfestoZe autor
uvadi, Ze se tato subkapitola bude zabyvat podrobnou kritikou celé¢ fady
rozmanitych pramenu (s, 48), ve skuteCnosti se omezila pouze na vyslechové
protokoly, ostatni pouZité prameny zde byly pouze zminény. Jako cenné na tomto
misté povazu)i ziskané poznatky o mimofadné dalezité tloze pisart pii formulaci
a sepisovani protokolti. Pii obhajob& by mohl doktorand objasnit otazku, zda a v
jaké mife vyuzivali této pozice at’ uz v kladném nebo zaporném slova smyslu ve
vztahu k obvinénym.

V kapitole s nazvem Delikty smilstva a cizoloZstvi Feci normativnich pramenii
nevénoval autor jen pozomost vysi a formé& trestd obsazenych v riznych
zakonicich, vrchnostenskym snaham o vymyceni uvedenych delikt disledn&;si
kontrolou Zenské venkovské populace, radikalnimu zesileni ostrakizace
nemanZelskych d&ti a svobodnych matek, ale i pfibliZeni zmén svatebniho obfadu

v obdobi pted a po tridentském koncilu, posileni manzelstvi zastitou cirkve, které



vedlo nasledné k dislednéj$imu kriminalizovani a stihani prostého smilstva, jeZ se
dostavalo do konfliktu s nastinénym idedlem uzavieni manZzelstvi. Zejména na
prikladu akceptace potridentskych zmén svatebniho obfadu ukazal, Ze je nékteti
poddani ttebofiského panstvi nevzali za své (bez ohledu na to, zda zamémeé ¢i
nikoliv) ani po vice nez sto letech od jejich vyhlaseni.

PH charakteru své prace se doktorand logicky nemohl vyhnout jedné
z kli¢ovych oblasti historickoantropologického badani — otazce cti. PiesvédCivé
prokazal, Ze i pro poddané na venkové — zvlasté pak pro zeny - bylo zachovani cti
z mnoha ohledii velmi ddlezité. Jeji ohroZeni, resp. ztrata mohly mit negativni
dopad nejen na proviniviiho se jedince, ale i na jeho rodinu, popf. domacnost,
zniz pochazel. Na druhé strané hrozba ztraty pocestnosti divky mohla vést
pravdépodobné nejlepdim prostiedkem obnovy podramocené Zeniny cti. V ur€ité
mife tuto roli mohly sehrat i penize. Na tomto misté lze jen litovat, Ze autor
neprovedl, resp. neuplnost pramenid mu nedovolila provést hlub$i analyzu
socialné ekonomickych pomért delikventii, resp. rodin (domacnosti), z nichz
pochazeli, kterd by mohla ur¢it, zda se v piipadé zkoumanych deliktl jednalo o
realné ohrozeni cti muzii a Zen ze viech majetkovych vrstev vesnického
obyvatelstva nebo jen z nékterych. Obdobnou analyzu postradam i ve vyzkumu
zaméfeném na obranné strategie obvinénych ze smilstva a cizoloZstvi.

Pravé problematika obrannych strategii stoji v centru Dibelkova badatelského
z4jmu. Jeho prostfednictvim se suspéchem snazi piiblizit k mentalit® nejen
jednotlivych provinilc, ale postihnout i nazory okoli (rodi¢d, sousedd,
predstavitelt obce aj.) projevujici se naptiklad mirou intenzity vykonu socialni
kontroly apod. Autor pfedlozil v prici rozmanitou $kalu obrannych postupl
obvinénych muzii i Zen, ktefi i v této pro vétSinu z nich mezni Zivotni situaci m€h
n&kolik moZnosti, jak na ni ,aktivn&™ reagovat. V rozpravé by se mél doktorand
vyjadfit k otizce, do jaké miry byly pouZité strategic ,vlastnim dilem*

obvinéného a do jaké miry byly pfevzaty od jinych osob (kromé spolupachateli).



Ze zaveéretné kapitoly prace, v niZ se autor soustiedil pfedevsim na fungovani
socialni kontroly na venkové, na kulturu mladych a reflexi pohlavniho styku a
t€hotenstvi, z mnoha zajimavych autorovych poznatkli bych pfedevS§im ocenil
jeho piiblizeni nékterych konkrétnich okolnosti a mist vykonu socialni kontroly
na venkové (spoletné prani pradla, rizné prostory ke spanku pro muzskou a
Zenskou ¢eladku apod.), jez byly, na rozdil naptiklad od kostela a hospody, dosud
literaturou opomijeny.

O formalni strance studie se zminim jen stru¢né. Prace je napsana na velmi
dobré stylistické a jazykové drovni. Drobnych pochybeni je jen nepatrné
mnozstvi: na s. 45 by mélo byt nahrazeno slovni spojeni neprovdani muzi a Zeny
slovy neZenati muzi a neprovdané Zeny, letovickou a velkobite§ské smolné knihy
nelze oznaéit za jthomoravské knihy (s. 21), Letovice (Letovicko) se nachazeji na
severozapadni a Velka BiteS (VelkobiteSsko) na zapadni Morave.

Zavérem mohu konstatovat, ze i pfes nékolik vyse uvedenych pfipominek
hodnotim rukopis jako cenny pfispévek k poznani déjin rané novove€kého
venkovského prostiedi, a proto doporucuji praci pana Jaroslava Dibelky

k obhajobé.
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