Posudek na disertaéni praci Jaroslava Dibelky Obranné strategie muZzi a Zen obvinénych
ze smilstva a cizoloZstvi na tebofiském panstvi na prelomu 17. a 18. stoleti. Venkované

jako aktéri vSedniho Zivota ve svétle trestné pravni agendy.

Disertatni prace Jaroslava Dibelky je jednou z nepiili§ Cetnych praci, jimiz se Cesti
historici metodicky orientovani na historickou antropologii obraceji k d&jindm vesnické spo-
le¢nosti raného novovéku. Jde vesmés o historiky mlad§ a stfedni generace (zvl. Himl,
Grulich, Velkova, Seligové, z &esko-rakouskych Stefanova), s nimiZ paralelné tutéz proble-
matiku stejnym zplsobem otevirajf i mladsi badatelé rakousti a némecti (Zeitlhofer, Wintig).
V Seské agrarni historiografii znamena jejich vystoupeni zasadni obrat, nebot’ az dosud byla
orientovana jak metodologicky, tak tematicky jinym smérem, a obrat svétove agrarni histo-
riografie k historické antropologii dlouho nereflektovala. J. Dibelka si pfitom v ramei studia
vesnické kultury raného novovéku zvolil zcela samostatné, dosud téméf ne-dotcené téma, pro-
blematiku smilstva a cizoloZstvi a jejich vnimani spole¢nosti i samotnymi aktéry, coZ nepo-
chybn& zvy3uje hodnotu jeho prace.

Dibelkova disertatni prace za¢ina obligatnim kritickym zhodnocenim prament a lite-
ratury. Autor na tomto misté prokazal predevsim znamenitou orientaci v souéasné zahrani¢ni
literatute k d&jinam sexuality, kriminality a okrajovych skupin spolenosti, jejiz podnéty pak
usp&sné aplikoval ve vlastnim vyzkumu. Ponékud zjednodusujici je naproti tomu jeho pohled
na vyvoj eského dgjepisectvi rand novovékého venkova. Z gelnych nosnych témat pied-
marxistické historiografie, studovanych velmi intenzivné jiz od poloviny 19. stoleti, mu
predev$im zcela vypadly (aZ na drobnou zminku u Krofty) d&jiny poddanskych hnuti. Prace
7 této oblasti nadly velky ohlas nejen v ramei agrarni historiografie jako celku, ale také v krés-
1é literatufe a uméni vibec, coZ u nas mj. vedlo k evropsky zcela ojedinélé adoraci selskych
vzboufenct jako symbolu narodniho odporu, kterd nasla ohlas napiiklad v odhalovani jejich
monumentalnich podnikd, jim# podobné bychom sotva nasli v jinych zemich. Zajem o pod-
danské hnuti viak pFinesl i cenné podnéty metodologicke, které rovnéz stoji za zminku (napf.
F. Kutnar nebo M. Volf). Jinak autor pravem poukazuje na prikopnicky vyznam podnéta
Josefa Pekate a jeho zakl pro studium mySlenkového svéta poddanskych vrstev, avsak
v kontextu agramich d&jin z Pekafovych Zakd nepravem vyzdvihuje Z. Kalistu na Ukor
Frantitka Kutnara. Zcela totiZ pomiji Kutnarovy prace zdsadniho vyznamu Tvar ¢eské vesnice

v minulosti (1942) a Cesta selského lidu ke svobod® (1948), jeho biografii F. J. Vavika



(1941), stejn€ jako jeho mimof4dngé podnétné stati o pismacké literatuie ze 60 a 70. let.
Kutnarovy préce jako celek byly zajimavé nejen jako pokus o uplatnéni strukturalni metody,
ale také svym zaméfenim k mySlenkovému svétu venkovského &lovéka, vychazejicim
z podnétd J. Pekafe a dovad&jicim je na vy3si rovinu. Ve srovnani s nim se Kalista dotykal
poddanskych pomérh spiSe okrajové, s vyjimkou své edice Truhlice pisni, kterou viak autor
neuvadi.

Ponékud macessky odbyl J. Dibelka i literaturu etnografickou. M4 sice pravdu, Ze byla
neptiznivé zasaZena izolaci od metodologickych podnétl zahraniéni literatury, ale neni
pravda, Ze historické badéani o vesnické kultufe se nadlouho omezilo v podstaté jen na vyvoj
hmotné kultury. Existovalo tu napiiklad rozsahle koncipované etnografické studium tradi¢ni
rodiny (K. Fojtik, I. Heroldovd, S. Svecova ad.), jehoz vysledky si svou cenu zachovavaji
dodnes, byly tu Robkovy edice €etnych lidovych kronik z drobnych mésteéek i venkova i
Robkova (ideologicky pfedpojata, ale materidlné cennd) monografie o myslenkovém svété
lidovych vrstev venkova na prahu nirodniho obrozeni aj. Zcela nevhodné pak je odkazovat
v pasdZi o vyluéném soustfed&ni historického badani k hmotné kultufe na praci Vladimira
Prochézky, v niZ jde o hmotnou kulturu jen okrajové a na prvnim misté se tu jedna o pravo
poddanych k pidé, zejména pak dédické pravo, o konkrétni praxi pfi transferu poddanského
majetku, doloZenou na bohaté excerpci pozemkovych knih, tedy o problematiku rolnické
rodiny.

Ne pln€ bych také souhlasil s tvrzenim J. Dibelky, Ze studium migraci venkovského
obyvatelstva v raném novovéku je teprve na svém po&atku vzhledem k tomu, Ze bylo dlouho
poznamenano pokfivenym marxistickym topoi o pfipoutdvani nevolnikd k pidé, jeZ
vychazelo ze stereotypniho Cteni normativnich prameni (s.17). J4 sam jsem jiZz r. 1983
podrobil takovy pfistup kritice a podal obraz migraci zaloZeny nikoliv na normach, ale na
Zivotni praxi, a ur€ité¢ kroky v tomto sméru je moZno najit i v dal§ich pracich z t¢ doby (J.
Kubak, B, Stérbova ad.). Neni tedy dneSni kriticky zdjem o tuto problematiku naprostym
novem, je ovSem pravda, Ze by zdjem mohl byt vétsi. Netvrdil bych také, Ze prace P. Himla
Die ,,armben leute® je u nds svym soustfedénim k Zivotni praxi poddanskych rodin zcela
vyjimeéna. Méla jisté¢ prikopnicky charakter, ale podobnym smérem $ly napf. i ¢etné studie
A. Velkove, dnes shrnuté do pravé vydané monografie (pominu-li stejné zaméfené prace D.
Stefanové a H. Zeitlhofera, vzniklé v Rakousku). Velmi zasvéceny je naopak Dibelkiiv pre-
hled Ceské literatury k d¢jinam kriminality a vynikajici je i jeho orientace po soudobé

zahraniéni literatufe k tému?z tématu,



Pokud jde o vlastni vyzkum, autor nejprve nastifiuje dobovy pohled na delikty
smilstva a cizoloZstvi v normativnich pramenech, naceZ se tuto normu pokousi konfrontovat
sredlnou praxi, tak jak ji zachycuji soudni spisy a protokoly. Soustfed’'uje se pfitom na
strategie obvinénych jak ocistit svou osobu, pfipadné zahladit nasledky ,,smilstva®™, a to nejen
s ohledem na ptedpokladany trest, ale i s ohledem na chépani cti jako jedné ze zékladnich
kategorii dobového socidlniho mys$leni. Jeho vyklad usti v obraz sité socidlni kontroly nad
obyvateli rané novoveéké vesnice, zvlastni kapitoly jsou pak v&novany problému kultury
mladych a dobové reflexi pohlavniho styku a t€¢hotenstvi.

Pfi sledovani téchto otdzek autor vychazi z dikladné znalosti archivniho materialu 1
zahrani¢ni literatury k jednotlivym otazkdm, z niZ dokaZe Cerpat nejriizné&j$i metodologické
podnéty ke kladeni vhodnych otdzek svym pramenim, stejné jako rozsahly srovndvaci
materidl. Jeho vzorem jsou zejména mikrohistoricky orientované historicko antropologické
monografie jednotlivych vesnic (Sabean, Beck ad.), na individualnich osudech a vyrocich
dokladajici slozité vztahové sité uvniti vesnické kolektivity. Zajima ho predevSim dobovy
pohled na vybrané otazky existujiciho morélniho kodexu a jejich odliSné chapéni politickymi
elitami a samotnymi venkovany. Jednotlivé vypovédi pramenii se vZdy snaZi zasadit do
sirdtho kontextu, a tak je zbavit stigmatu bezvyznamnych drobnosti nebo kuriozit. Prokazuje
piitom hluboky priinik do teoretickych zakladid historické antropologie. Vysledky, k nimZ
dosel, jsou pozoruhodné, k jeho postupu mam jen dvé nékolik drobngjsich vyhrad. Disledna
snaha o kontextualizaci a teoretické zakotveni dil¢ich poznatkd autora po mém soudu obcas
vede aZ k ne zcela nutnému teoretizovéni, které pasobi i rusiveé. Jako piiklad bych uvedl jeho
ivahy o navstévé mladych chlapci u okének divéich komirek, kde Dibelka rozviji teorie o
tom, ze okno oddé&lovalo vnitfni prostor od vné&jsitho apod. Myslim, Ze pfi navstévé Slo
mladym lidem o jiné v&ci neZ o antropologické funkce okna. Na druhé strané autor mohl
podnéty zahraniéni literatury rozvést sife. Autor napf. publikuje n€kolik zajimavych zminek
k otazce praktikovéni antikoncepce, ale bliZe tuto otdzku nerozvadi, a¢ k ni existuje rozsahla
zahraniéni literatura. Malo p¥ihliZi i k vysledkiim na$i ndrodopisné literatury, kterd zase neni
tak chud4, jak by se z autorova vykladu mohlo zdat. Napiiklad ke kultufe mladych existuje u
nas dosti rozsahla literatura, sice siln& popisnd, ale bohat4 na materidl, kterou by bylo uzite¢né
vzit v Uvahu. KdyZ nic jiného, tak alespoil Ceskoslovenskou vlastivédu (svazek Lidova
kultura) a soutasnou Narodopisnou encyklopedii Cech, Moravy a Slezska. A jeité jedna
drobna pfipominka terminologickd. Po pfikladu Pavla Himla uZivd J. Dobelka termin
neusedli, neusedlé obyvatelstvo jako synonymum pro oznaceni tulakd, Cikdni a dalSich osob

bez stalého bydlité. V dosavadni literatufe véetng praci Josefa Petran¢ stejn€ jako trebas



dne$niho némeckého historika W. Wintiga v3ak se tohoto oznaleni pouZivalo a pouziva
v mnohem $ir§im vyznamu, tj, pro osoby bez vlastntho domu - ,,usedlosti®, tedy i pro &eled’ a
podruhy. Je to termin dobovy a b&Zzn& uzivany a je otazka, jestli ma byt zaZity izus ménén, i
kdyz vécné je asi Himlovo feSeni adekvétngjsi. SpiSe neZ kritickd vytka je md poznamka
podnétem k terminologické diskusi.

Zavérem bych shrnul: Dibelkova prace vyznamné posunula na$e poznani rané
novoveékého venkova jak volbou tématu, tak i zpisobem jeho zpracovani. Vychdzi z dikladné
znalosti relevantni zahrani¢ni literatury, dokéZe se o ni metodologicky opfit, jeji zavéry jsou
piesvédeive. Autor vénoval patfi¢nou péci i jeji jazykové strance, coZ uZ neni v posledni dob&
v disertacich zcela samoziejmé. Mé kritické vyhrady se tykaji jen dil¢ich otazek a nijak
nechtéji snizovat vysokou hodnotu prace, kterd po mém soudu po viech strankach splfiuje

naroky na diserta¢ni praci. Jednozna¢né ji doporucuji k obhajobé.
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