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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

 

Povídka Karla Čapka 
....................................................................................................................................................... 

(téma) 

 

 Bakalářská práce Oksany Forkavec je zaměřena na analýzu povídek Karla Čapka. 

Metodologickým východiskem se stala naratologie; zkoumání narativních postupů a podoby 

vypravěčských postupů stojí v centru autorčina zájmu. Pojetí vypravěče ji pak zajímá 

především podle přístupu Doleželova a Genettova; škoda jen, že druhého jmenovaného 

poznává a reflektuje prostřednictvím reflexe Kubíčkovy z jeho knihy Vypravěč. Kategorie 

narativní analýzy. Ne vždy se jí daří ovšem tento metodologický základ udržet, opírá se i o 

koncept Jana Mukařovského, například při reflexi literárněhistorického horizontu jako 

interpretačního základu Čapkových próz. Tehdy se její naratologické východisko téměř 

zbytečné, resp. ho ráda opouští. Vydává se pak jinam, než co slibovala a jak práci uváděla, 

tehdy se zabývá především analýzou žánru a jazyka, tedy záležitostem ležícím mimo původní 

vymezení. Její práce plyne v poklidném duchu, různě založené prózy jí tak splývají do 

jednoho souboru, ačkoli Krakonošova zahrada a Povídky z jedné a druhé kapsy rozhodně 

zasluhují odlišení a říkají si o pojmenování rozdílností.  

 Škoda, že v práci se nachází množství stylistických neobratností a pravopisných chyb 

(zejména děsí ty ve shodě přísudku s podmětem (typu „sbírky zahrnovali“ – s. 64). Vím, že 

práce vznikala za pečlivého až obětavého vedení paní kolegyně; je mi líto, že autorka BP 

neměla tolik úcty k její osobě, práci i jejímu času, že nevěnovala více pozornosti a péče 

svému textu (to se samozřejmě netýká jen gramatiky). Zarážející j grafická úprava textu (s 

krátkými řádky), seznam literatury je odbyt, rezignuje se na řazení chronologické či abecední. 

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 
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*) Nehodící se škrtněte 


