Michal BIELIK, Ji#i Kienburg a Mladad Vozice Bakalarskd prace
Historického Ustavu Filozofické fakulty Jihoteske univerzity vCeskych
Budéjovicich, C. Budéjovice 2011, 69 stran, z toho 18iloh.

Posudek oponentky:

Predkladana prace vychazi z autorova zajmu o kultdjimy MladovoZicka a snahy
zprostedkovat alespp nckteré jejich aspekty sdéasnému nepa@enému obanovi.
Opravrény povzdech nad nezajmem o regionalnfeky neni pouhou moti¥ai formulaci
v Uvodu préce, ale jakymsi leitmotivem prolinajicémlym textem. Bakatékou praci tvéi
dva tematické celky; kompitai piehled &jin Mladé Vozice se vstupni lokalizaci
Mladovozicka a vyklad &in rodu Kienburd§ smefujici k portrétu Jiho Kienburga
zasazenému do mladovozického kontextu. V podkappolniho tematického celku nazvané
Vyznamni mladovoZti rodaci (v textu chylbh MladovozZiti) postrddam usice, zejména
vytvarné, u Jenika z Biét jeho misto v ginach folkloristiky. K témuZ tematickému celku
se nabizi otadzka, ptok ,nastinu djin“ nebyla pifazena podkapitola Mlada Vozice do
poloviny dvacatého stoleti, ktera se, r@iglogicky, ocitla v druhé tematick&sti, kde jako
zawretna fteti cast kapitoly Kienburgové a Mlada VoZice navazuje wyklad rodu
Kienburd a jeho mladovozického zameckého sidla.

Hlavnimu objektu autorova zajmuidnu Kienburgovi jsou &novany kapitoly 4 — 6,
které opravdu, jak piSe autor prace, iivieji jadro. Pan Bielik poctt odpovida naadu
otazek, jeZz si ve vztahu k pojednavané osobnoatiosil, nicmég vétSinou takcini prilis
lakonicky. Ne vSechny prameny uvedené v jejich swge odrazZeji v textu a poznamkach
k nému. Zato zdroj oral history, pani Sazimova (sluSejose uvést ilestni jméno a rok
narozeni), byl vyuzit dokonale arigpel ke skut€nému ginosu zi¢ podané zarecné
kapitoly nazvané Reflexetio Klenburga z pohledu obyvatel Mladé VoZice.

Seznam praméra literatury odpovida pozadauk kladenym na bakaiskou praci. U
Rodinného archivu Kienbukgchybi gesné misto uloZeni, kroniky &y byt sowasti
Prameid archivnich, titulek Prameny nearchivni je chyb®gznam zkratek je vzhledem
k svému obsahu nadbytey. Filohy jsou velmi doke zvoleny a vyborhdophuji text.

Vlastni vyklad trpitadou neobratnosti (heslovitéty, kup. s. 11, 26, 31; chybné
sklonovani jmen, s. 8, 25; ne vzdyastré zvolena argumentace, s. 8, s. 34), dg#in
pravopisné chyby jsou zejména v interpunkci a psaelkych pismen (mladovozicko,

Mladovozicky!!).



Pres uvedené vyhrady pan Bielik prokazal znalosphistvatemesla a napsal praci,
kterd @indSi nové informace, jez by, v p@&hé Upra¥, jist¢ poSily dalSi milovniky
mladovozického regionu. Bakaskou praci doportuji k obhajolé a hodnotim ji stupfm

velmi dobre

V Ceskych Budjovicich 18. ledna 2011 doc. Dagmar Blumlova, CSc.



