Posudek bakalaiské prace Silvie Solikové

Pricinné spojovaci vyrazy ve francouzsting a jejich &eské ekvivalenty (korpusova
analyza — Intercorp)

(FF JU Ceské Budgjovice, 2011)

Cilem prace Silvie Solikové bylo na zikladé odbomé literatury popsat a analyzovat
francouzské pficinné spojovaci vyrazy, klasifikovat je na zakladg morfologickych,
syntaktickych a sémantickych kritérii a pomoci korpusovych analyz rozebrat moZnosti
mezijazykové ekvivalence ve vztahu k ¢esting.

V' prvni &asti prace, kterou diplomantka pojima jako vyjasnéni pojmi pro nasledné korpusové
analyzy, nejprve definuje pojem spojovaci vyraz, dale fedi otizku priGinnosti (obecnd i
v jazyce), pojednava o vétach vedlej$ich a pomé&rech uvnitt souvéti soutadného.

Ve vykladu se nedopousti vétSich nepfesnosti. Pongkud téZkopadné a neuspofadand vsak
pusobi kapitola o pfiCinnosti, zde nachazime i nékteré 3patné srozumitelné pasiZe typu:
~piicina je to, co pfedchazi akci, ktera vyvola udalost™ (str. 8) a i dalsi pasaZe téze kapitoly
sve&d&i o ne pfili§ dobfe zvladnuté interpretaci cizojazyéné predlohy.

V dalSich kapitolach této propedeutické ¢ésti se diplomantka zabyva jednotlivymi pfi¢innymi
spojkami, jejichz popis koncipuje na zakladé odborné literatury. I zde vyklad vykazuje vetsi &i
mensi stylistické nedostatky, diplomantka ma evidentné problém relevantné zformulovat
interpretace cizojazy¢ného textu. Ve vécné roviné se oviem S. Solikova zavaznych chyb
v interpretaci nedopousti.

Korpusové analyzy pojimé jako ovéfeni vzdjemnych respondenci &eskych a francouzskych
pri¢innych spojovacich vyrazii v Cesko-francouzské verzi Intercorpu. Ziskané udaje
interpretuje kvantitativn€, snazi se i o komentéf pfekladovych fedeni. Poukazuje tak na
frekvencné nejcastéjsi korepondence, podafi se ji i upozornit na problemati¢nost nékterych
slovniky navrhovanych ekvivalentii (procez). Stat’ zistava nicméné dosti povrchni, zejména
pokud jde o komentéare pfekladii. Diplomantka rovn&Zz nedavéa pozor na to, z jaké verze je
pfeklad pofizen — vSechny respondence hodnoti automaticky jako pteklady z francouzstiny do
Cestiny. Na mnoha mistech je analyza nedotazena — napf. na str. 50 ptiklad 9 — kde je vyskyt
puisque v prekladovém textu motivovan vyskytem fedy v originale apod.

RovnéZ zaver prace je pon¢kud nedotaZeny. Z korpusovych analyz by se dalo vytéZit vice,
nez uvadi diplomantka v zavéru, ktery je po strance stylistické slabé irovné.

Slabou jazykovou Groven vykazuje i francouzské resumé.

V préci se objevuji pravopisné chyby, vytykdm i nedisledné uZivani kurzivy pro odligeni
autonymickeého uZiti slov.

Oproti pfedchozim, k obhajob& nedoporuéenym verzim vsak diplomantka u&inila pokrok, a
prace tak ramcové spliiuje standardy bakalaiské kvalifikaéni prace (aplikace konsistentniho
postupu, prace s odbornou literaturou, vyhodnoceni ziskanych dat). Praci tedy k obhajobé
doporucuji a navrhuji klasifikovat znamkou dobie.

V Ceskych Budg&jovicich dne 13. Gervna 2011.
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