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Posudek vedouctho bakaldrské prdce

Miroslava Partlova si ve své bakalaiské praci kladla za prvotni cil, analyzu $panélské
ustavy z roku 1978. Tento krok v3ak nebylo mozZné uéinit bez blizsi znalosti Gistavniho vyvoje
zemé. Prvni a zéroven také nejobsahlejsi ¢ast bakalafské prace (s. 9-38) Miroslavy Partlové
nas proto seznamuje s jednotlivymi ustavnimi dokumenty, jeZ predchazely vydani $panélské
konstituce zroku 1978, poéinaje slavnou cadizskou tstavou zroku 1812, ktera se stala
zékladni inspiraci nejen ostatnim Spanélskym Gstavam, nybrZ i konstitucim celé fady dalsich
statnich tutvard oblasti zidpadniho stfedomoii. Pfi hodnoceni jednotlivych tstavnich
dokumenttl, jimiz se v prab&hu 19. - 20. stoleti fidil $panélsky stat, bere Miroslava Partlova
v potaz pfedevSim politické a spolecenské okolnosti, za kterych tyto pisemnosti vznikaly.
Takovy postup lze jist€ uvitat. Druha ¢ést prace (s. 38-51) pak nejprve ptinasi letmy pohled na
tzv. Leyes Fundamentales, jimiz se fidilo Span&lsko v dob& Frankovy diktatury a v tzv.
pfechodovém obdobi, jez byva vymezeno caudillovou smrti a pravé vydanim Gstavy z roku
1978. Ta je pak ndsledné podrobné analyzovéna. Je jen $koda, Ze se autorka nepokusila o
Cast€j$i komparaci stavajiciho textu tUstavy skonstituci druhé Spanélské republiky z roku
1931. V posledni kapitole (s. 51-54) se autorka prace pokusila pfibliZit soudasné politické
ndvrhy na zménu ustavy a jeji nejproblemati¢téjsi body. Alesponi to tedy ohlasuje v tivodu
bakalatské prace (s. 7).

Bohuzel pravé tato cast piedlozeného textu se jevi jako nejslabsi, a to hned z nékolika
divodh. Pfedné je tfeba zminit jeji strucnost, diky niZ celd kapitola plsobi v porovnani
s ostatnimi jako neplnohodnotny apendix. Ze viech politickych diskuzi, které se v soucasnosti
vedou za uéelem novelizace stavajici ustavy, pak Miroslava Partlovd zmifuje pouze debatu o
autonomnim statutu Katalanska a legalizaci potratt. Pfestoze je jasné, Ze autorka nemohla ve
své praci postihnout veskeré problematické body stavajici konstituce, jist€ by bylo tieba uvést
mnohem vice pfipadi, abychom mohli mluvit o reprezentativnim vzorku, z néhoz si lze udélat
predstavu o tom, s jakymi vyhradami je stdvajici istava ve Spanélsku piijimand.

Dil¢i pfipominky mam rovnéZ ke struktufe textu. Pfedevsim se mi nezda $tastné zatazeni
textu o zakonech frankistické éry do druhé kapitoly prace. Dle mého pohledu by bylo

mnohem vhodnéj3i pfipojit zmifiovanou ¢ast k prvni kapitole, v niZ autorka podava prehled o



pfedchidcich stavajici ustavy zroku 1978. Obdobng mam vyhrady i k velkému poétu
podkapitol.

Rad bych naopak vyzdvihl jazykovou stranku textu i jeji heuristicky zabér. Bakalafska
prace Miroslavy Pértlové je psand velmi péknou &estinou a az na malé vyjimky (napt. s. 20, s.
51) neobsahuje gramatické chyby. Velice dobrd je také autoréina prace s literaturou. Béhem
koncipovéni svého textu se Miroslava Partlova opirala jak o analytické studie a syntézy
¢eskych autort, tak 1 o zdkladni dila §panélskych badatelt.

Zavérem: Bakalafskou prici Miroslavy Partlové povazuji za zdafilou. Doporuduji ji

k obhajob€, aviak vzhledem k nazna¢enym pfipominkam ji navrhuji klasifikovat stupném

,velmi dobrie . /
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