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Autorka prace v anotaci predesila, Ze pfedmétem jeji analyzy je ,3panélska Ustava z roku 1978, ale
také Ustavni vyvoj Spanélska v letech 1812-1978", a zarover deklaruje svou metodu historického,
chronologického pohledu. Cilem jejiho badani je ,detailni rozbor jednotlivych bodl Spanélské
konstituce a analyza problematickych bod této ustavy”.

Na prvnich 38 strandch autorka soustfedéné sndsi zakladni informace k historii $panélského
astavniho vyvoje, zastavuje se u kazdé Gstavy (Ci prislusného Ustavniho textu), vysvétluje okolnosti
jeho vzniku, historicky a politicky kontext. V druhé ¢asti prace pak rozebird Gstavu z roku 1978 po
jednotlivych oddilech a upozorfiuje na odlisnosti vzhledem k pfedchozim tGpravam. Na zavér vénuje 4
strany , problematickym bodlim* Ustavy z roku 1978.

Metoda rozboru ustavy 1978 a vyvoje Ustavniho systému historickym, chronologickym pohledem
jisté neni jedinou moinou, jak vytyCené téma uchopit, nicméné autorka ji aplikovala zdafile, coZ se
projevuje na celkovém vyznéni prace. Je zifejmé, Ze autorka v druhé ¢asti tuto metodu opousti a
Gstavu 1978 rozebira ,strukturné” a ,komparativné”. | tento postup je vzhledem kvytyéenému

tématu zcela opravnény.

Autorka ke své historické analyze kromé vlastnich textl dstav vyuiZivd v podstaté pfedeviim dvé
prace: monografii mapujici totéZ téma, které si sama vytycila, jejimiz autory jsou Jordi Solé Tura a
Eliseo Aja, Constituciones y periodos constituyentes en Esparia (1808-1936), a vieobecné Déjiny
Spanélska od Ubieta Artety a kol. Pouze pfi analyze poslednich let Francova refimu cituje z dévodu
casového omezeni pfededlé monografie na rok 1936 hojnéji i dalsi rozbory. V takto Gzkém zabéru
sekundarni literatury vidim jisty nedostatek prace, pfestoze se jedna pouze o praci bakalafskou.

Zaroven viak musim konstatovat, Ze autorka prejaté informace a svij vyklad podava konzistentné a
srozumitelné. A neni pochyb o tom, Ze praci k prozkoumani daného tématu rozvrhla jasnym a

prehlednym zpisobem.

Za pfinos prace bych povaZoval piedeviim hutné historické shrnuti Spanélského Ustavniho vyvoje 19.
a 20. stoleti a také porovnani obsahu jednotlivych Spanélskych tstav tohoto obdobi. Vlastni rozbor
Gstavy 1978 se pohybuje na drovni popisu jednotlivych ustanoveni, aviak vzhledem k obecnym
pozadavkdm na bakalafskou praci a k nikoli pravni specializaci autorky, to nepovaZuji za problém.

Proto navrhuji predklddanou bakaldfskou praci chodnotit zndmkou ,,velmi dobfe”.

V Ceskych Budé&jovicich, 17. 1. 2011

PhDr. Josef Prol‘kop, Ph.D.
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