Posudek bakalatské prace Lenky Hribalové

Francouzskd a feska terminologie v evropskych legislativnich textech zamérenych na
oblast: ,,Vybrané zemédélské vyrobky — tabak, len, konopi, chmel“

(FF JU Ceské Budgjovice, 2010)

Cilem prace Lenky Hiibalové je analyzovat pfeklady vybranych francouzskych
terminologickych kolokaci =z pfisluiné tematické oblasti. Analyzu provadi pomoci
elektronického korpusu, ktery sama vytvafi v programu ParaConc, paralelni soubor texti se
pak stane soucasti korpusu CORTE.

V Gvodnich kratkych kapitolach diplomantka nejprve pfibliZuje zplisob vybéru textii do
korpusu a referuje o zpracovani korpusu v programu ParaConc. Dale uvédi kli¢ova slova,
kterd si pro své analyzy zvolila, rozebird pojem "kolokace", zabyvé korpusovou lingvistikou a
typy korpusi.

V dal¥ diplomantka analyzuje kolokace z hlediska jejich vnitini struktury. Pro¢ neni u
kolokaci typu fixation des prix uvadén Det?

Pieklady vybranych kolokaci pak diplomantka tfidi na adekvatni (presné, spravné) a
neadekvatni (nepfesné, chybné). Chépe diplomantka tedy neadekvatni jako synonymum pro
chybny?

Na str. 39 popisuje postup analyzy (obdobny jako v jinych pracich tohoto typu), ten je pak
uplatnén a nemé&l bych k nému zvlastnich vyhrad.

Diplomantka se snaZi identifikovat prekladatelské postupy, coZ je chvalyhodné, ale pro¢ tak
¢ini ve sméru Sedtina-francouzstina (str. 41-42)? Vychazi se pfeci z hypotézy (mimo jiné dosti
problematické), Ze pieklad je inén ve sméru francouzstina-Cestina!

Vzhledem k tomu, Ze pieklady jsou ve skutelnosti nejéastgji délany z angliétiny, je tfeba
ovéfovat i anglické verze — pak se vysvétli nesoulady napf. na str. 60. € na str. 59,
diplomantkou fazené mezi neadekvétni (a tudiZ chybné) pteklady.

Z tohoto diivodu je tieba opatrmg zachazet s procentudlnimi idaji o ne/spravnosti zkoumanych
prekladd, které diplomantka uvadi v zaveru prace.

Praci doporuéuji k obhajobg a navrhuji hodnotit znamkou velmi dobre.

V Ceskych Bud&jovicich dne 15. ggtvna 2010.
PhDr. Ondrej Pesek, Ph.D. // /’/




