Oponentskv posudek bakalairské prace

Autorka: Petra KOVANDOVA, FF JCU v Ceskych Budgjovicich

Téma: Potraviny s chrdnénym oznacenim puvodu a s chrdnénym zemépisnym oznacenim,
puvodem z kraji stfedni Francie

Autorka predkladané bakalarské prace si vytycila ukol zmapovat jednotlivé potraviny
nesouci chrdnéna oznaceni ze stfedni Francie. Zvolila tak praktické téma vyZzadujici viak
pfedchozi nastudovani a pfedstaveni souvisejicich pravnich aspekt z oboru prava dusevniho
vlastnictvi.

Préci tak logicky zpracovala ve 2 hlavnich ¢astech, teoretické a praktické, kdy nejprve
rozebrala legislativni zaklady dané problematiky a stru¢né piiblizila vybrané regiony, aby
poté piedstavila jednotlivé chrdnéné potraviny z vybrané oblasti. Pravé v propojeni popisu
abstraktniho legislativnfho zékladu a vyhledani konkrétnich pifkladd aplikace evropské
legislativy lze spatfovat piinos piedkladané bakalarské préace.

Po metodologické strance vSak prace nedostdla ofekdvanim. Autorka pfistoupila ke
zpracovani zvoleného tématu s nedostateéné vymezenymi cily a ¢tenaf tak netusi, o co piesné
v préci usiluje. Zasadni vytku pak mam k praci se zdroji, resp. k zapracovani citaci do textu.
Casto se totiz vyskytuji pasdZe, které jsou prakticky celé pievzaté z primarnich &
sekundarnich zdroji bez patticného autorského komentéare (napf. oddily 3.2.1., 3.2.3. v ¢asti
vénované legislativé). Podobné postrdddm hlubsi analyzu piehledu potravin nesoucich
studovana chrdnéna oznaceni v praktické casti. Jisté naznaky reflexe se objevuji v zavéru
prace, nicméné nejpregnaninéj$i informace vtomto ohledu nachazime bohuzel aZz ve
francouzsky psaném resumé (napf. informaci o témér kompletnim pokryti mistnich syri
chrdnénym oznacenim plvodu).

Ve vécné roviné prace neobsahuje zadné fatdlni nepfesnosti. Misty je vSak patrné, Ze
autorka nema pravni profil, kdyZ napf. zaménuje chranénd oznaceni a ochranné znamky (s.
43). Na 8kodu je téz, Ze autorka nepracovala s francouzskymi prameny, a tak napt. v Casti
vénované registranimu fizeni chybi Udaj o piislusném francouzském spravnim ufaduy,
namisto néhoZ autorka uvadi informaci o éeském Utadu priimyslového vlastnictvi (s. 6).

Po formalni a jazykové strance méam k praci jen drobné vyhrady. Ohledné formy
zaujme v negativnim slova smyslu hned na tvod jistd nepfehlednost, kdyz autorka fadi
jednotlivé kapitoly jednu za druhou misto, aby je zacala vZdy na nové strané. O ne zcela
kvalitni praci s prameny jiZz byla fe¢ vy3e, byt v ist¢ formalni roving lze fici, Ze autorka
ovlada citaéni etiku. V jazykové roviné se ob¢as vyskytnou jisté neobratnosti, ale celkové
prevladd pozitivni dojem, ktery se neztraci ani u francouzsky psaného resumé. Samotné
resumé viak, jak jsem naznadil vySe, neodpovidd formdalnim poZzadavkim pro zpracovani
daného Gtvaru, nebot’ v rozporu s metodickymi pokyny obsahuje nové informace. Rovnéz lze
mit vyhradu k jeho limitni délce, coZ navic neodpovida autoréinu tvrzeni z anotace o jeho
obséhlosti.

Celkové tak praci nepovazuji za prili§ zdafilou. Smérem k obhajobé doporuduji
zamé&fit se na pfiblizeni tématu Ceskému Ctenafi. To znamena dohledat pifklady chranénych
oznaceni potravin z naseho prostiedi a porovnat je s uvadénymi produkty ze stiedni Francie.

Préci ptes uvedené vyhrady doporucuji praci k obhajobé a navrhuji znamku dobfe.
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Ceské Budgjovice, 10. 6. 2011 JUDr. Mgr. Ivo Petrd, Ph.D.



