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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

(téma)

Predkladana bakalaiskd prace ma 68 stran textu (vcetn€ francouzského Résume), 4
strany seznamu literatury a prament a piilohovou ¢&ast (celkem 9 ¢islovanych pfiloh). Praci
autorka rozdglila do &tyf kapitol (&islovan je i Uvod a Z4vér), z nichZ hlavni (2. a 3.) jsou déle
¢lenény na diléi subkapitoly. Toto €lenéni je pomémé piehledné a proto vhodné. Graficka
uprava prace je na velmi dobré trovni a sv€dCi o tom, Ze k zavérednym upravdm prace
pfistupovala autorka velmi svédomité a v€novala jim dostatek ¢asu.

Cile préace jsou definovany v Uvodu, jenZ je dobrym vstupem do fefené problematiky.
Drobnou vyhradu mam pouze k pouZiti budouciho ¢asu v poslednim odstavci na str. 7 a
v prvnim odstavci na str, 8.

Nasledujici kapitola pfinasi zakladni pfehled postupt pfi tvorbé strategickych plant,
jejich typologii a rozviji i odpovédi na dalsi otazky ohledné moZnych pristupti ve strategickém
planovéni. Jedna se o velmi kvalitni kompilaci, ve které autorka stru¢nég, ale pomérné vystizné
komentuje relevantni zdroje, které jsou doplnény 1 o legislativni zardmovani feSené
problematiky. Této Casti prace bych vytkl pouze opakovani informaci na str. 16-18 a 23-24 a
tuto vytku dopliiuji 1 ndmétem pro moZnou autoréinu uvahu. V textu jsou popisovany dva
moZné piistupy pfi zpracovani strategickych plant — ,,vlastni® a ,,externi“. Podle mého nézoru
je vsak nejvhodné&jdi metodou, kterd je i v praxi poméré ¢asto pouZivana a kterou autorka
nezmiriuje, kombinace obou uvedenych pfistupd. Tzn. zpracovani externi firmou (ziskavame

zejména odborny pfistup a nadhled nad problematikou regionu) pii vyuZiti pracovnich skupin



(tvofenych mistnimi obyvateli) k jednotlivym problémovym oblastem (ptednosti je zejména
vyborna znalost regionu a jeho problémi). Prosim, aby se v rAmci obhajoby autorka k této
poznamce vyjadrila.

Nésleduje kapitola, kterd je st€Zejni pro celou bakaldiskou praci. Jednd se o
komparativni analyzu vybranych strategickych pland, tedy ,,Strategicky plan rozvoje mésta
Humpolec®, Strategii rozvoje mikroregionu Zalesi a Strategicky plan LEADER -
Humpolecko. Je zde patrn4 autor¢ina snaha o kritickou analyzu t&chto dokumentt, coZ se ji
v mnoha ohledech dafi (zv1a§té v subkapitolach I11.4.2, II1.4.3 a II1.4.4). Radu p¥ipominek a
naméth k doplnéni této kapitoly jsem s autorkou jako vedouci prace jiz v prib&hu zpracovani
diskutoval a jelikoZ? Z4dna ze zasadnéj$ich vyhrad &i ptipominek nebyla autorkou odmitnuta,
nemam k této &asti prace Zadnych vyznamnéjSich poznamek, sjedinou vyjimkou, a to je
absence piehlednéjsi formy porovnani alespoii zékladnich hodnocenych ukazatelil
jednotlivych strategickych dokumenti.

Zavérem lze konstatovat, Ze jde o kvalitng zpracovanou bakalafskou praci. Autorka po
celou dobu zpracovavani zadaného tématu pracovala velmi zodpovédné s velkou mirou
samostatnosti. Mé piipominky jsou vesmés formalniho razu, a proto tuto bakalafskou praci

doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném vyborné.
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Podpis vedouciho bakalafské prace

V C. Budgjovicich dne 21. 1. 2011

Stupefi klasifikace vyborng velmi dobf'e dobfe nevyhovél




