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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Ceska verze Ossianovych zpévi a Machova poezie

Prace Ilony Kralové byla pracovana soustavné a je dobrou analytickou sondou do
problematiky literarniho romantismu. Soustfedi se na komparaci kli¢ovych motivickych celkt
(vyty€eno je jich celkem osm) a poetiky (nepiili§ Stastné nazvané ,,formalni stranka®)
doposud spiSe opomijenych Méchovych basni a prvniho kompletniho ceského piekladu
Ossiana. Autorka odtvodnéné shledava fadt analogii v postavach barda, zaroven si ale svede
povsimnout rozdil, které pfiznivé vypovidaji o Machové tvorb¢: tak namisto dominujici
d&jové funkce postavy barda shledava u Machy psychologizaci, ,,prazdné slupka® postavy je
tu podle jejiho zjisténi naplnéna reflektujicim, lyrickym subjektem. Autorka se svedla dobfe,
nikoli v8ak pasivné opfit o sekundarni literaturu, zejména o Hrbatovu a Prochazkovu praci 0
literarnim romantismu. Misty, tak v zavéru, je zjejich formulaci citit snad az pfiliSnou
skromnost: otazku po podnétnosti a zadvaznosti Hollmannova piekladu by na zaklad¢ svych
zjisténi nemusela odpovidat s Hrbatou/Prochdzkou pftili§ skepticky, respektive ji oznaovat za
nerozhodnutou. Presvédciveé preci ve vlastnim vykladu ukazala, Zze Hollmanniv pieklad ma
k Machovym basnim v mnohém velmi blizko.

Vyznéni prace bohuZel pon€kud kazi jeji styl, respektive nepecliva autorska korektura. Jak
Casto se jen objevi nenalezit¢ uzivani tecky, nebo dokonce vétné celky, které nejsou
interpunkci viibec uzavieny. Hned na s.1/£.7 Uvodu se objevi zdjmeno ,,mého* misto
dal se objevi nenalezité slozené futurum misto futura prostého (,,soustfedim se*). Sem tam
nalezneme 1 vécnou chybu (na s. 9: Riegertiv slovnik rozhodné neni v porovnani s Ottovym
slovnikem ,,mladsi®).

Pti celkovém hodnoceni si nicméné vice vazim samostatnosti a ptivodnosti autor¢ina
pohledu, a proto navrhuji praci doporucit k obhajob¢é a klasifikovat ji — na zakladé jejiho
prubéhu ovSem — znamkou velmi dobfe.
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