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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

KONCEPTUALIZACE UMENI JAKO NEGACE FORMY.
PROBLEM PODSTATY KONCEPTUALNIHO UMENI.

Monika Rihova obhajuje bakalaiskou praci vénovanou jedné z nejpozoruhodnéjsich a téz silng
kontroverznich estetickych diskusi, vedené od druhé ptile 20. stoleti do soucasnosti. Jedna se o téma
vyvoje povale¢ného konceptualniho uméni ve vztahu k tradi¢ni estetické koncepci uméni, které se
dotyka zakladi obojiho: problému samotné podstaty umélecké praxe i povahy a moznosti jeji teorie.
Jak se Monika Rihova zavazuje v avodu prace, jejim cilem je zmapovani prostoru diskuse a zvaZeni
argumentace jejich jednotlivych stran. Tato diskuse ovSem nevisi ve vzduchu, nybrz je kontextovana
historickym exkurzem, ktery piedstavuje kliCové koncepty pro vznik moderni estetiky i urcujicich
ryst jejiho pojeti uméleckého dila.

Uvod prace uvadi &étenafe do tématu sympatickym esejistickym stylem a mimo jiné
presvédcive predjima, ze problematika spojena s recepci a teoretickou reflexi tzv. nové avantgardy ma
hlubsi a spletitéjsi charakter, nez jaky by plynul z prostoru kolize preference kitschmensch s nabidkou
vypjaté intelektualizovaného projevu konceptualniho uméni. Nésledujici historicka cast prace Ctenaie
seznamuje s nejstarsi koncepci uméni — problematikou umélecké reprezentace ve vztahu k rodicimu se
pojeti umélecké kreativity. Zdroj, ktery studentce poskytuje padorys této kapitole - Volkovy d&jiny
estetiky - ovSem neni pouze materidlem pasivné ptejatym, nybrz komentovanym a doplnénym
S vyuzitim mnozstvi dalich suverénné zvladnutych pramenti. Jiz tato ¢ast prace dava tusit, ze Monika
Rihova disponuje §irokymi kompetencemi z oblasti filosofické estetiky, coz ostatné potvrzuje i
nasledujici oddil (Kantovska a hegelidnska estetika), v némz se vénuje filosofické estetice téchto, pro
moderni vyvoj oboru kli¢ovych autori .

Nasledujici zafazeni Greenbergovy interpretace Kanta pro 0cely teorie moderniho uméni
jakoz 1 Danova zpracovani Hegelovy mySlenky esencialni histori¢nosti uméni a konce jeho déjin,
poskytuje Monice Rihové dva pohledy, jejichz interpretace zdrojovych textdi je pro pochopeni
uréujicich pozic ve vyvoji sledované diskuse nezbytna.

V &asti prace poéinajici 3. kapitolou piesouva Monika Rihova svou pozornost od problematiky
estetické teorie k tématu podstaty konceptualismu. Ukazuje, Ze je uzite¢né rozliSovat mezi ¢asove i



personalné vymezenou Skolow/hnutim druhé poloviny 20. stoleti, a tendenci, kterd dominuje
v soucasné produkci (pro nékoho natolik ptresvéd¢ive, ze pojmu konceptualismu uziva synonymné
S oznac¢enim pro celé soucasné vizualni umeéni).

Duchampa, ktery zkraje 20. stoleti ptedznamenal pro konceptualni uméni nejcharakteristictéjsi obrat
od morfologie dila (uméni vzhledu podle Binkleyho) k jeho obsahu a idejim. Neni proto prekvapenim,
7¢ Monika Rihovd vénuje ve své praci patfiény prostor pravé jeho tvorbé. Jako ideovy otec
konceptualismu je Duchamp v mnohych ohledech a nazorech na povahu tvorby a jeji recepce v
podstaté jesté velmi tradicionalni, na rozdil od druhého v praci podstatné dotceného autora - Josepha
Kosutha, ktery coby vyznamny reprezentant konceptualismu (v prvnim smyslu) prohloubil ideu
materialni irelevance, Cisté abstrakce a tautologické podstaty uméni, ¢imz poskytl vychodisko
soucasnym konceptudlnim tendencim.

Pravé Kosuthiv radikalni konceptualismus odvrhuje to, ¢im k myslence podstaty moderniho
uméni piispiva Greenberg (historicka cesta k odhaleni ¢istych a charakteristickych vlastnosti svého
média), tfebaze je s nim v podstaté modernistické ideje zavrSeni emancipa¢niho procesu uméni, jak
ukazuje Monika Rihova, zajedno. Dopliujicim piedstavenim dalsich klicovych autorti konceptu
Sedesatych let 20. stoleti viak Monika Rihova ukazuje, Ze toto hnuti rozhodné nelze redukovat jen na
kosuthovskou predstavu dirazné racionalni a analytické metody, jez svym fundamentalnim
pruzkumem reality pfipodobniuje uméni k funkci védy, a ze ani vjeho primarni teorii nedoslo
k plosnému vypuzeni koncepti krasy, intuice ¢i imaginace (Sol LeWitt, Flynt).

Dukladngjsi interpretace Koshutse (Zobrazeni v konceptualnim umeéni) a jeho nasledné
kritické zhodnoceni Monikou Rihovou je velmi vitané, mimo jiné proto, Ze se jeho pojeti vyznamné
propisuje do soucasné ¢eské konceptualni scény a jejiho teoretického podlozi (napt. Transdisplay, J.
Mancuska). Interpretace Kosuthova dila Jedna a tri Zidle se jiz dotyka samotného jadra zvolené
problematiky: jak se vypotadat s (mnohdy rafinovanou a evidentné promyslenou) vizualni prezentaci
konceptu na pozadi proklamaci o irelevanci senzualniho ve prospéch dominance ideje, ktera je pod
plnou kontrolou autorské (autoritativni) interpretace? A jak smifit takové pojeti kontrolovaného
vyznamu s teoriemi interpretace (intencionalni blud, koncept aktivni recipientské spolutvorby),
nemame-li v pozitivistickém pojeti autorem kontrolovaného vyznamu dila pfistoupit na redukci divaka
vV pouhého pasivniho recipienta? A skute¢né¢ se konceptualni dilo (i jeho radikalné deestetizovana
verze) svou povahou nutné miji s estetickym diskursem vymezenym kantovskou estetikou? Monika
Rihova presvédéive ukazuje reduktivni povahu Kosutova pojeti tradi¢niho uméni a jeho recepce, ktera
Vv lecems piipomina argumentaci dal$ich protiesteticky ladénych teoretikd, jejichz metodu Vlastimil
Zuska trefné oznacil jako ,,metodu drtivého popieni®.

Nasledujici kapitola Kant po Greenbergovi nakonec naznacuje, ze moznou cestou, jak pfiblizit
konceptualni uméni tradiénimu estetickému diskurzu, je ocisténi Kantovy estetiky od jejiho
dezinterpretujiciho (tendencniho) greenbergovského vykladu pfizptisobeného jeho uzsimu chéapani
modernismu. K tomuto téelu slouzi Monice Rihové text od Diarmuida Costella, ktery svym diirazem
na kantovskou teorii uméleckého dila s stifednim pojem estetické ideje, tradi¢né piekrytou zajmem o
Kantovu analyzu vkusového soudu, nabizi ty zaspektl této teorie, které mohou prokazat stalou
zivotaschopnost i v souvislosti s radikalnimi projevy nové avantgardy. Kantova esteticka idea, ktera
vV umeéni ,,0zivuje mysl“ a ma deautomatiza¢ni efekt, tak evokuje moznost uchopit konceptualni umeéni
jako uméni mozna i skrze klicovy pojem slovniku postmodernou odvrzené formalistické a
strukturalistické estetiky —pojem ozvlastnéni (zvazime-li navic, jak tento pojem silné rezonuje v
Mukaiovského, a nakonec i v Goodmanové estetice, které Monika Rihova tematizuje nize).

Ma-li byt i poté takto revitalizovany kantovsky motiv stale v kolizi pfedevsim s dosud
prijimanym pohledem analytického konceptualismu (Kosuth), pak jiz tuto skutecnost neni nutné
ptipisovat absenci jeji explanacni sily, nybrz rigidit¢ pravé takového konceptualniho pojeti umeéni.



Navic, pfijmeme-li Rihovou citovany Mukafovského postieh, Ze je to leckdy samotny autor, ktery se
ve svych predstavach miji se skute¢nou funkci svého produktu, neni nakonec problém, jak Monika
Rihova naznaduje, konceptualni uméni (a koneckonct i vlastni Kosuthovo dilo) od takové interpretace
beze ztraty osvobodit.

V posledni kapitole (Funkcionalismus) Monika Rihova zkouma moznosti a piednosti dal$iho
teoretického modelu — estetického funkcionalismu. Nezabyva se zde ani tak jeho podstatou
(funkcionalni ontologii), jako spiSe jeho konkrétni sémiotickou verzi v podani estetické teorie Nelsona
Goodmana a Jana Mukatovského. Mam vsak za to, Ze ackoli je expozice teorii obou autort vystizna, a
jejich potencidl pro uchopeni fungovéani konceptudlniho dila nesporny, mel by byt tento material —
nechce-li ptisobit jako ne ptili§ organicky pfilepek, rozveden a zapracovan na pudoryse rozsahlejsi
budouci prace.

V samotném zavéru Monika Rihova shrnuje a vyuziva predstavené a dovozuje, Ze negace
morfologické formy nemusi znamenat negaci estetické podstaty umeleckého dila konceptualniho.
Mozna se zde nabizi dopliiujici analyza problému, ktery prameni z tenze mezi proklamacemi o Cisté
idedlnosti a imateridlnosti konceptudlniho dila a mnohdy rafinovanymi, neoddiskutovatelné
stylotvornymi prezentacemi, ¢imz by téma ,reaplikace” estetického diskursu na konceptualni dilo
dostalo dalsi mozny rozmér. Mame na mysli napf. moznost zvazeni Goodmanovy ontologie
(autografické/alografické), jejimz prizmatem mize byt povaha vztahu vyznamu a prezentace
konceptualniho dila chapana (v souladu s dusledky plynoucimi ze sebechapani analytického
konceptualismu) jako analogickd k ontologické cézute mezi identitou literarniho dila a identitou
bibliofilie, kde se esteticka funkce vrstvy nosi¢e/notace dila neprolina s jeho vyznamem. Takovy
(kriticky) pohled by doplnil moznost sugerovaného pojeti konceptu jako skuteéného ,.estetického
dila,” - kde je vyznam nerozluéné vtélen ve smyslovém médiu — a mozna i demaskoval ,,konceptualni
esteticky formalismus®, jako mozny (skute¢ny) motor obchodu se sou¢asnym uménim. Coz je patrné
nejparadoxnéj$i vytsténi ptivodniho vyznamu dematerializace konceptualniho dila z pocatku jeho
historie: pokusu o radialni vyzvu fetiSizaci a komodizaci uméni.

Poznamka tykajici se kapitoly vénované funkcionalni estetice souvisi s hlavnim z problémt, k jejichz
vy¢tu nyni pfistupujeme. Autorka se s piebytkem nabytych znalosti a zpracovaného materialu
evidentné jen velmi tézko vtésnala do mantinelt bakalaiské prace, coZz se misty negativné podepsalo
na jeji struktufe a mife elaborace a navaznosti jednotlivych pasazi. Hledame-li v§ak v praci konkrétni
vécné i argumentacni lapsy, ulovek neni nijak bohaty. Pfesto je mozné na par spornych momentt
upozornit.

V kapitole vénované modelovym situacim, za nichz jeden predmét (sekyrka) plni mnoho
funkci, bych polemizoval s tezi, ze sekyrka jako artikl v obchod¢ nic nesymbolizuje. Je minimalné
(podle Mukarovského) znakem své funkce, a to skrze exemplifikaci (podle Goodmana) svych jistych
(zamérnych) vlastnosti. Téz charakteristiky konceptualniho uméni, které Monika Rihova shrnuje do
sedmnacti bodd (s. 34), by bylo mozné redukovat (n€které se ¢astecné prekryvaji (body €. 3, 5,9 a 12),
jiné nejsou charakteristické pouze pro umeni konceptualni (bod €. 13). Véta ,,Funkce znamena to, ze je
nam bézné uzivat véci, ktera je jejim nositelem, k urcitému ucelu - je-1i vybrana pro co nejkonciznéjsi
charakteristiku klicového pojmu funkce - neni v kontextu Mukafovského estetiky uplné vystizna.

Zcela samostatnou kapitolou je ov§em formalni uroven prace. Napf. jen na s. 18 1ze nalézt osm
preklept a chyb!!. Autorka znenadani zméni font (s. 19), nesklofiuje kiestni jména, (Artur Danta,
Clement Greenberga), Ctenai Casto postrada spojky, pfedlozky, zajmena ¢i Castice, obCas jej zarazi
neshoda podmétu s prisudkem. Mam vSak za to, ze mira odbornosti a kreativity, kterou Monika
Rihova ve své préci prokazuje a kterou je b&zné o¢ekavat spise od praci v ramci pokro¢ilejsich stupiit
studia, je neoddiskutovatelna, a bohaté vyvazuje formalni nedostatky prace, zpusobené podle vieho



predevs§im Casovou tisni pfi jejim dokonCovani. Praci proto jednozna¢né doporucuji k obhajobé a
navrhuji ji hodnotit stupném vyborné.

vyborné
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