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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

KONCEPTUALIZACE UMENI JAKO NEGACE FORMY. PROBLEM PODSTATY
KONCEPTUALNIHO UMENI.

Monika Rihova se pokusila ve své bakalafské praci zachytit jednu z fazet aktudlni diskuse
sporu o estetickou povahu uméni, resp. diskuse o jinych moznostech chapani umélecké tvorby a
recepce nezZ je ta tradi¢ni, kantovska — jednim slova estetickd. Autorka se od pocatku pohybuje na
velmi ¢lenitém terénu, snazi se ve své praci postihnout 1) kontext samotné umeélecké praxe; 2)
vychodiska, vznik a vyvoj moderni estetiky a estetického mysleni viibec; 3) vyhrady samotnych
konceptualnich umélct vii¢i zminéné tradici; 4) jednotlivé piistupy ¢i ,,definiéni strategie™ zatrazujici
konceptualni uméni do déjin uméni ¢i posuzujici jeho uspéch, popi. netispéch. Zavér prace pak autorka
vénuje nejen shrnuti, nybrz 5) vlastnimu a postupné vypracovanému nazoru na povahu celého sporu,

Jiz na pocatku je tfeba zdiiraznit, ze Monika Rihova realizuje své cile promyslené, s potiebnou
erudici a dalo by se fici, Ze misty i s pro tak rozsahly kol nezbytnym nadhledem. Témito naroky,
které si autorka pro svou praci zvolila, znacné presahuje parametry prace bakalafské a blizi se spise
praci diplomové. Nutno vSak také pfipomenout, Ze po formalni strance autorka vysledek své prace
opét srazi na mnohem nizsi troven, nez by se dalo u takto kvalitné zpracovaného tématu o¢ekavat. Na
vycet preklepl, vynechani (misty dokonce i hrubych chyb) by bylo potfeba vskutku vice mista, nez
byva u praci takovéto kvality zvykem.

Za jednoznacny klad prace povazuji autoré¢inu schopnost klast jiz mnohokrat poloZzené otazky
Z neottelych pozic, napt. jedna z ivodnich tvah o pfirozenosti ¢i nepfirozenosti umeleckého tvoieni a
tedy 1 pfislusné hodnoty takového produktu by dale zaslouzila rozvedeni. (viz. ,,Pravo pozitivni, které
stanovuji predevsim zakonodarci, se nemusi kryt s pravem pfirozenym, které je vyznavano podle
zdravého rozumu. Analogicky k tomu, to, co umélecké instituce prezentuji jakozto umeéni, se nemusi
shodovat s tim, co chapeme jako pravé uméni. Problémem ovSem je, co zaklada pravo prirozené, nebo
umeéni v pravém slova smyslu. 2). Za ptinosné pak povazuji presahy k otazkam epistemologického
charakteru, k otazce samotné moznosti adekvatné porozumét uméni a k otazce role humanitnich véd a
estetiky predevsim (2-5).



Naopak historicky exkurz do dé€jin vedeny pomoci jedné ze zakladnich ucebnic je mozna az
ptilis dlouhy a ne zcela provazany s jadrem prace. Domnivam se, Ze zde by bylo pro ptehlednost celku
a pro vyS$si presvédCivost zavéreénych shrnuti mozné ur€ité ¢asti vypustit a soustfedit se na mozné
vyznamy teorie imitace ¢i mimesis a jejich souvislosti S estetickou koncepci uméni a nasledné krizi
této koncepce pii nastupu konceptualnich umeéleckych sméra.

Za zajimavé a pro praci piinosné povazuji rozpracovani dvou interpretaci Kantovy estetické
teorie — Greenbergovu a Costellovu — s ohledem na celkové hodnoceni historického uspéchu ¢i
neuspéchu konceptualismu. Autorka toto jadro dale rozvétvuje dalsimi relevantnimi sméry, at’ uz ke
Goodmanoveé koncepci zptsobt ,tvofeni svéti nebo k obecné teorii esteticna Jana Mukatrovského
(Opomijim pro stru¢nost fadu dalSich nosnych odkazti. Vytknout by vSak bylo mozné obcas pfilis
pfedchozi oddil vénovany Kosuthove teorii a zaroven na druhou ¢ast této bakalaiské prace ,,Mimesis,
zobrazeni a kreativita®, kde jsme pojednali o Platonové filosofickém systému. 28). V souvislosti
S pojednavanymi interpretacemi Kantovy Kritiky soudnosti by autorce neméla uniknout vyznamna
souvislost s jejim vlastnim pozdéj§im tvrzenim v ramci kritiky Kosuthova pojeti konceptualismu, kde
piSe: ,,Nahlédnuto z opacné strany (kontinentalni filosofie), miizeme platonskou hierarchii obratit. Ze
souboru{ideje, definice, zobrazeni, véc} je to véc (zidle), kterd je nejhodnotnéjsi, protoze sdruzuje
nejvice ,,uméleckych informaci“. Mlzeme se na ni divat nekone¢né dlouho a nachazet na ni nové a
nové aspekty jeji materidlové formy. Véc sama ve své neabstrahované piitomnosti je zfidlem bohatstvi
smysld. Teprve ve styku s vécmi se setkame se skute¢nou jedine¢nosti, singularitou, protoze zadna véc
nema ve svété identicky protéjsek.” (30) Pokud si totiz uvédomime jednu hlavnich intenci Kritiky
soudnosti, a to objasnit problematiku vztahu jedine¢ného, zvlastniho a obecného (nejen) v oblasti
estetického souzeni a svym zpusobem ,pickonat tradiéni metafyzickou koncepci jednoznacné
prevalence obecného nad jedine¢nym a zvlaStnim a objasnit moznost nové filozofické interpretace
jedine¢ného a piispét tak K feseni problému logiky kontingence“ (V. Zatka, Kantova teorie estetiky,
Praha: Filosofia, 1995, 49), potom i moznosti kritiky a obhajoby kantovské estetiky nejen ve vztahu
K historické roli konceptualismu doznavaji promény.

Domnivam se, e klady bakalafské prace Moniky Rihové pievysuji uvedené formalni
nedostatky v takové mife, Ze ji doporucuji k obhajobé s navrzenym hodnocenim vyborné.
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