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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
ZDOBENI LIDSKEHO TELA Z HLEDISKA FUNKCI

Zuzana Petejova se ve své bakalaiské praci zabyva vyznamnou problematikou nalezejici svou
podstatou do oblasti mimouméleckého esteti¢na — zdobenim a zamérnym pietvarenim
lidského téla. Ve své podstaté se z jedné strany jedna o0 ptiklad univerzalniho projevu
spojeného se samymi pocatky lidské kultury (télesné modifikace coby znak kulturniho
procesu vymezovani se Ve vztahu prirodni-lidské), pozdé€ji naopak paradoxné asociovaného se
znaky primitivity, socialni periferie a patologie. Zaroven bézi o nepichlédnutelny a nartstajici
fenomén aparence obyvatel soucasnych urbannich spole¢nosti, berouci na sebe podoby
rafinovanych projevi socialni sémiozy, ozvén ritualizovaného jednani (iniciace), soudrznosti
a identifikace, ale i konformnich a esteticky i sémanticky vyprazdnénych ozdtbek pasivnich
konzumentt aktualnich trendd.

Prace je rozdé€lena do tii ¢asti. V prvni ,,kulturné historické resersi* uvadi Zuzana
Petejova Ctenare do dé&jin fenoménu modifikace lidského téla a zabyva se nejen diivody, pro¢
k zasahtim do piirozenosti téla dochazi, nybrz i konkrétnimi zptsoby, jak tyto zasahy
realizovat, pfi¢emz vyzdvihuje jako kli¢ové klasifika¢ni kritérium vratnost/nevratnost takové
promény.

Ve druhé tematické ¢asti prace se studentka jiz koncentrované zabyva konkrétnim
zpiisobem nevratné télesné modifikace, jez ma v soucasnosti patrné nejveétsi relevanci i
roz§ifeni — permanentnim tetovanim. Seznamuje ¢tenafe s trsem jeho moznych funkei, které
mohou ¢lovéka motivovat k nevratnému zasahu do vlastniho, ale i ciziho téla a z nichz je
velka ¢ast v souCasné produkei tetovani vytésnéna ¢i piekryta predev§im dominanci funkce
individuacni a estetické (i spiSe dekorativni a erotické).

Posledni ¢ast své prace vénuje Zuzana Petejova analyze vztahu funkce estetické a
etické. Vzhledem k dosavadnimu ptevazné piehledovému charakteru textu (dve predchozi
casti predstavuji pfevazné tésné parafraze a citace zdrojovych textti) by se mélo jednat o
kreativni jadro prace, které je v jejim celkovém kontextu zajimavym piislibem a nabizi
prostor pro aplikaci funkcionalniho diskurzu v konkrétni oblasti tetovani. Jak z hlediska
proporce (kapitola ma 6 stran, tzn. zabira 1/6 rozsahu prace), bohuzel vsak i z hlediska
obsahu, se vsak jedna o pasaz velmi skromnou.

Ttebaze se v ramci této funkcionalni analyzy Zuzana Petejova opird o praci Jana
Mukarovského, role tohoto zdroje je Vv praci spiSe formalni. Nejsem si totiz jisty, zda
studentka plné€ pochopila, Ze napf. Stanovisko subjektu jako vychodisko funkcionélni analyzy
viibec neznamena esteticky subjektivismus ¢i relativismus v oblasti souzeni (napf. s. 35). Tak



naptiklad podstatu funk¢éniho rozporu mezi etickou a estetickou funkci zdobeni studentka
identifikuje v jeho nedobrovolnosti (diktat spole¢nosti). Nemoznost volby je pro Zuzanu
Petejovou zdrojem napéti mezi estetickou a etickou funkci a toto zjisténi ma reprezentovat
jakysi objektivni ndhled na situaci tohoto funk¢niho vztahu. Cestu ke sblizeni obou funkci
ovSem spatfuje ve zmén¢ stanoviska, ze kterého se najednou muze jevit vztah téchto funkci
jako harmonicky. Nev§ima si ov§em, Ze voln¢ laviruje mezi hlediskem subjektu

z Mukarovského analyzy objektového/subjektového vychodiska funkcionalismu a hlediskem
(¢i hodnocenim) subjektu konkrétniho.

Hlavni slabinou prace se tak jevi pojmova vagnost souvisejici s nedostatecnym
vytéZenim praci poskytujicich studentce teoretickou oporu. Hovorii-li se v kapitole Analyza
vztahu funkce estetické a etické na fenoménu zdobeni lidského téla 0 medialni masazi, jdouci
proti svobodé volby konkrétniho zdobeni, neni pfili§ jasné, jaky hlas studentka reprezentuje,
pokud hovoii o neeti¢nosti krdsy vstipenych vzori. Neni to pravé pfeci mainstreamova tatudz,
ktera je transparentnim znakem banality, hlouposti a estetické vyprazdnénosti? Misto pojmu
krasy by tak méla studentka diislednéji uzivat (pohybujeme se pieci v kontextu funkcionalni
analyzy!) pojmu estetické funkce. Navic, sice ve shod¢ s béznym tizem, avSak v zasadnim
rozporu s funkcionalni analyzou inspirovanou Janem Mukatovskym, Zuzana Petejova
ztotoziuje na jiném misté pojmy ,.eticky* a ,,esteticky* automaticky s kladnymi predikaty,
coz jesté zvySuje pojmovou zmatecnost a nedislednost jeji analyzy (S. 33). Z tradi¢ni vychozi
otazky polozené v kontextu bézného Gizu, tedy zdali je krasa dobra a dobro krasné, tak ¢ini v
kontextu funkcionalniho diskurzu vyjadieni zcela banalni a bezobsazné: Co je estetické,
nemusi byt etické.

Pro cil prace, kterou Zuzana Petejova predklada k obhajobé, jist¢ neni nutné Ctenaie
uvadét do oblasti fenomenologie télesnosti, na druhou stranu zasko¢i vyhranéné objektovy a
dualisticky diskusrz o télesnosti (Clovek md télo jako objekt, nastroj, prosttedek), kterym je
prace oteviena.

Prace svym zadanim nabizi prostor pro zajimavou a kreativni analyzu fenoménu
zdobeni lidského téla z hlediska funkci. Ustrnula v§ak pouze na urovni minimalniho tviir¢iho
vykonu, kde vétsinu jejiho rozsahu zabira sice formalné korektni, av§ak pasivné resumujici
podani hlavniho a klicového textu (Rychlik), na némz je prace z velké miry zavisla.
Podstatnéjsi pro hodnoceni vsak je, jakym zptisobem studentka vytézila zdrojové texty, které
mély byt oporou systematické teoretické Casti jeji prace (pfedevsim Mukatovsky). Ty jsou zde
- v kontrastu s mirou vytézeni Rychlika - naopak pouze formalné zastoupené, bez jejich hlubsi
reflexe, netkuli adekvétniho zuzitkovéani. A prave tento fakt se nejvice propisuje do trovné
funk¢ni analyzy tetovani, kterd méla byt vlastnim cilem prace. Nelze ovSem neocenit
ptehledny rozvrh struktury prace, formalné korektni praci s prameny i jeji uspokojivou
jazykovou uroven. Praci proto doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji jako dobrou.

DOBRE
Navrh na klasifikaci bakalafské prace: .........ccccveiiiiiiiiii

podpis vedouciho bakalaiské prace



Ces. Budgjovicich 4. z4i 2011

Stupen klasifikace: vyborné velmi dobie dobte nevyhovél




