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ANOTACE
Mimeésis v abstrakini malbé

Je realisticky portrét vice mimeticky nez zobrazeni umélcova nitra pomoci
barev? Cilem prace bude dokézat, Ze se mimésis tyka abstraktni malby tplné stejné jako
malby realistické. Teoreticky bude prace vychéazet z Aristotelovy Poetiky, kde je
mimeésis popisovana jako cesta k poznani, ktera je vSem lidem vlastni. Stézejni vSak
bude dilo Hanse-Georga Gadamera, ktery sice z Aristotela vychazi, ale objevuje se zde
mnoho nového, proto dojde k porovnéni jejich pojeti mimésis. V piipadé Gadamera

bude diilezité vysvétlit pojmy, které s napodobou uzce souvisi.



ANOTATION
Mimesis in abstract painting

Is realistic painting more mimetic than the reflection of artist’s heart shown
by colours? The aim of this paper is to demonstrate that the abstract painting is mimetic
just like the realistic painting. The paper comes out from Aristotle’s Poetics. In Poetics,
the mimesis means a way to the knowledge which is peculiar to people. Crucial
impulses for this paper come from Hans-Georg Gadamer’s thought. Hans-Georg
Gadamer was inspirated by Aristotle, but there are particular differences between
thought of Gadamer’s and Aristotle’s, and these are the reason for comparing.

In Gadamer’s case it is important to explain his concepts which are related to imitation.
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Uvodem

Nazev prace, Mimésis v abstraktni malbé, by mohl byt zakonfen otaznikem.
Protoze obecné byva s pojmem mimésis ¢i napodoby spojovdna zejména realisticka
malba, abstraktni malba je v ndzvu volena jako opozice k tradi¢nimu pojimani
napodoby. Cilem price je snaha dokazat platnost a aktualnost pojmu mimésis ¢i
napodoby bez ohledu na to, o jaky druh ¢i specificky Zanr konkrétniho uméni se jedna a

pro¢ tomu tak je.

Hlavnim autorem, z jehoz dila prace bude vychézet, je némecky filozof Hans-
Georg Gadamer. K filozofii Hanse-Georga Gadamera se ovSem dostaneme az poté, co
vénujeme prvni kapitolu Aristotelové Poetice. Tento exkurz do antiky volime z nékolika
divodi. Hlavnim diavodem je, ze sdm Gadamer z Poetiky vychéazel, naCez navazuje 1
dalsi divod a tim je napodoba ve spisu obsazend, v neposledni fad¢ je vhodné mit
k feckému pojmu mimésis souvislost a zkuSenost s dobovym textem a neodvolavat se
k feckému pojmu pouze prostiednictvim filozofa dvacéatého stoleti. Dlivodem, pro¢

zaCindme Poetikou, je Casovy sled.

Prvni kapitola nese nazev Ndpodoba jako cesta k poznani, ndzev v sobé tak
ukryva Aristotellv ndzor na napodobu. Na citacich Poetiky to nazorn¢ piedvedeme.
Ptestoze se budeme vénovat Poetice z hlediska ndpodoby, neubranime se misty

obecnéj$im uvaham tohoto spisu.

Druha kapitola, Ontologickda povaha uméleckého dila, bude postavena
na filozofii Hanse-Georga Gadamera, jako primérni text poslouzi Pravda a metoda.
Krom¢ predstaveni tohoto filozofa a naslednému vysvétleni pojma vztahujicich se
k ontologii uméleckého dila, dojde hned na zacatku kapitoly ke komparaci pojmu
napodoba v pojeti Gadamera s pojetim Aristotelovym, se snahou vytycit shodné body,
které pro Gadamera byly vychodisky. Klicové pojmy, které budeme v této kapitole
vysvétlovat, jsou hra, zkuSenost, skryvani a odkryvani, znovurozpoznani, gesto a
symbol. Druha kapitola tedy tvofi nezbytnou platformu pro samotné zkoumani mimésis
v malifstvi proto jsme ji vénovali nejvéEtsi prostor, kromé predstaveni byti uméleckého
dila poukdzeme, co vSechno je soucasti tohoto byti. Budeme tak pfipraveni pfistoupit
ke teti kapitole nesouci nazev Popreni mimésis v tradicnim smyslu, ktery chape

mimésis jako ndpodobu pfirody. Vychazet budeme opét z Gadamera, tentokrat ale



z nékolika esejl, které zatim nemaji svlij Cesky preklad a tak volime pieklad anglicky.
Kromé popfeni mimésis v jejim tradi€nim chapani, se budeme spolu s Gadamerem
tazat, co je predmétem napodoby v moderni a soucasné malb¢, jak 1ze chapat umélce
soucasnosti, jestli je v moderni malbé néco, co drzi jednotu obrazli a o ¢em dila
vypovidaji.

V pribéhu celé prace budeme citovat nékolik uméleckych dél. Tato umélecka

dila nam dopomuizou k vysvétleni problematiky a také k podlozeni argumentd.



1. Napodoba jako cesta k poznani

V této kapitole budeme zkoumat Aristotelovo vniméani ndpodoby, pficemz
vychéazet budeme z dila stézejniho pro divadlo, tedy Poetiky. Protoze je vSak v ndzvu
této prace malba, respektive malba abstraktni, bude pro nase ucely potiebné pievést
v nékterych ptipadech ndpodobu z divadla na vytvarné uméni, respektive na malifstvi.
Budeme muset postupovat velmi citlivé, mezi divadlem a malifstvim je vice rozdili nez

shod.

V antické filozofii jsou veskerd uméni vniména jako napodobujici. Zndmé jsou
Platonovy vyroky tykajici se umélcii coby napodobiteli, obsazené v Desaté knize
Ustavy, kde umélce vnima pravé kvili jejich napodobovani negativng. Pomoci piikladu
s truhlafem ukazuje, ze véci v nasem svété jsou napodobou ideji, tedy umeélecka dila
jsou napodobou jiz jednou napodobeného'. Aristoteles piichdzi s jinym pohledem.
Népodobu vnimé nejen jako ¢loveku pfirozenou, ale také ji pfisuzuje gnozeologickou
povahu, coz spolu ostatné souvisi; slovy Aristotelovymi ,,...jest napodobovani lidem
vrozeno od malicka, a tim se pravée lisi clovek od ostatnich Zivocichii, Ze si libuje
v napodobovani a Ze si osvojuje prvni poznatky napodobovanim. “* Aristoteles mini, Ze
je napodoba jednak lidem vlastni, ale také ze je clovéku pfijemné rozpoznévat
predméty, situace, skutky. Osvojovani feci je piikladem toho, Ze je napodoba lidem
vlastni. Tim, ze si napodobou cloveék pfisvojuje pojmy, identifikuje se s okolnim
svétem, ve kterém diky tomu zdomécni. Rika, Ze lidé radi pozoruji i vyobrazeni mrtvol
a zvifat nejopovrzengjsich®. Cim to je? Ziejmé zde dochazi k rozporu, kdy &lovek touzi
po poznani, ale zaroven ma strach ze skutecnosti, a proto mu v piipad¢ téchto jeva
poslouzi uméleckd dila. Néapodoba je to, co na okamzik pievede napodobované

do reality, ¢imZ napodobované zptitomni.

Aristoteles také zmifluje radost, ktera neprameni z rozpoznani jiz vidéného, ¢i
znameho: ,,... nebot’ i kdyz urcitého cloveka snad drive nevideél, zpiisobi (mu) radost ne
jako napodobeni, nybrz pro své peclivé vypracovani nebo pro svou barvu nebo
pro néjakou jinou pricinu.“* Zdanlivé se tak vzdaluje své prvotni mySlence o radosti

z napodobovani, ktera je nahrazena radosti z formalni stranky uméleckého dila, piesto

1 Platon, Ustava, piel. F. Novotny, Praha: Oikoymenh, 2005, str. 368 — 369.
2 Aristoteles, Poetika, ptel. F. Groh, Praha: Gryf, 1993, str. 9.

3 Tamtez, str. 9 — 10.

4 Tamtéz, str. 9 — 10.



muzeme tvrdit, ze jde stale o tentyz pocit radosti z rozpoznani, protoze ve skute¢nosti
divak nema radost z vypracovani, ale pravé z toho, Ze diky tomuto vypracovani néco

vidi — tedy néco rozpoznava, umélecké dilo mu zkratka néco evokuje.

Mimo jiné je napodoba to, diky ¢emu se podle Aristotela jednotlivd uméni lisi a
sice v prosttedcich, latce nebo zpusobu népodoby. Protoze Poetika pojednava
o bésnictvi, mnohdy rozdé€luje jen basnictvi, Casto vSak Aristoteles saha pro vysvétleni
k malifstvi, napiiklad v piipadé zplsobtli. Jako zpisoby v malifstvi chape Aristoteles
barvy a tvary, v basnictvi jsou to rytmus, fe¢ a melodie:,, Nebot' jako nékteri tvorice
napodobuji mnoho barvami a tvary, a to bud umélecky nebo remeslnicky, a druzi
napodobuji zvuky: tak jest tomu i v uvedenych umeénich. Vsechna napodobuji rytmem,
recl a melodii, a to bud’ jednim z téchto zpiisobii anebo nékolika zdroven. ‘> Rytmus, fe¢
a melodii vSak na jiném misté¢ oznaci Aristoteles za prostiedky: ,.Jsou vSak néktera
uméni, kterd uzivaji vSech uvedenych prostredkil, totiz rytmu, melodie i verse (...)*° Neni
na$im ukolem hledat nedostatky v Poetice, ale vzhledem k Aristotelovu déleni bylo

tfeba na to upozornit.

Dle Aristotela je pro uméni stéZejni napodoba jednajicich osob, tak je tomu 1
v malifstvi, kde mezi jednotlivymi zplisoby napodoby vznikaji rozdily podle toho, zda
malifi napodobuji osoby horsi, lepsi ¢i oby&ejné’. Z dne$niho pohledu nemizeme toto
vztdhnout na malifstvi. Lidé jsou jednim z mnoha naméti, nelze malifstvi podle toho
klasifikovat. Nejvice by toto bylo mozné ptipodobnit k déleni na malifstvi abstraktni a
realistické — pokud se budeme drzet toho, Ze zobrazeni lidi obycejnych v basnich rovna
se zobrazeni reality, a zpodobnéni lidi lepSich a horSich by znamenalo abstrakei.
Pro Aristotela je napodobeni lidi horSich tragédie, lidi lepSich komedie. Tady nase
ptirovnani k abstraktnimu a realistickému zobrazeni v malifstvi zna¢né¢ pokulhava a je
nedostacujici. Podobna ivaha se v Aristotelové dile vyskytuje i na miste, kde Aristoteles
rozdéluje poezii dle povahy basnikQ: ,, basnici vaznejsi napodobovali ciny krasné a

skutky lidi $lechetnych, ale bdsnici lehc¢iho razu napodobovali ¢iny lidi chatrnéjsich. “®

5 Aristoteles, Poetika, ptel. F. Groh, Praha: Gryf, 1993, str. 7.

6 Tamtéz, str. 8.

7 ,, Proto napodobuji basnici bud’ lidi lepsi nebo horsi, nez jsme my, nebo takové, jako jsme my. Podobné
si pocinaji maliri: Polygnotos zpodoboval lidi lepsi, Pauson horsi a Dionysios obycejné. ** Aristoteles,
Poetika, ptel. F. Groh, Praha: Gryf, 1993, str. 8.

8 Aristoteles, op. cit., str. 10.



Poezie ptimo souvisi se vznikem uméni dramatického, z iambicky verst vznikly
komedie, z basni epickych tragédie.” Vznik tragédie a komedie rozvadi Aristoteles
podrobnéji, neni pro nas dulezité se o tomto podrobnéji rozepisovat, pozdéji se budeme
kratce vénovat pouze tragédii. O nékolik fadkl vySe uvedend citace o napodobeni ¢inli
lidi nam muze evokovat piipady, kdy se uméni déli na umeéni ,,vysoké*“ a ,nizké®.
Nezalezi pfitom na tom, zda povazujeme za ,,vysoké* umeéni salont, tak jak tomu bylo
az do konce devatenactého stoleti, ¢i zda je ,,vysoké™ umeéni to, které je uznavano
vladou' nebo pokud délime uméni na ,,vysoké“ a ,nizké“, kdy ,nizké* minime

413
1

ve smyslu ,,populdrni®. At tak ¢i onak, Aristoteles sice neposuzuje kvalitu poezie podle
toho, jestli jsou ndmétem skutky lidi chatrnych ¢i Slechetnych, ovSem samo déleni

na lidi chatrné a Slechetné je velmi nekorektni.

Pro tragédii je dulezitd souslednost udalosti, d¢j ma byt souvisly — toto
pfirovnava Aristoteles k formalni strance obrazu: ,, Podobné jest tomu také v malirstvi;
nebot kdyby nékdo nejkrasnejsi barvy nanesl bez ladu a skladu, nikterak by nezpiisobil
takové potéseni, jako kdyby nastinil bilou barvou (celkovy) obraz.“" Jako lidé majici
zkuSenost s uménim 20. stoleti vzpometime Maleviciv Bily ¢tverec na bilém pozadi®,
ktery je toho ptikladem. To, Ze i moderni a soucasné malby, a¢ se leckdy zdaji byt
chaotickymi, nejsou naneseny ,,bez ladu a skladu* a maji svou jednotu, osvétli posledni

kapitola.

V napodobujicich uménich je , jediné napodobeni jediné véci“. S timto

tvrzenim muZzeme souhlasit, je dosti obecné. Jako piiklad Aristotelovi slouzi opét
Homér, ktery se drzi jednotného d¢je, pticemz dé¢j, stejn€ jako samotnou tragédii, chape
Aristoteles jako napodobeni ¢inu. U malby je to trochu komplikovanéjsi, o déji mizeme
hovotit zfidka, portréty jednotlivell a rtiznd zatisi déj vylu€uji. Nezavrhujme ale
mySlenku déje v malbé uplné, déjem Ize chépat sdéleni uméleckého dila. Velmi
zajimava a zaroven nadcasova je myslenka, kterou Aristoteles pokracuje. Pokud né&jakou
udalost z dila vynechame a nezptsobime tim zadny rozdil, je zbytecné, aby tam takova

udalost byla: ,,Jako i v ostatnich uménich napodobujicich jest jediné napodobeni jediné

9 Aristoteles, Poetika, ptel. F. Groh, Praha: Gryf, 1993, str. 10.

10 Vzpomenme Hitlerovy dvorni umélce versus ,,zvrhli* umélei, ¢i prorezimni tviirce doby normalizace.

11 Aristoteles, op. cit., str. 16.

12 Kazimir Malevi¢, Bily ¢tverec na bilem pozadi, 1918, olej na platné, The Museum of Modern Art,
New York.

13 Aristoteles, op. cit., str. , str. 19.



veci, tak musi tedy také deéj dramaticky, jezto jest napodobenim cinu, byti napodobenim
¢inu jednoho a celistvého a casti musi byt sjednoceny tak, aby, kdyby se chtéla prelozit
nebo odstraniti néjaka castka, ménil se a rusil celek.“" Toto tvrzeni o komplexnosti
uméleckého dila, které jeste¢ dale pouzijeme, bylo v prib¢hu casu nckolika mysliteli
parafrazovano, a také se jedna o jednu z myslenek, kterou Tomas Kulka definuje ky¢®.
Jesté na jiném misté Poetiky se vénuje Aristoteles podobnému tématu, a sice Ze jest
lepsi napodobit méné nez vse.'® Nejenze Aristoteles vyzdvihuje nutnost komplexnosti,
ale také je zde naznak prostoru, ktery ponechavé pro divéka, dotvafejiciho umélecké

dilo. Je mu naznaceno, co sim dokon¢i pti zakouseni uméleckého dila.

V souvislosti s tragédii Aristoteles uvadi jeSté¢ jednu dulezitou vlastnost
napodobeni a tim jest o¢iSténi vasni: ,,Jest tedy tragédie napodobeni déje vazného a
uceleného, urcity rozsah majici, reci vyzdobenou v jednotlivych castech riiznym druhem
ozdob, ve formé jednani, nikoliv (pouhého) vypravovani; napodobeni, jez soustrasti a

strachem puisobi ocistént takovych vasni. “"

Pravdépodobnost'® — pojem, ktery se v Poetice opakuje. Na pravdépodobnost
klade Aristoteles velky diraz. Umélec se musi snazit co nejvice se priblizit pravde,
napodobit co nejvérnéji neménnou pravdu. Pravdépodobnost je pojem, ktery v sobé
ukryva cestu k pozndni. Je to ndpodoba, diky které se umélecké dilo, at’ uz umeéni
dramatické, vytvarné ¢i hudebni, stavd pravdépodobnym. Jak bylo feceno vyse,
napodoba je cestou k poznani. Ve chvili, kdy se divakovi jevi umélecké dilo jako
pravdépodobné, znamena to, Zze doslo k poznani, umélecké dilo dosahlo své identity.

Poznéani — anagnorise, je ,zména nevédomosti v pozndni“". Poznani dale
Aristoteles d€li na tfi druhy. Druhem anagnorise mtizou byt napiiklad atributy, diky
nimz pozndme na scén¢ postavy; Aristoteles uvadi n€kolik piipadl, tento princip je
samoziejm¢ platny pro uméni obecné. Nebylo by prospésné naSi praci zabyvat se

hloubéji jednotlivymi druhy poznani, u jednoho se pfece jen zastavime. Je jim poznani,

14 Aristoteles, Poetika, ptel. F. Groh, Praha: Gryf, 1993, str. 18.

15 Tomas Kulka, Uméni a ky¢, Praha: Torst, 2000, str. 89 — 112.

16 O tomto Aristotelove poznatku se zmifiuje Gadamer na nékolika mistech, napt. The Speechless Image.

Hans-Georg Gadamer. ,,The Speechless Image*. Robert Bernasconi (ed.): The Relevance of the Beautiful

and Other Essays. Cambridge: Cambridge University, 2002, str. 83 —91.

17 Aristoteles, op. cit., str. 15.

18 Ackoliv ve vydani Poetiky, ze kterého ¢erpam, je pouzivano slovni spojeni pravdé podobnost, ja
pouzivam s ohledem na dnes$ni pravopis jednoslovny vyraz pravdépodobnost, stejné tak tomu je i v
ptipadé pojmu nepravdépodobnost.

19 Aristoteles, op. cit., str. 20.



zpusobené paméti. Ackoliv Aristoteles mluvi o paméti jedince, miizeme zobecnit tento
druh poznani. To, Ze umélecké dilo pochopime, je podminéno rozpoznanim. Jedné se
o gadamerovské porozuméni (o tom vice v dalSi kapitole). Divak pfistoupi
k uméleckému dilu, pamét je zkuSenosti a diky paméti/zkusenosti dojde
ke znovurozpoznani néceho zndmého v novém svétle. Nehovoiime tedy o paméti
jednoho clovéka (narozdil od Aristotela), kterd je velmi omezend jednak Casovym
horizontem, pak také vytésnovanim a tak podobné, ale o kolektivni paméti ménici se
ve zkuSenost. Vedle poznani klade Aristoteles obrat — peripetii. Obrat je velmi uzce spjat

s poznanim. Nebylo by jedno bez druhého.

Uvedli jsme, Ze pravdépodobnost v sob¢ ukryva cestu k poznani. Aristoteles ndm
nabizi synonymum k pravdépodobnosti a tim je moznost®, doslova fika: ,,Z toho, co
bylo Feceno, jest také patrno, ze neni ukolem basnikovym predvadeti, co se stalo, nybrz
co by se stati mohlo, t. j. véci mozné podle pravdépodobnosti nebo nutnosti.“*
S pravdépodobnosti souvisi dvojice pojmi mozné/nemozné: ,,...vérime tomu, co je
mozné. Co se tedy nestalo, o tom jesté nevéerime, zZe je mozné,; nebot nebylo by se stalo,

22 ¥ika Aristoteles. Druha véta uvedené citace fikd, Zze nevéiime

kdyby bylo nemozné “
tomu, co se nestalo. Aristoteles povazuje za nemozné napiiklad smyslené udalosti
v nékterych tragédiich, udalosti, které se nedrzi znamych mytt*. Pravé timto dodatkem
ale Aristoteles vysvétluje, ze proto je tfeba napodobovat Ciny, sdim dale v textu uvadi
mozné vyjimky: ... jest pravdé podobno, Ze se mnoho déje i proti pravdé
podobnosti. “** Jakoby timto vyrokem Aristoteles negoval své tvrzeni, ve kterém k4, ze
nevétime tomu, co se nestalo, protoze jen nemozné se nestane. A pirichazi dalsi negace.
Nemozné muze byt pravdépodobné, zato mozné miize byt nepravdépodobné: ,, Slusi
dati prednost nemoznému, ale pravdépodobnému pred moznym, ale pravde
nepodobnym “?. Jak se tedy Aristoteles k pravdé stavi? Pro vySe zmin&né protimluvy

ma vysvétleni. Umélec, zeyména basnik, by se mél drzet pravdépodobnosti. Pokud ale

pro ucely svého dila potfebuje napodobit situaci nemoznou, musi ji ztvarnit tak, aby se

20 Srv. Hans-Georg Gadamer, Pravda a metoda I: Narys filosofické hermeneutiky, ptel. D. Mik, Praha:
Triada, 2010, str. 411.

21 Aristoteles, Poetika, ptel. F. Groh, Praha: Gryf, 1993, str. 18.

22 Tamtez, str. 19.

23 Tamtéz, str. 19.

24 Tamtéz, str. 29.

25 Tamtéz, str. 40.



divakovi zdala pfirozenou, tedy pravdépodobnou®, toto viak obnasi velky um, proto by
se radéji tohoto méli umélci zdrzet. DalSim argumentem pro zdéanlivou protichidnost
Aristotelovych tvrzeni je zkuSenost, jenz sdili tviirce a divak. Jestlize jsou vSechna
uméni napodobujici, je irelevantni uvazovat o tom, Ze se néco nestalo. Pokud umélec
ztvarni urcity €in, je tento ¢in mozny, at’ uz jsou predlohou hrdinské Ciny bajnych
hrdinti ¢1 pribéh odehravajici se v predstave tvlirce, vzdy je to mozné, protoze autor ani
divak neni odprostén od zkusSenosti. Proto je tdzani, zda malifi abstrakce maluji véci tak,

jaké by mohly byt nebo jaké jsou, irelevantni.

Dvojice pojml pravépodobny a nepravdépodobny vede jest¢ k dalsi myslence.
Zpusob, jakym Aristoteles s témito pojmy pracuje, piipomina piiblizovani a vzdalovani
se pravde, opét vlastnost uméleckého dila, o které hovoti Hans-Georg Gadamer a ktera

bude zminéna v dalsi kapitole.

Zajimav¢ je pro nase ucely tvrzeni, Ze malifi maluji osoby krasnéjsi, ackoliv jsou
vérni svému modelu”’. Znamena to, Ze a¢ se jedna o sebeosklivéjsi mimouméleckou
skutecnost, mize byti krasnou diky umeéleckym prostiedkim. Neni pro nas rozhodujici,
modelu. Napodoba neni vérnou kopii, ale spiSe zcefenou vodni hladinou.
Napodobované se co chvili méni a vypada odlisné, kazdy vidi zobrazované jinak, at’ uz
tvtrce ¢i divak.

V Aristotelové filozofii jde tedy napodoba s poznanim ruku v ruce. Duraz, ktery
je kladen na pravdu obsazenou v mytech, a které nam zprostiedkovadva uméni, je tieba
uchovat pro naSe dal§i zkoumani. Jisté soucasnik nehled4 pravdu v mytech jako anticky
Clovek, ale na druhou stranu se pak otevira otazka, co je pro dnesSni uméni paralelou
pro tuto pravdu, co nam chce umeélecké dilo sd€lit a k cemu takova vypovéd’ odkazuje.

Odpovédi musime hledat pomoci myslenek Hanse-Georga Gadamera.

2. Ontologicka povaha uméleckého dila

Tato kapitola pojedndvajici o Gadamerové pojeti mimésis bude na prvni misté

vénovana kratkému tvodu do Gadamerovy hermeneutiky, nasledovat budou dvé hlavni

26 V ptipad¢ basné epické naopak Aristoteles véc nepravdépodobnou doporucuje. Aristoteles, Poetika,
ptel. Fr. Groh, Praha: Gryf, 1993, str. 40.
27 Aristoteles, Poetika, prel. F. Groh, Praha: Gryf, 1993, str. 25.

8



casti. 'V té prvni, obecnéj$i, piljde o vySe nastinénou problematiku vztahu
Aristoteles — Gadamer, pomyslna druhd a rozséhlejsi ¢ast jsou podkapitoly zabyvajici se
seznamenim s Gadamerovymi stéZejnimi pojmy, bez kterych bychom se v této praci
neobesli. V této kapitole budeme pracovat s eseji, které se malbou nezabyvaji, alespoil
ne bezprosttedné, protoze pojednavaji povétsinou o divadle, pfipadné o poezii, nicméné

obsahuji myslenky, které budou vychodiskem pro tieti kapitolu tykajici se mimésis.

2.1 Predstaveni a kontext Gadamerovy hermeneutiky

Jak bylo feceno, vychodiskem pro tuto kapitolu bude filozofie Hanse-Georga
Gadamera. Celozivotnim dilem tohoto filozofa je hermeneuticky spis Pravda a metoda,
ktery je pro tuto praci hlavnim vychodiskem. Nejednd se v prvni fadé o metodologické
uchopeni problematiky, jak by se mohlo diky metod¢ v ndzvu zdat, spiSe o zkoumani
vztahu a zavislosti pojmi pravda a metoda. Gadamer se stavi kriticky k aplikaci
empirické metody pfirodnich véd na védy humanitni, odmitd induktivni pfistup
k humanitnim védam. Podle Gadamera musi byt cesta dosazeni pravdy v humanitnich
védach nutné jind, neZ pomoci osvicenské metody ptirodnich véd: ,, Humanitni vedy se
tak stykaji se zpiisoby zkusSenosti, které spocivaji vné vedy: se zkusSenosti filosofie,
se zkuSenosti umeni a se zkuSenosti samotnych déjin. Ve vsech téchto zpiisobech
zkuSenosti se ohlasuje pravda, kterou nelze verifikovat metodickymi prostiedky védy. “*
Prvni vydani Pravdy a metody vySlo v roce 1960, Gadamer mél v t¢ dob& pfimou
zkuSenost s filozofii Martina Heideggera, jehoz byl zdkem. Rozviji tak jeho pojeti
hermeneutiky, respektive filozofické hermeneutiky. Dal§imi vyznamnymi inspiracnimi
zdroji jsou pro Gadamera jednak hermeneutika Johanna Gustava Droysena a Wilhelma
Diltheye, fenomenologie Edmunda Husserla, dale platonska dialektika a aristotelska
etika. Vydani knihy Pravda a metoda otevielo mnohé diskuze a polemiky na poli
filozofie. Jmenujme alespon ty spory, které méli nejvyznaméjsi pfinos pro mysSleni
dvacatého stoleti. V némeckém prostiedi Slo o stiet s predstaviteli frankfurtské skoly,

zejména s Jirgenem Habermasem a to v prvni fad€ pro tradicionalistické rysy

28 Hans-Georg Gadamer, Pravda a metoda I: Narys filosofické hermeneutiky, ptel. D. Mik, Praha:
Triada, 2010, str. 15.



u Gadamera, dal$i polemiky ptichazi od strukturalistl, pozdéji s Gadamerem polemizuje

Jacques Derrida, ktery se stavi hlavné proti konzistentnimu textu®.

Hermeneutika se zabyva rozuménim a interpretaci textu. Rozumeéni je pro
Gadamera aktivni proces déni a jeho nastrojem je podle Hanse-Georga Gadamera fec,
na které stavi a kterd ma podle n&j ontologicky charakter: , Bytim, jemuz miize byt
rozuméno, je ec. “ Reé, které Gadamer piitkl spekulativni a dialogicky charakter, tak
utvaii a definuje lidsky vztah ke svétu.’' Za zminku stoji tloha metafor, které zietelng
ukazi vyznam slov: ,,Rec zde jiz predem vykonala abstrakci, kterd je sama o sobé
ukolem pojmové analyzy. Staci, kdyz mysleni tento predchudny vykon pouze

vyhodnoti. ‘“**

Pomoci metafor vysvétluje Gadamer pojmy, kterymi se zabyva, jednim
z nich je pojem hra, ale o tom vice dale v textu. Gadamer upozoriiuje, Ze metafory jsou
piesvedCivejsi nez etymologie, které jsou konstruktem jazykovédy a ne feci®. Klicovym
pojmem pro hermeneutiku a tedy i pro Gadamera je zejména pojem hermeneuticky
kruh, ktery je pojetim interpretace, kdy casti zavisi na celku a naopak — celku
porozumime skrze ¢asti, tém ale rozumime skrze celek. Porozuméni textu je zalozeno

na aplikaci daného tématu na situaci interpretovu, jednd se o interakci mezi textem a

interpretem, podminénou piedpokladem snahy o porozumeéni.

Specificky pristup Gadamera k hermeneutice se projevuje zejména v jeho
chapani predsudku. Gadamer ptichazi s rehabilitaci predsudku, kritizuje jeho negativni
chapani v osvicenstvi, takovy postoj je pro n¢j pouze dal§im predsudkem: ,, Prekondni
vSech predsudkii, tento pausalni pozadavek osvicenstvi, se sam prokaze jako predsudek,
jehoz prezkoumani teprve uvolni cestu ndlezitému porozuméni konecnosti, jez ovlada
nejen naSe lidské byti, ale také nasSe déjinné védomi.** Nezaujaty postoj k textu (a
nejen k nému) je tak dle Gadamera nemozny. Je tfeba uvédomeni si predsudku a snaha
o rozpoznani produktivniho predsudku: ,, Musime si uvedomit viastni predpojatost, aby

se sam text ukdzal ve své jinakosti a ziskal tim moZnost vynést svou vécnou pravdu proti

29 Prehled filozofické hermeneutiky a jeji vyvoj podava Jaroslav Hroch. Jaroslav Hroch, Filozoficka
hermeneutika v déjindach a soucasnosti, Brno: GEORGETOWN, 1998.

30 Hans-Georg Gadamer, Pravda a metoda I: Narys filosofické hermeneutiky, ptel. D. Mik, Praha:
Triada, 2010, str. 403.

31 Tamtéz, str. 403 — 404 .

32 Tamtéz, str. 104.

33 Tamtéz, str. 104.

34 Tamtéz, str. 245.
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viastnimu pred-minéni. “*> Nebyt pfedsudki, nebylo by ani pfedporozuméni, na kterém
stavi Heidegger a nasledn¢ Gadamer. Hermeneutika v pojeti Hanse-Georga Gadamera je
prostoupena dialektickymi vztahy, jako je otazka-odpovéd’, minulost-soucasnost a
neustalym napétim mezi témito vztahy. Gadamerova hermeneutika ma vlivem
Heideggerovym existencialni charakter, projevujici se ve védomi konec¢nosti, ktera je

vSudyptitomna.

2.2 Vztah mezi pojetim mimésis u Aristotela a Hanse-Georga Gadamera

Na prvnim misté tedy budeme zkoumat vztahy mezi filozofii Aristotela a Hanse-
Georga Gadamera, ptesnéji jejich vyklad pojmu mimésis. Ackoliv Gadamer z Aristotela
vychézi, pochopitelné je tu posun, ktery se pokusime vystihnout a poukazat na hlavni
znaky, odliSujici se od Aristotela. Gadamerovo pojeti mimésis nastinime na tomto misté
v obecngjsi rovin¢, na podrobné&jsi vyklad dojde dale ve treti kapitole této prace,
po vysvétleni patficnych pojmd.

vvvvvv

napodoby, kdy napodoba slouzi jako cesta k poznani. Oba filozofové vidi dulezitost
napodobeni praveé v jejim poznani. Neni ukolem napodoby byt vérnou kopii originalu,
kterda nemé a nechce byt rozpozndna. Napodoba zcela ptfiznavd svou ulohu, nazorné
vysvétleni podava Gadamer na prikladu déti, které obleCené do pievleki touzi
po rozpoznani toho, co predstavuji’®, protoze jinak jejich hra ztraci smysl. Gadamer
odmitd mimésis jako ndpodobu ptirody, ale shoduji se v tom, ze umélec je
napodobitelem vécné pravdy, fadu byti. Pokud ale pfihlédneme na antické vnimani
prirody, kdy pfiroda je ur¢itym fadem, miizeme fici, ze se Gadamer s Aristotelem piece
jen na mimésis jako ndpodobé piirody shoduji. Gadamer dokonce povazuje uméni
za nazor svéta a umélecké dilo dle n¢j odhaluje pravdu o jsoucnu. Béasnik neni ve svém
mysleni svobodny. Tvir¢i akt nikdy neni odprostén od zkuSenosti. Aristoteles uvadi, ze
co se nestalo neni mozné a naopak. Pro Aristotela je pravda obsazend v mytech, kdezto

pro Gadamera je pravda skrytd ve zkuSenosti. Jak tika Gadamer, ,,Zivot je pohybem

35 Hans-Georg Gadamer, Pravda a metoda I: Narys filosofické hermeneutiky, ptel. D. Mik, Praha:
Triada, 2010, str. 239.

36 Hans-Georg Gadamer, ,,Art and imitation, Robert Bernasconi (ed.): The Relevance of the Beautiful
and Other Essays, ptel. N. Walker, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, str. 98.
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soucasnosti minulosti a budoucnosti. >’ Tato véta poukazuje na temporalni charakter,
ktery Gadamer ptisuzuje 1 uméleckému dilu. Umélecké dilo umoziiuje prostrednictvim
napodoby zpiitomnit napodobované, v uméleckém dile oziva minulé i budouci, tento
nazor je platny i pfi zkoumani Poetiky. Jestlize u Aristotelovy myslenky o komplexnosti
uméleckého dila Ize vycist ndznak prostoru pro divakovo dotvoreni umeéleckého dila,
u Gadamera jde o jednu z hlavnich vlastnosti dilezitych pro vnimani uméleckého dila.

Jeho pojeti hry, respektive pfirovnani uméni ke hie, je na tom zalozeno.

2.3 Hra a umeéni

Pti zkoumani pojmu uméni v Gadamerové pojeti nelze opomenout pojem hra
(Spiel), kterd, jak vyplyne z nasledujiciho textu, je napodobou a ve svém zavrSeni i
uméleckym dilem. Hra je neodmyslitelnym prvkem lidské kultury, Gadamer ji rozumi
¢innost, kterd je subjektem, je zakouSena sama za sebe, bez nutnosti néjakého zaméru ¢i
cile®®. Gadamer upozorfiuje na pienesené vyznamy pojmu Spiel, které odkazuji
k pohybu a opakovani vice nez k Cinnosti, jednim ptikladem za vSechny je hra svétla.
Pouzivani metafor jako je tato, vede ke zjisténi, Ze ,,hira spociva ve vykonu pohybu jako

takovém %

, coz Gadamera vede k nazoru, ze pivod hry je medidlni, hra spo¢iva nejen
v neustalém pohybu, ale také opakovani. Tyto charakteristiky najdeme i1 v ptirodé,
specifikem lidské hry je pfitomnost rozumu, ktery stanovuje pravidla hry*. Ze je hra
s uménim spjatéjsi vic, nez si uvédomujeme, pripomind Gadamer odkazem na herni
charakter nabozenskych obfadtl, ze kterych se pozdé&ji vyvinulo divadlo*. Hra je vysoce
komunikativni ¢innost, divak hru nepozoruje, je spoluhra¢em — stejné je to s umeénim, 1
kdyz nékteré formy performativniho umeéni cilené vyzyvaji divaka ke spoluhrani, divak
uméleckého dila je spoluhra€em ve vSech piipadech. Bylo by chybou myslet si, Ze hra

postrada vaznost. Proto nez se zacneme plné zabyvat napodobou, vysvétlime si vztah

mezi pojmy uméni a hra, zamyslime se nad vaznosti hry a uméni.

37 Hans-Georg Gadamer, Aktualita krasného. Uméni jako hra, symbol a slavnost, ptel. D. Filip, Praha:
Triada, 2003, str. 12.

38 Hans-Georg Gadamer, Pravda a metoda: Narys filosofické hermeneutiky, ptel. D. Mik, Praha: Triada,
2010, str. 104 — 105.

39 Tamtéz, str. 105.

40 Hans-Georg Gadamer, Aktualita krasného. Uméni jako hra, symbol a slavnost, ptel. D. Filip, Praha:
Triada, 2003, str. 27 — 28.

41 Tamteéz, str. 27 — 29.
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Gadamer se stavi kriticky ke Kantovu a Schillerovu subjektivnimu pojeti hry
ze strany hrade, které povazuje za neplatné zejména v souvislosti s uménim®. Duraz
tedy neklade na subjektivitu ze strany hrace, hra znamena ,, zpiisob byti uméleckého dila

¥, Jak Gadamer podotykd, je zvykem obvykle spojovat hru s ur¢itym

samotného “
odprosténim od vaznosti* a vysvétluje, ze hra naopak svou vaznost ma. Onu vaznost
hry vidi Gadamer v zaujeti, se kterym hra¢ ke hte ptistupuje. Tim, Ze hrac hraje, bere
hru vazné. Bez vaznosti by hra nebyla hrou: ,,Hrani plni sviij ucel jen tehdy, kdyz se
hrac pohrouzi do hry. Hru ¢ini zcela hrou pouze vaznost ve hie, a nikoli vztah k nécemu
vaznému, co hru presahuje. Kdo hru nebere vazné, kazi ji.“* Plné mizeme tuto
myslenku aplikovat na uméni. Neni dilezité, zda je namét uméni vazny ¢i ne (ostatné je
stale zvykem nazyvat pomylené¢ klasickou hudbu vaznou), néjaké Kkategorické
hodnoceni vaznosti uméni v tomto smyslu neni na misté, o co méné (nebo vice?) je
vazngj§i Zebracka opera nez Kral Oidipus? Vénujme se proto radgji aloze divéka,
nakolik je jeho pfistup k uméni vazny. Divak musi nazirat umélecké dilo se v§i vaznosti,
jako je tomu se hrou. Tato vaznost nespociva v predem urc¢eném pfistupu k dilu, ale je
tak trochu nevédoma. Volba vnimani uméleckého dila je zcela svobodnd jako je
svobodny vybér hry, 1 kdyz je umélecké dilo ve vetejném prostoru, kolemjdouci se musi
rozhodnout, zda bude umélecké dilo zakouSet, pokud ano, prechazi do vaznosti.
Projevem vazné¢ minéného prozitku uméleckého dila je plné pohrouzeni se do vnimani
tohoto dila, chtit porozumét mu, v€domé nevnimat svét kolem sebe a pfistoupit tak
na hru uméleckého dila, ke které nas nabada. Vyraz ,,védomé nevnimat™ pouzivame,
protoze nevédomé nelze zapomenout na svét kolem sebe, zkuSenosti a pfedsudku se

nezbavime.

Ackoliv je hra hrou bez nutnosti zdméru nebo cile, vyzaduje spoluhrani,
., prostiednictvim hrajicich toliko dospiva ke svému zndzornéni“*®. Je to znazornéni,
které¢ odkazuje k mimetické vlastnosti hry. Jakékoliv zndzornéni nabada k poznani
néceho znamého, jak podrobnéji vysvétlime v podkapitole vénované znovurozpoznani.

Nékolikrat jiz byla naznaCena v této praci uloha divdka, ktery umélecké dilo

42 Hans-Georg Gadamer, Pravda a metoda: Narys filosofické hermeneutiky, piel. D. Mik, Praha: Triada,
2010, str. 103.

43 Tamtéz, str. 103.

44 Tamtez, str. 103.

45 Tamteéz, str. 103.

46 Tamtéz, str. 104.
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spoludotvari, nyni mame paralelu ve hie. Gadamer prostfednictvim slov Martina
Heideggera tika, ze umélecké dilo nepotiebuje divaka, ale uznava, ze umélecké dilo je
vzdy predvadéno. I kdyz nema divéka ¢i posluchace, je zamysleno tak, jako by ho mé¢lo.
Umelecké dilo si vyzaduje divdka, na kterého piisobi, na druhou stranu Gadamer
upozoriiuje, na drobny rozdil mezi zdmérem znazornovat pro nékoho, kdy hry nesméji
byt hrany primarné pro divaky, aby neztratily svou autenticitu a zndzorfovanim
pro nékoho, kde se zda byt zdmér znazornovani pro divaky zifejmy, jako je tomu
u divadla. Je tedy tfeba rozliSit dva zplsoby hrani, jednim je hra, ktera je hrana hraci,
napfiklad utkani v kopané, kdy je zde zminované riziko ztraty autenticity hry; a druhym
je hra uméleckého dila, kdy hracem je divak?. V duasledku vSak hra v prvnim smyslu
nabizi prostor divakim stejn¢ jako umélecké dilo, protoze jako uzavieny celek je
tvofena hradii divaky*®: , Otevienost smérem k divikovi naopak spoluvytvari uzavicenost

«49

hry.

Divak nahlizenim (vnimanim) uméleckého dila se stane spoluhracem.
Hermeneutickd identita uméleckého dila tak podle Gadamera vylucuje odstup divaka,
hra¢ také nemtize mit odstup od hry. Vztah divdka jako spoluhrace myslime zejména
pro vytvarné uméni, ale nesmime opomijet divadlo, které ze hry vzeslo a kterému se
Gadamer vénuje. Ostatné pivod hry nam stale pfipomina jazyk, mluvime o divadelni
hie (Schauspiel), slovo herec (Schauspieler) je odvozeno od hry — v némc¢ing je to jeste
znatelnéj$i nez v cesting, a co je asi nejpodstatngjsi, herec hraje (spielt). Protoze je
v piipadé divadla soucasti hry herec, vyvstava otizka, kdo je hra¢em™, zda divak ¢i
herec. Gadamer hovofti o stirdni rozdilu mezi hra€em a divékem: ,, Divak mad prednost
pouze v metodologickéem smyslu: Protoze hra je pro néj, stava se nazorné to, ze v sobé
nese néjaky smysluplny obsah, jemuz ma byt porozumeéno, a ktery Ize proto oddélit od
chovani hracu. V zasade se zde rusi rozliSeni mezi hracem a divakem. Pro oba plati

«51

stejny pozadavek, aby minili hru v samém jejim smyslu. Spoluhranim, které je

47 Po tomto rozdéleni se mize zdat divadlo timto zpiisobem nezataditelné, vysvétleni ndsleduje dale v
textu.

48 Hans-Georg Gadamer, Pravda a metoda: Narys filosofické hermeneutiky, ptel. D. Mik, Praha: Triada,
2010, str. 109 — 110.

49 Tamtéz, str. 109.

50 Nésledn¢ Gadamer upozoriiyje, Ze mezi hrace vedle divaka, pripadné herce, patfi i autor uméleckého
dila, kterému se vénujeme ve tieti kapitole textu. Hans-Georg Gadamer, Pravda a metoda: Narys
filosofické hermeneutiky, ptel. D. Mik, Praha: Triada, 2010, str. 111.

51 Hans-Georg Gadamer, Pravda a metoda: Narys filosofické hermeneutiky, ptel. D. Mik, Praha: Triada,
2010, str. 110.
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porozuménim a tedy poznanim, se uzavie hermeneuticky kruh—toto jsme vySe
pfirovnali k Aristotelovu poznani. V tento okamZik jiZ neni hraCe nebo divéka, ale
pouze byti uméleckého dila ¢i hry, tedy znazornéni a pravé tak dojde k promeéné
ve vytvor. Gadamer poukazuje na vyznamny rozdil mezi zménou a proménou. Jak jsme
uvedli, hra se proméni ve vytvor, nelze pouzit formulaci ,,zméni se ve vytvor®. Proméné
Gadamer prikladd radikéaIn€j$i hodnotu, zménu chape kvalitativné. Proménou dojde
k popteni pifedchazejiciho, kdezto zménou k modifikaci. KdyZ se hra proméni ve vytvor,
stane se podle Gadamera idedlni hrou, kdy jiZ nenahlizZime na zndzornovéni, ale
na znazortiované™, které je tak plné pfritomné a dochazi tak k identifikaci uméleckého
dila. Proménou ve vytvor se hra stane autonomnim celkem uméleckého dila,
identifikace je zde dvoji: jednak identifikace s divakem, ale také je dilo identifikovano

se sebou samym, jak upozoriiuje Vlastimil Zuska>.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze umélecké dilo ndlezi svému vlastnimu
sveétu, tedy svétu, pro ktery je zndzornovano, svou roli stejné¢ jako ve hie hraje
nahodilost.”* Proto i kdyz si kazdy néco piedstavi pod détskou hrou na schovavanou, hra
je jedinecna teprve v okamziku hrani a tak je to i s uméleckymi dily, ran¢ kiestanska
mozaika se proméni ve vytvor, kdyz ji nazirame a proto tak ma svij vlastni svét
v 21. stoleti, stejn€ jako ho méla na zacatku minulého tisicileti, kdy artefakt je sice
totozny, ale zavrSené umeélecké dilo je jiné i1 kdyz vzdy zlstdva néco z pivodni
atmosféry. Gadamer poukazuje na divadelni hry, za vytvor nepovazujeme psanou
ptedlohu k divadelni hte, ale kazd¢ jednotlivé pfedstaveni, zmifovana nahodilost tak
¢ini dilo jedine¢nym. Gadamer je toho ndzoru, Ze basnické dilo dospiva prostiednictvim
divadelni hry ke svému znazornéni, ackoli je svym vlastnim bytim*. Narozdil
od Gadamera se domnivame, ze i divadelni pfedloha miZe byt zndzornénim, a to v
ptipad¢, ze mé svého Ctenafe a posune se tak do stejné sféry jako literatura, spoluhraéem
je tak Ctenafr a vytvorem je tedy literarni dilo. Hovofime-li vSak o divadelni hte, jejim

zavrSenim je divadelni piedstaveni, jak jsme uvedli v souladu s Gadamerem.

52 Hans-Georg Gadamer, Pravda a metoda: Narys filosofické hermeneutiky, ptel. D. Mik, Praha: Triada,
2010, str. 110 — 111.

53 Vlastimil Zuska, Mimésis — fikce — distance: k estetice XX. stoleti, Praha: TRITON, 2002.

54 Hans-Georg Gadamer, Pravda a metoda: Narys filosofické hermeneutiky, ptel. D. Mik, Praha: Triada,
2010, str. 115.

55 Tamteéz, str. 115.
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Hra je pfedvadénim, jeji bytnost spolivd v sebeznazornéni. Tak je tomu i
suménim. Jak jiz bylo feceno, hra i uméni vyzaduje spoluhrace, pro kterého se
znazoriiuje, sebezndzornovano neni jen umeéni, ale zdroven i hrac/divak dosahuje
sebeznazornéni. AniZz bychom chtéli snizovat dileZitost hra¢e ¢i negovat jiz fecené,
povazujeme za nezbytné upozornit na mozny Spatny vyklad Glohy hrace, kdy mize
nastat dojem, ze hra¢ je zavrSitelem hry, tedy hra je na svém spoluhraci pln¢ zavisla.
Takovy vyklad popira interakci a zavadi opét ke kritizované subjektivité, subjektem
muze byt jen hra sama o sobé&, jak bylo feceno vyse. Sebeznidzornéni hrace naopak
potvrzuje nadvladu hry nad hra¢em: ,, Pohrouzit se do herniho ukolu vpravde spise
znamend vyhravat si. Sebezndzornéni hry tak zpusobuje, Ze hrdc ktery néco hraje, tj.

zndzornuje, dospivad takitkajic ke svému viastnimu sebezndzornéni. “°

2.4 Skryvani a odkryvani umeleckého dila

Nasledujicim klicovym pojmem obsazenym bude pravda uméleckého dila,
kterou Gadamer chéape jako vzdjemnost skryvani a odkryvani. Odkryvani (zjevovani)
pfebird Gadamer od svého ucitele Heideggera, ktery tak piekladd slovo v fectiné
znamenajici pravdu. Umeélecké dilo svou pravdu nedava na odiv. Tak jak se k pravde
uméleckého priiblizujeme, zaroven se od ni 1 vzdalujeme. Tim, Ze k uméleckému dilu
pristupujeme s piredrozuménim, mame potencial k porozumeéni, avSak je tieba zachytit
okamzik odkryvani. Tento okamZik je pfechodem z jsoucna uméleckého dila do jeho

byti. Tak jak se k pravdé umeéleckého ptiblizujeme, zaroven se od ni i vzdalujeme.

Na vzijemnost skryvani a odkryvani navazuje Gadameriv pojem gesto.
Umélecké dilo je pro Gadamera vzdy jazykem rozpoznani®’. Odmitd nazor, Ze uméni
dneska je necitelné a postrada svllj vyznam. Gadamer mluvi o vzajemnosti skryvéani a
odkryvani vyznamu jako o jediné, zato vSak podstatné vlastnosti uméni, ktera plati
pro dne$ni uméni stejné, jako platila pro antropomorfni uméni antického Recka. Touto

souvislosti napii¢ véky je gesto, které je ,,...neznalost, ktera je v prchavych okamzZicich

56 Hans-Georg Gadamer, Pravda a metoda: Narys filosofické hermeneutiky, ptel. D. Mik, Praha: Triada,
2010, str. 108.

57 Hans-Georg Gadamer, ,,Image and gesture®, Robert Bernasconi (ed.): The Relevance of the Beautiful
and Other Essays, ptel. N. Walker, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, str. 74. Z
anglictiny prelozila Veronika Fouskova.
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osvétlovana zablesky vyznamu “*. Gesto je nejednoznaéné, matouci, spiritualni i hmotné
zaroven, nelze ho pfifazovat jednotlivei. Gesto ,,stejné jako jazyk vzdy reflektuje svet
vyznamii do kterého patii.“”® V tomto smyslu hovofime o uméleckém dile jako
o svédectvi doby a stejné tak se umélecké dilo stava aktudlnim i po n€kolika staletich
od svého vzniku, aniz by ztracelo nadech atmosféry, ve které vzniklo. Gesto poodhaluje

pravdu uméleckého dila a bytnost jeho vyznamu spiSe nezli znalost tohoto vyznamu.

2.5 Zkusenost

V knize Aktualita krasného. Umeni jako hra, symbol a slavnost se Gadamer
zabyva modernim uménim — jeho propojenim s minulosti. Rik4, Ze ¢lovék modernim
obrazlim rozumi, protoze je vybaven zkuSenosti. Polozime si na zéklad¢ této myslenky
otazku, co tato zkuSenost znamena. V tvodu ke Gadamerové filozofii jsme zminili jeho
rehabilitaci predsudku. ZkusSenost a predsudek jsou si velmi blizké, ne vSak totozné.
Domnivame se, ze pfedsudek je dasledkem zkuSenosti. ZkuSenost se stane zkuSenosti
ve chvili, kdy se cosi opakuje a jsme schopni ji zpétn¢ reflektovat a hlavné si ji
uvédomit, kdyZ tento proces nastane, vznikne pfedsudek. Nejednd se o zkuSenost
subjektivni, nybrz o zkuSenost obsazenou v celém univerzu. Nechceme tak ale zcela
popirat individualni zkuSenost. ZkuSenost jedince je totiz soucdsti této zkuSenosti
obsazen¢ v lidském byti. Diilezité je mit na zieteli, ze ¢lovek neni co se tyce zkusenosti
tabula rasa, bez zkuSenosti se neobejde. Dostdvame se k cyklickému vztahu
napodoba — zkusenost, kdy jedno nemize byt bez druhého. Umélecké dilo je samo
o sob¢ a odhaluje pravdu o jsoucnu. Umélecké dilo nelze zakouSet bez piedchozi
zkusenosti. Nikdy tak nelze vytrhnout umélecké dilo z kontextu. Vyvstava tak otazka,
v jakém smyslu je kontext myslen. Dokonald znalost autora, podminek, v jakych Zil a
tvofil je jisté chvalyhodn4 a mlze byt napomocna pfi Cteni obrazu, stejné jako znalost
osudu uméleckého dila—méame tim na mysli naptfiklad cestu obrazu z domu
soukromého sbératele, kde zdobil sténu obyvaciho pokoje, do galerie, které byl vénovan
jako dar; nicméné pokud toto informacni vybaveni zastini vnimani dila, vede

k dezinterpretaci a nikterak divdkovi nepoméaha v identifikaci s uméleckym dilem.

58 Tamtéz, str. 79. Z angliétiny prelozila Veronika Fouskova.

59 Hans-Georg Gadamer, ,, Image and gesture*, Robert Bernasconi (ed.): The Relevance of the Beautiful
and Other Essays, ptel. N. Walker, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, str. 74. Z anglictiny
pielozila Veronika Fouskova., str. 79. Z angliétiny ptelozila Veronika Fouskova.
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Na druhou stranu jsme si védomi problematiky uméni zejména postmoderniho, kdy
umélecka dila ¢asto odkazuji k dilim diivéjsim. Jist€ neni pro &tenafe Jména riize®
nezbytné mit pfectenou Poetiku®', zato Kolafovy kolaze, at’ uz literArni ¢i vytvarné,
znalost citovanych dél vyzaduji. 1 pfesto tvrdime, Ze nejdileZzitéjSi jsou souvislosti
bezprostiedné se vazajici k vyznamu, ktery uziime ve své plnosti teprve pii spoluhrani
s uménim. Umélecké dilo ndm ve svém vyznamu odkryje kontext, do kterého patii,
zjevi ho tak, aby byl pochopitelny. Dulezité¢ je vnimat kontext, ktery umeélecké dilo
prozradi samo o sobé&, pfi¢emzZ v interakci se zkuSenosti divdka, ktera je nesdélitelna,

nabyde svého plné¢ho vyznamu.

Za zkuSenost lze povazovat i tradici a historické povédomi®, pfic¢emz v druhém
piipadé nemyslime intelektudlni schopnost, jednd se povédomi, které mame vSichni a
neni podminéno vzdélanim®. ZkuSenost divaka a umélce nejsou neslucitelné ¢i naprosto
odli$né, pravé naopak tradice a historické védomi jim jsou spolecné a to napomaha
rozum&t umeni: ,, Vsichni si prindsime vysokou reflexivitu a taz reflexivita umozZnuje

produktivni utvarenti dnesnimu umélci. “**

2.6 Znovurozpoznani

Hovotime-li o propojeni s minulosti, dostavame se k dal$imu pojmu uZivanému
Gadamerem, ke znovurozpoznani. Znovurozpoznani lze op€t spojit s napodobou
vécného fadu — tedy prvkem, ktery Gadamer chape stejn€ jako Aristoteles, jak jsme
uvedli na zac¢atku této kapitoly. Gadamer se vraci k Aristotelovu pojmu poznéni, které je
tteba chapat pravé jako znovurozpoznani, Aristotelovu chépani poznéni jsme se
vénovali v prvni kapitole, pfejdeme tedy rovnou ke Gadamerovi. Znovurozpoznani je
poznani s pfidanou hodnotou, to, Ze pozname néco znovu, neznamena pouze piipomeni
si néceho, co jiz zndme, nybrz plné uvédomeéni si poznané¢ho a vnimani takto poznaného
v novém svétle. Prikladem této ptfidané hodnoty je Aristotelova zminka o radosti

z napodobeni®®, Gadamer k tomu dodava: ,, To co zndme, vystupuje pii znovurozpozndni

60 Umberto Eco, Jméno riize, ptel. Z. Frybort, Praha: Odeon, 1988.

61 Ze Eco hovoii o ztraceném druhém dilu je véc jina.

62 O tradici a historickém povédomi vice v nasledujici podkapitole zabyvajici se znovurozpoznanim.

63 Srv. str. 14 této prace.

64 Hans-Georg Gadamer, Aktualita krasného. Uméni jako hra, symbol a slavnost, ptel. D. Filip, Praha:
Triada, 2003, str. 14.

65 Aristoteles, Poetika, piel. F. Groh, Praha: Gryf, 1993, str. 9.
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takvikajic jako jakymsi osvicenim z veskeré nahodilosti a promeénlivosti okolnosti, které
Jje podminuji, a je uchopeno ve své bytnosti. Je pozndno jako néco. “*® Pres uvédoméni si
bytnosti poznaného dospéjeme k obohacujicimu sebepoznani a tak k uvédoméni si

vlastniho byti.

Za poznavaci smysl mimésis povazuje Gadamer pravé znovurozpoznani.”’ Rika,
stejné jako Aristoteles, ze divak ,, v tragickém déji znovu nachazi sam sebe, protoze je to
jeho vlastni, z nabozZenského nebo déjinného podani znama poveést, s niz se zde
setkava... “® Na tomto misté¢ mizeme stejné tak pouZit abstraktni malbu. Za p¥iklad nam
poslouzi Medkova malba PriSera, ktera chce Zit libezné®. Divdk miZe v obraze
rozpoznat rezim, ktery se zaStitoval cilem, kterym je rovnocenné blaho pro vSechny,
s ¢imz koresponduje nazev dila, stejné tak mlize rozpoznat vlastni pocity, protoze kazdé
dilo je jiné v zavislosti na divakovi, ,, ponechdva pro kazdého prijemce volny prostor,

ktery musi vyplnit on‘™

, variaci je bezpocet — v tomto piipad¢ nezalezi na jednotlivych
interpretacich, jejich ptipadné spravnosti a na tom, zda je dilo interpretovéano tak, jak
zamyslel autor, dulezité je, ze dojde k znovurozpoznani, které je zplsobeno jednak
historickym povédomim a jednak reflexivitou”!. Tim, ze je néco v dile
znovurozpoznano, se potvrzuje mySlenka, ze umélctiv vytvor nikdy neni pavodni.
,, Basnikova svobodna smyslenka je zndzornenim néjaké spolecné pravdy, ktera zavazuje

také basnika.“* Za to, ze doSlo k znovurozpoznani, vdét¢ime symbolické funkci

uméleckého dila, kterou rozvineme v dalSim odstavci.

Protoze se zabyvame znovurozpoznanim, musime se zastavit i u symbolu. Je to
pravé symbolic¢nost uméleckého dila, ktera kromé toho, Ze vede ke znovurozpoznani, je
také v pfimé souvislosti s mimésis, ale o tom vice v dalsi kapitole. Symbol ma

odkazujici funkci, Gadamer poukazuje na etymologii symbolu, symbol byl v pivodnim

66 Hans-Georg Gadamer, Pravda a metoda I: Narys filosofické hermeneutiky, ptel. D. Mik, Praha:
Triada, 2010, str. 113.

67 Hans-Georg Gadamer, Pravda a metoda I: Narys filosofické hermeneutiky, piel. D. Mik, Praha:
Triada, 2010, str. 113.

68 Tamtéz, str. 128.

69 Mikulas Medek, Prisera, kterd chce zit libezne, 1964, olej na platné, Galerie moderniho uméni v
Hradci Kralové.

70 Hans-Georg Gadamer, Aktualita krasného. Uméni jako hra, symbol a slavnost, ptel. D. Filip, Praha:
Triada, 2003, str. 31.

71 Oba tyto pojmy zminuje Gadamer v ivodu k Aktualité krasného. Hans-Georg Gadamer, Aktualita
krasného. Uméni jako hra, symbol a slavnost, ptel. D. Filip, Praha: Triada, 2003, str. 14.

72 Hans-Georg Gadamer, Pravda a metoda I: Narys filosofické hermeneutiky, ptel. D. Mik, Praha:
Triada, 2010, str. 129.
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vyznamu stfepem, podle kterého rozpoznali po letech obyvatelé domu davného hosta ¢i
jeho potomka.” Symbol tedy neznamena, Ze je zakouSen sam o sobé, vzdy je pouhym
zlomkem jsoucna; zlomkem, ktery odkazuje k vyznamu ¢i smyslu. V souvislosti
se symboli¢nosti obrazu si Gadamer protiteci, v Aktualité krdsného je obraz vniman cele
jako symbol, v Pravdeé a metodeé nikoliv. Drzme se tedy dale v této praci toho, Ze uméni
je symbolické a nezachazejme do miry této symboli¢nosti, kterd je samotnym
Gadamerem problematizovana. Uveden¢ rozdily mezi chdpanim symbolu v téchto dvou

pramenech vyplynou z nasledujiciho textu.

Gadamer upozoriiuje na mozné pomylené chapani symbolu. Jednak je tfeba miti
na paméti, Ze symbol slouzi jen a pravé k odkazovani a vyznam se skryva
v odkazovaném. Dale je tfeba si uvédomovat odkazovani k vyznamu, ale zaroven mit
na zfeteli, Ze symbol je zlomkem jsoucna a jeho nevyvratitelnym zastupcem. Plného
vyznamu dosahne umélecké dilo, pouze rovnocennym uvédomovanim si vyznamu
symbolu a smyslu, ke kterému odkazuje, jedin¢ tak se zjevuje pravda uméleckého dila,
,,... symbolické totiz na vyznam nejen odkazuje, ale nechava ho i pritomny: symbolicke
vwznam reprezentuje.”™ Symbol v sob& svou pritomnosti obsahuje reprezentované,
Gadamer uvadi jako typické symboly télo a krev Pané pfijimané pii svatém piijimani”.

Nehledime k reprezentovanému, protoze reprezentujici jej plné zastupuje.

V Pravdé a metodeé se jeji autor zabyva rozsahle ptivodem symbolu a alegorie.
Neni nutno zde vénovat vice prostoru alegorii, proto pouze Gadamerovymi slovy
definujeme rozdil mezi nimi: ,,Symbol je splyvanim smyslového a nesmyslového,

alegorie je vyznamuplnym vztahem smyslového k nesmyslovému. “’°

Dostavame se k dals$i komplikaci, kterd muize vzejit ze Spatného pochopeni
pojmu symbol. Je jim podobnost mezi znakem a symbolem. Co je symbol jsme
vysvétlili a tak se kratce vénujme vysvétleni znaku a rozdilem mezi symbolem a

znakem.

73 Hans-Georg Gadamer, Aktualita krasného. Uméni jako hra, symbol a slavnost, ptel. D. Filip, Praha:
Triada, 2003, str. 38.

74 Hans-Georg Gadamer, Aktualita krasného. Uméni jako hra, symbol a slavnost, ptel. D. Filip, Praha:
Triada, 2003, str. 40.

75 Tamtéz, str. 41.

76 Hans-Georg Gadamer, Pravda a metoda I: Narys filosofické hermeneutiky, ptel. D. Mik, Praha:
Triada, 2010, str. 80.
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Znak stejné jako symbol v sobé nese odkazovaci funkci, na rozdil od symbolu
vSak odkazuje mimo sebe, diilezitd je absence pozadavku prodlévani pii ném: ,, Nemusi
na sebe soustredit pozornost tak, aby se pri nem dalo prodlévat, nebot ma pouze

zpFitomiiovat néco nepritomného, tj. minit vylucné toto nepritomné. "’

Soustiedime-li se na vytvarné umeéni, respektive na malbu, z ptedchozich radki
vyplyva, Ze obraz neni znakem, ale symbolem. Vychdzime-li z textu Pravda a metoda,
fikd Gadamer, Ze tomu tak neni, obraz neni ani symbolem, ani znakem, ale stoji
mezi nimi”: |, Obraz sice také reprezentuje, ale sam sebou, prebytkem vyznamu, ktery
nabizi. “” Pokud se ale budeme drzet textu Aktualita krdsného. Uméni jako hra, symbol
a slavnost, jiz z nazvu vyplyne, ze obraz, respektive umélecké dilo, je symbolem.
V Aktualite krasného definuje obraz nasledovné: , Domnivame se, zZe obraz sam je
reprezentativni. Prirozené to neznamend uctivani obrazu ani modlosluzebnictvi, ale
urcité to, ze obraz, pokud je uméleckym dilem, neni pouhym upominacim znakem,
odkazem na byti nebo jeho ndhrazkou.“® Ze srovnani citaci je ziejmé, ze definice

obrazu se neméni, jde tedy o zménu v chapani symbolu.

Pro wvysvétleni symboli¢nosti pouzijme piikladu Istlerovy olejomalby
Pavuciny.®' V obraze ¢teme pavucinu, kterd vSe prostupuje, ktera ve obepind, na divaka
pusobi tézce, dusiveé. Kusy pavuciny mizou evokovat cary obinadel na téle zranénych
ve valce, coz jest¢ umocnuje kontrast s Cervenou barvou. Zaroven jako by zelen byla
minulosti, né¢im za pavucinou, co skrze ni vidime, ale soucasné se zd4, ze pomalu mizi
a misto toho nastupuje barva ohn¢ a krve. V souladu s mySlenkami z Aktuality krasného
muzeme fici, Ze je zde reprezentovana dusiva a krvava atmosféra 40. let. Obraz nejenze
tedy odkazuje k této atmosféte, ale popisovana atmosféra je zde skrze tuto reprezentaci
pfitomna. Oproti tomu v souladu s Gadamerovymi mySlenkami uvedenymi v Pravde a
metodé se jedna o prevracenou reprezentaci. Pfi nahlizeni uméleckého dila tuto
atmosféru sice vnimame také, ale uz ne tak, ze krvava atmosféra je zde pfitomna, ale
jakoby na obraze byla pravé ta ptivodni krvava atmosféra ve svém pravém byti, jeji

pfedobraz.

77 Hans-Georg Gadamer, Pravda a metoda I: Narys filosofické hermeneutiky, ptel. D. Mik, Praha:
Triada, 2010, str. 144.

78 Tamteéz, str. 146.

79 Tamtéz, str. 146.

80 Hans-Georg Gadamer, Aktualita krasného. Uméni jako hra, symbol a slavnost, ptel. D. Filip, Praha:
Triada, 2003, str. 41.

81 Josef Istler, Pavuciny, 1944, olej na pteklizce, Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem.
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Nyni jiz vime, Ze proces zakouSeni uméleckého dila je hrou. To, Ze je hra
znazornénim, vede k tomu, Ze je néco napodopovano, proto jsme hned v pocatku této
kapitoly ptedeslali, Ze hra je nédpodobou. Problematiku hry jsme feSili v obecnéjsi
roving, stale vSak zbyva konkrétng&ji popsat napodobu, jak ji myslime v souvislosti

s moderni malbou a zejména, co je v moderni malbé napodobovano.

3.Popieni mimésis v jejim tradi¢nim chapani

Ve tfeti Casti budeme vychazet z eseji, ve kterych Gadamer piSe pifimo
o moderni malbg, zmifiuje i malbu abstraktni®, ¢imzZ se pfimo dostdvame k naSemu
tématu. Jedna se o jiz citovany esej Image and gesture, dale The speechless image a Art
and imitation, které jsou obsazeny v knize The Relevance of the Beautiful and Other
Essays®. Ve vech téchto esejich Gadamer odmita mimésis v tradi¢né chdpaném smyslu
jako napodobu ptirody, aby obh4jil a rozvinul trvale platny koncept mimésis, ktery neni
njjak inovativni, naopak Gadamer nabadd k navraceni plvodniho uZivani slova

mimésis, odvozeného od pohybu hvézd.*

V esejich Speechless image a Art and imitation vychazi Gadamer z pojmu
mimésis v tradicnim smyslu, tedy jako napodoba ptirody. Pravé takové pojeti uz dal
nemiize fungovat, jak fika Gadamer, s moderni malbou doSlo k problematizaci vztahu
mezi piirodou a uménim®. Koncepty, které byly platné az doposud, na prvni pohled
ztraci s nastupem moderni malby svou platnost. Obrazy jsou zdanlivé hiife Citelné,
sakralni obrazy byly lidu srozumiteln&jsi*® nez pismo, které nedokézali piecist. Obrazy
s nabozenskou tématikou jsou podle Gadamera pro dnesniho divéka natolik vzdéalené, ze

plsobi jako zvlastni promluva z pro nas jiz nepfistupného nabozenského svéta®’,

82 Hned v uvodu k eseji Art and imitation Gadamer zminuje skeptiky, kteti abstraktni malbu povazuji jen
za otazku mody, ktera pomine. Dnes mizeme fici, Ze takovi skeptici se mylili. Hans-Georg Gadamer,
,,Art and imitation®, Robert Bernasconi (ed.): The Relevance of the Beautiful and Other Essays, ptel.
N. Walker, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, str. 92.

83 Robert Bernasconi (ed.), The Relevance of the beautiful and Other Essays, prel. N. Walker,
Cambridge: Cambridge University Press, 2002.

84 Hans-Georg Gadamer, Aktualita krasného. Uméni jako hra, symbol a slavnost, ptel. D. Filip, Praha:
Triada, 2003, str. 42.

85 Hans-Georg Gadamer, ,,The speechless image*, Robert Bernasconi (ed.): The Relevance of the
Beautiful and Other Essays, ptel. N. Walker, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, str. 83.

86 Zde opét hovorime o zkusenosti, diky které lidé sakralnim symboltim rozuméli. Srv. str. 15 — 17 této
prace.

87 Hans-Georg Gadamer, ,,Image and gesture®, Robert Bernasconi (ed.): The Relevance of the Beautiful

22



umélecké dilo vSak v sobé obsahuje néco vic, coz ho €ini stale aktualnim, je tfeba ho
nazirat v jeho vlastnim svété, tedy sveté, pro ktery je zndzoriovano a ktery neni totozny

se svétem jeho vzniku®® a pravé proto ma umélecké dilo stale co Fici.

Zamér umélctv neni pro chapani a vnimani dila dalezity, neni tfeba se pfili$
zabyvat umélcovou interpretaci jeho obrazu. Neznamena to opomijeni osobnosti
umélce, jiz ze zkoumani pojmu hry vyplynulo, Ze autor uméleckého dila, jako jeden
ze spoluhract, tvoii ¢ast umeéleckého dila jako celku; Gadamer ale mini, ze pokud
umélec dokaze sviij obraz dobte vyjadrit slovy, neni tieba ho malovat. Tedy malba by
volit jiné prostiedky vyjadfeni neZ jsou slova. Gadamer mluvi o nemluvném obrazu®.
Poukazuje na to, ze v némciné je slovo némy (Stumm) spojené se slovem koktat. Tim
objasiiuje vypoveéd uméleckych dél soucasnosti, kterd ne Ze by neméla co fici, jen
vypoveéd neni tak jasna, umélecka dila chtéji fici pfili§ mnoho véci najednou, ¢imz
ztraci na srozumitelnosti a proto je tieba ze zajikavych slov feci téchto d¢l sestavit celou
vypovéd, ktera je hife vyjadiitelna. Uloha jazyka, ktery je hlavnim nastrojem
pro pojmenovani svéta a zkusSenosti kolem nas, tim tedy nijak neni snizovana, méni se
pouze forma vyjadieni. Jako ptfiklad dojmu z nemluvnosti obrazi srovnava Gadamer
malbu klasickych obdobi s malbou svych soucasnikli. Pfedstavime-li si Davidovu
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Prisahu Horatiii™® a vedle toho jakékoliv Rothkovo platno, pfitakame Gadamerovi.

Gadamer uvadi tfi dominantni estetické koncepty platné pro umeéni dob
predchazejicich moderni malbé, které je tfeba si uvédomovat, pokud chceme pochopit
moderni malbu. Prvnim z nich je ndmi zkoumany koncept napodoby”', ktery byl
v osmnactém stoleti nahrazen expresi, nevyhnutelnou nutnost nastoupeni tohoto
konceptu vidi Gadamer zejména v hudbé, pro kterou je piedesly koncept napodoby
,,...nejméné zirejmy a jeho aplikace je tak znacné limitovana. “”* Ttetim konceptem je

koncept znaku a znakové teci. Pivod tohoto konceptu spada hluboko do minulosti, kdy

and Other Essays, ptel. N. Walker, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, str. 74.
Z angli¢tiny prelozila Veronika Fouskova.

88 Srv. str. 13 — 14 této prace.

89 Zameérné pii prekladani nazvu eseje z anglictiny pouzivame spojeni nemluvny obraz, namisto némého
obrazu, pro odliseni anglickych slov speechless a mute, ktera se ob¢ v textu vyskytuji.

90 Jacques-Louis David, Prisaha Horatiit, 1784, olej na platné, Museé National du Louvre.

91 Mysleno ve smyslu napodoby ptirody.

92 Hans-Georg Gadamer, ,,Art and imitation*, Robert Bernasconi (ed.): The Relevance of the Beautiful
and Other Essays, ptel. N. Walker, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, str. 94.
Z anglictiny pfelozila Veronika Fouskova.
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lid¢, aniz by uméli ¢ist, dokézali precist ptibeh v ,,bibli chudych* (Biblia Pauperum),
pomoci obrazi, které po sobé nasledovaly. Podle Gadamera je tento zpiisob ¢teni obrazi
vychodiskem 1 pro Cteni modernich obrazii, které jiz nevidime jako ,,...kopie reality
zndzornujict jednotny pohled s vyznamem, ktery ihned rozezname. > Moderni obrazy
¢teme postupné, musime postupné sklddat dohromady znaky, které obrazy obsahuji,
abychom rozpoznali vyznam. Narozdil od ,,bible chudych* je ¢teni modernich obraz
vice zastfené nejasnostmi, vzniklymi mnozstvim vyznamu v nich obsazenych, jak bylo

vysvétleno na pojmu nemluvny obraz.

I ptesto, Ze se snazime néjak uchopit moderni a soucasnou malbu, nejednalo se
v ptipadé moderniho uméni v jeho pocatcich o takovy prelom, jak by se mohlo zdat.
V ¢asti vénované zkuSenosti jsme uvedli Gadamerova slova o tom, ze jsme navykli
rozumét modernim obrazim diky zkuSenosti. Lidskd zkuSenost je plynuld, kazdym
okamzikem obohacend o okamzik novy, neustidle se méni. Plynulost prostupuje lidské
byti ve vSech jeho aspektech. Presto stejné jako v dob& zdanlivého néstupu moderniho
umeéni, tak 1 dnes, s odstupem vice nez stoletym (pficemz se chceme vyhnout néjakym
datacim), toto oznacujeme jako zlom. Gadamer, ktery moderni malbu oznacuje jako
nejvice vzdalenou ptfedchozim tradicim uméni, poukazuje i na jind uméni, jako je
hudba, literatura ¢i divadlo, kde lze vysledovat jistou paralelu s principy moderni
malby.” Jednotlivé ¢asti lidského byti vSak nelze ohranidit a radikalng oddglit. Vzdy je
tu navaznost a zkusenost. Zadné z d&l moderniho uméni nevzniklo bez zkusenosti
jednak s uménim ptedchazejicim, dale bez zkusenosti d&jinné. Vzpomenime za vSechny
dilo Umberta Boccioniho, ktery od impresionismu dostal se k futurismu. Dochézi
ke stfetavani horizontd minulosti a soucasnosti, tradice a déjinného védomi se nelze

zfeknout.

Gadamer poukazuje na to, ze ptivodni vyznam slova obraz (zoon) v tectiné
naznacuje postoj k obraziim, kde se nevyskytuje €lov€k. Obraz totiZ znamenal ,,7ivé
bytosti“, vylucuje tim pfirodu (véetné zvifat) a ostatni véci bez Cloveéka, které tak

v podstaté nestoji za zobrazeni.” V tomto smyslu je plnohodnotnym obrazem portrét, ale

93 Hans-Georg Gadamer, ,,Art and imitation*, Robert Bernasconi (ed.): The Relevance of the Beautiful
and Other Essays, prel. N. Walker, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, str. 95.
Z anglictiny pielozila Veronika Fouskova.

94 Tamtéz, str. 92.

95 Hans- Georg Gadamer, ,,The speechless image*, Robert Bernasconi (ed.): The Relevance of the
Beautiful and Other Essays, prel. N. Walker, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, str. 84.
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Zatisi &i krajinomalba nikoliv. Casto se misto prekladu pojmu zatisi do riznych jazykt
pouzivd termin nature morte, jestlize tedy plvodni vyzman feckého slova obraz
znamenal zivé bytosti, tento latinsky pojem je jeho opakem. Gadamer odvozuje, ze
k moderni a sou¢asné malb&”® maji zatisi bliz nez namalované aktivity bohi a lidi, kvili
zdanlivé absenci narace. S popfenim mimésis je spojovana souCasnd malba, ale
Gadamer nachazi prvni stopy popfeni mimésis v tradicnim smyslu uz u holandskych
zatisi, coz muze vyvolat prekvapeni, nebot pravé holandska zatisi jsou obecné
povazovana za vysoce mimetickd. Gadamerova argumentace se zakladd na volnosti
kompozice. Predméty, které zndme z kazdodenniho Zivota, jsou poskladany
bez jakychkoliv pravidel, kompozice je zavisla jen na zvali autora a pravé tato
kompozi¢ni svoboda pifedjimd kompozi¢ni svobodu moderni malby. Explicitni
symbolickd funkce véci, na kterou byli lidé az dosud zvykli, je na zatiSich sice stile
pfitomna, objekty jsou ale reprezetovany samy o sobé&, domnivame se, Ze pro dnesniho
divaka je pozornost odvadéna o néco vice pravé k objektim a ne k jejich explicitni
symbolické funkci tolik, jako tomu bylo zejména v Sestnactém a sedmnactém stoleti,
rozumi soucasnik, jsou jiné nez ty, kterym rozumé¢l barokni clovek. Ostatné
na nadfazenost objekti nad explicitni symbolickou interpretaci upozornuje Gadamer
v souvislosti s novou érou zatiSi v moderni malbé, kterou zapocal Paul Cézanne.
NejenZe je pozornost pfivadéna k objektim samotnym, objekty maji sviij prostor
v povrchu platna, do kterého jsou ukotveny.” Gadamer tak znovu naznaluje cesty
k chapani mimésis, kterd je zptfitomnénim a odkazuje k esenci véci a ne ke ztvarnéni.
Gadamer tika, Ze 1 kdyz malbu stale tvofi stejné zakladni prvky, jako jsou body, linky a
barva, najednou se vyznamy zdaji byt vepsdny zpisobem, jaky jsme dosud
nezakouseli.”® , Pouze vztah formy a barvy, bez odkazu ke specifickym objektiim, ziistava
Jjako jakysi druh vizualni hudby, kterd k nam promlouva nemluvnym jazykem moderniho

umeéni.“” Nejenze toto tvrzeni definuje bez vyhrad abstraktni malbu, ale zaroven

96 Jsme si védomi, Ze to, co nazyva Gadamer souc¢asnou malbou, je uméni z doby pied Etyficeti €i
padesati lety. Protoze povazujeme jeho myslenky jako platné i pro dne$ni soucasnou malbu,
nebudeme ¢init v tomto smyslu rozdil mezi sou¢asnou malbou pro Gadamera a malbou konce 20. a
zacatku 21. stoleti.

97 Hans-Georg Gadamer, ,,The speechless image®, Robert Bernasconi (ed.): The Relevance of the
Beautiful and Other Essays, ptel. N. Walker, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, str. 87.

98 Hans- Georg Gadamer, ,,Image and gesture®, Robert Bernasconi (ed.): The Relevance of the Beautiful
and Other Essays, ptel. N. Walker, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, str. 74 — 75.

99 Hans- Georg Gadamer, ,,The speechless image®, Robert Bernasconi (ed.): The Relevance of the
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diky zmince o vizualni hudbé se nabizi ptiklad orfismu. Pfi nahlizeni takovych d¢l nelze
hudbu odd¢lit od malby. A€ neni v sale, kde je dilo vystaveno, jediny hudebni néstroj ¢i
nosi¢, ze které¢ho by se tony linuly, divaci hudbu ,,vidi“, jeji pfitomnost v malbé je
neopominutelna. Pfitomnosti hudby v malbé vdé¢ime mimésis, nemizeme ale vyloucit
pfitomnost hudby i u obrazu jiného stylu, popteli bychom tak individualni zkuSenost

divaka.

Jakou ulohu hraje autor? Bylo feCeno, ze neni nezbytné vénovat se interpretaci
dila jejim autorem, tim ale nemiiZzeme otazku umélce uzaviit bez dal§iho komentate.
V souladu s Gadamerem hovoiime o dvojim pojeti umélce. Hovoiime o umélci-
zprostiedkovateli a umélci-hraci, tato dvé pojeti se nevylucuji, umélec je zaroven
zprostfedkovatelem i hracem, zalezi jen, z jakého uhlu na ulohu umélce hledime.
Umeélec-hrac (spoluhrag) je soucasti byti uméleckého dila, stejné tak jako divak.'®
Piejdéme k umélci-zprostiedkovateli. Pozadavky kladené na umélce v pribéhu déjin se
neméni. Umélec je stale zprostiedkovatelem, nikoliv v negativnim smyslu. Rozdil, ktery
je v celku nahlizeni uméni nepodstatny, spoc¢iva v tom, Ze v dobach minulych umélec
vytvarel dila, kterd reprezentovala obsahy na prvni pohled snadno ¢itelné, kdezto dnes
moderni umélec zprostredkovava skryté vyznamy: , Moderni umélec je spise
nez tviircem, objevitelem dosud nevidéného, vyndlezce predtim nepredstavitelného,
které vstupuje do reality skrze néj. “'"' Kdyz pfistupujeme k uméleckému dilu, umélce
nevédomé odsuneme do pozadi a to i v pfipade, kdy se jednd o soubornou vystavu, kde
je osoba tviirce ohlasovana vSude kolem nés. Jsou dilezité chvile v porozuméni

uméleckému dilu, kdy na tviirce zapomeneme a obraz je sam za sebe.

Ackoliv byla nabidnuta definice moderni malby, Gadamer se tadze, co drzi
kompozi¢ni jednotu dneSnich obrazli a co umélecké dilo vypovida o kontextu naseho
zivota, ktery je sam nejednotny a roztfistény? V minulosti byl soucasti uméleckého dila
rdm, na ktery byl kladen velky daraz, rdm jasné vymezoval prostor obrazu, ktery tak
sjednotil a uzaviel, divaka tim vtadhnul do svého vymezeného prostoru. I kdyz se stale

ramuje, ramy jsou skromnéjs$i a mnoho platen sou¢asného uméni ram viibec nema, rdm

Beautiful and Other Essays, prel. N. Walker, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, str. 88.
Z anglictiny prelozila Veronika Fouskova.

100 Srv. str. 10 — 13 této prace.

101 Hans-Georg Gadamer, ,,The speechless image®, Robert Bernasconi (ed.): The Relevance of the
Beautiful and Other Essays, ptel. N. Walker, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, str. 91.
Z anglictiny pfelozila Veronika Fouskova.
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tedy neni tim, co by drzelo jednotu soucasnych maleb. Ani jednota exprese neni
aplikovatelna na dneSni uméni. Gadamer fika, ze vnitini vyjadieni autora malbou jako
odezva zédhad¢ zivota, kdy vyjadieni autora pfevazuje nad tim, co je na platné
zobrazovano, nemize v dne$ni dob& technologii byt ndzornym principem jednoty.'**
Dnes, ve véku informacnich technologii, které jsou plnohodnotnou soucasti umeéni, jsme
si dobfe v&domi jisté absence vyjadfeni umélcova nitra'®, jiz v Sedesatych letech
Zden¢k Sykora zacal s ,,programovanim‘ umeéleckého dila. Kdyz jsme si fekli, co
jednotu obrazu dnes nedrzi, mizeme konecné odpovédét na kladené dotazy o tom,
o ¢em dilo vypovida a co drzi jeho jednotu. Vypoveédni hodnotou obrazii moderniho a
soucasné¢ho uméni je odraz nejednotného a roztfisténého zivota, ve kterém zijeme,
Zivota, jehoz neustale napéti fizené Cisly, uhrny a sériemi, se do malby promita. Je to
nap¢ti, které drzi jednotu obrazu, fad jednoty v napéti podle Gadamera charakterizuje
., lidskou existenci jako nekonecny proces budovani“'®. Tato mySlenka jednoty v napéti

nam piipomina Herakleitovu harmonii v napé&ti'®.

Zminéna charakteristika dneSni doby pfes c¢iselné vztahy nas ptivadi opét
k antické filozofii, tentokrat jeSté¢ dale nez k Aristotelovi, do doby presokratické
filozofie, i kdyz ne k Herakleitovi, na kterého jsme upozornili. Gadamer totiz pfipomina
pythagorejskou doktrinu o kosmické harmonii zaloZené na ¢iselnych vztazich. Jestlize
podle Aristotela je mimésis postavena na naplnéni pozadavku znovurozpoznani,
v souladu s doktrinou pythagorejcti jde o znovurozpoznani nastoleného fadu kosmu,
hudby a duse, ve vSech ptipadech je fad zalozen na Ciselnych vztazich a vSe je skrze
Cislo definovatelné. Gadamer tak dochazi k zavéru, ze ,,...i kdyz dnesni uméni v sobé
nenese zadnou ndzornou ukazku prirodniho ¢i kosmického radu a nereflektuje myticky

vwhklad lidské zkuSenosti a ani svét obsazeny v divérné znamych vécech '™,

102 Hans-Georg Gadamer, ,,The speechless image®, Robert Bernasconi (ed.): The Relevance of the
Beautiful and Other Essays, ptel. N. Walker, Cambridge: Cambridge University Press, 2002,
str. 87 —90.

103 Nepopirame ale absenci exprese zcela, uvédomujeme si, Ze takova dila stale maji své misto
v soucasném umeéni.

104 Hans-Georg Gadamer, ,,Art and imitation®, Robert Bernasconi (ed.): The Relevance of the Beautiful
and Other Essays, ptel. N. Walker, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, str. 103 — 104.
Z anglictiny pielozila Veronika Fouskova.

105 Richard D. McKirahan, Jr. (ed.), Philosophy Before Socrates, An Introduction with Texts and
Commentary, Indianapolis: Hackett Publishing, 1994, str. 130 — 131.

106 Hans-Georg Gadamer, ,,Art and imitation®, Robert Bernasconi (ed.): The Relevance of the Beautiful
and Other Essays, ptel. N. Walker, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, str. 102.
Z anglicitny pcelozila Veronika Fouskova.
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pfistoupime-li k mimésis jako k prezentaci fadu, je stale nezpochybnitelné platnd, diky

pritomnosti fadu jednoty v napéti, jehoz zarukou je umélecké dilo.

V malbé soucasného umélce je stale esence néceho divérné znamého. Obraz je
tak do jisté miry nezavisly na svém tvilrci, zije sam o sob¢. Jak fikd Gadamer, mimésis
zde ma novy vyznam, pfiroda jiz neni modelem, ktery uméni nasleduje, a ptesto v sobé
mad uméni néco z pfirody. V tomto smyslu pifirovnava Gadamer moderni umeéni
ke ktistalu. Stejné jako kiistal ma moderni umeéni: ,, svou viastni nadcasovost, lomy byti
samotného, rozrusené linky, runy v jejichz case dojde k zastaveni. '’ 1 pfes vSechnu
nepravidelnost musime ktistdlu piiznat vnitini pravidla a tad, které konstruuji jeho
podobu 1 pies vSechnu zdanlivou nahodilost, nic neptebyva, nic nechybi a tak je tomu 1
s moderni malbou, Gadamer si k vyjadieni této vlastnosti pujcuje Aristotelova slova,
kterd jiz byla v této praci citovana: ,,... kdyby se chtéla prelozit nebo odstraniti néjakd

castka, meénil se a rusil celek. “'°

Jako poslani sou€asného uméni vidi Gadamer ,, odkazovani k Zivotnim
souvislostem, ke kterym patii a které ho utvari. “'* Symboli¢nost uméleckého dila tak
pfevlada nad ostatnimi jeho vlastnostmi. Neptdme se tedy, co obraz napodobuje a ani
u obrazll starych mistrii jsme se nemohli timto zptisobem ptat, jedind mozna otazka je,
co obraz reprezentuje. Zeptame-li se na portrét Marie Maxmiliany ze Sternberka',
kterou portrétoval Karel Skréta, miizeme fici, ze malif napodobil materialy ¢ barvy a
tak podobné miizeme s otdzkami pokracovat, ale citime, Ze nelze fici, Ze napodobil
samotnou S$lechti¢nu; Marie Maxmilidna je diky portrétu pfitomnd a vyznam portrétu,
stejn¢ jako jakéhokoliv jiného uméleckého dila ¢teme mezi fadky jako pii ¢teni knihy.
Zlomek jsoucna obrazu je poodhalen skrze symboli¢nost, ulohou divaka je tak byt

soucasti uzaviené hry a znovurozpoznat ony Zivotni souvislosti, ¢imz dojde k odkryti

pravdy a okamziku dotvofeni uméleckého dila, které nikdy nelze zakouset stejné.

107 Hans-Georg Gadamer, ,,The speechless image®, Robert Bernasconi (ed.): The Relevance of the
Beautiful and Other Essays, ptel. N. Walker, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, str. 91.
Z anglictiny pielozila Veronika Fouskova.

108 Aristoteles, Poetika, ptel. F. Groh, Praha: Gryf, 1993, str. 18.

109 Hans-Georg Gadamer, ,,The speechless image®, Robert Bernasconi (ed.): The Relevance of the
Beautiful and Other Essays, ptel. N. Walker, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, str. 89.
Z anglictiny ptelozila Veronika Fouskova.

110 Karel Skréta, Marie Maxmilidna ze Sternberka, 16652, olej na platng, zamek Bechyng.

28



Zavérem

Shriime zavérem myslenky této prace. Odpoveédét na pomysiny otaznik v nazvu
prace mizeme kladn€, chapeme-li mimésis tak, jak navrhuje Gadamer, mizeme ji
aplikovat na veSkeré uméni. Cilem naSi prace bylo pomoci vhodné teorie obhdjit
mimetickou vlastnost uméni, nechceme vsak a ani nemtizeme tvrdit, Ze teorie odmitajici
napodobu nejsou platné. Napiiklad Gadamertv soucasnik Maurice Merleau-Ponty'"
nevidi uméni jako napodobu, Gadamer ano a pifesto se domnivame, zZe se v podstaté
shoduji a rozdil je jen v uchopeni pojmu napodoba. Je irelevantni pokladat otazky
odkazujici k vérnosti napodobeni, problém mimésis je tim jednak trivializovan, také ale
dochazi k $patnému piistupu k uméleckému dilu. Ctenaf obrazu, ktery si takové otazky
poklada, nikdy nedojde do ,, bodu identity znovurozpoznani a rozuméni. “''* K pochopeni
mimésis dopomohlo ohlédnuti zpét, az do antického Recka, kde jsme nasli podnéty
k uchopeni nédpodoby u Aristotela, pro kterého je napodoba ptirozenym aktem lidského
konéni, protoze vede k poznani. Kazdy umélec podle Aristotela napodobuje. Skrze
napodobu mytd byla v antickém dramatu obsazena pravda, proto je piitomnost

napodoby v uméni zcela legitimni.

Gadamer konceptem hry jednak dale rozviji Aristotelovo pojeti napodoby, také
jej aplikuje na uméni. Ze je hra napodobou stvrzuje znazoriiovaci charakter hry.
Souvislost hry s uménim se vaze k divadlu, které vychéazi z nabozenskych obtadu
majicich herni charakter. Pro zkoumani ontologické povahy uméleckého dila jsou ale
dilezité jiné souvislosti, a sice ze umélecké dilo stejné jako hra je znazornénim, a Ze
vyzaduje ke svému zavrSeni spoluhrace. Uplatnén je tak hermeneuticky pozadavek
snahy o porozuméni textu. ZavrSenim umeéleckého dila je proména ve vytvor, soucasti

byti uméleckého dila jsou jeho divaci a aspekty jako je tradice, zkuSenost, predsudek.

Symbolicka hodnota uméleckého dila zplsobuje, ze v ném vzdy dojde
k rozpoznéani néceho znamého, ale vidéného jinak. Mimésis stvrzuje ptivodni vyznam.
Na otazku, kterou vznasi moderni a soucasné umeéni, tedy jestlize takové uméni je
napodobujici, tak co je pfedmétem napodoby, odpovidd Gadamer, ze je to vécny fad

byti. Pokud je napodoba chapéna tak, jak navrhuje Gadamer, pak musime uznat, ze

111 srv. Maurice Merleau-Ponty, ,,Cezanne’s Doubt™, Michael B. Smith (ed.): The Merleau-Ponty

Aesthetics Reader: Philosophy and Painting, Evanston: Northwestern University Press, 1993.

112 Hans-Georg Gadamer, Aktualita krdsného. Umeni jako hra, symbol a slavnost, ptel. D. Filip, Praha:
Triada, 2003, str. 31.
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uméni je vzdy mimetické: ,, Mimésis tu zrejmé neznamend napodobovani néceho
predem znamého, nybrz predstavit néco tak, aby timto zpusobem bylo pritomné

ve smyslové plnosti. “'"

Jsme si védomi mnozstvi teorii, kterd maji v souvislosti s nas§im tématem co fici,
ale je téméf nemozné je smysluplné sjednotit. Pfesto se domnivame, ze je jedna teorie,
ktera by si zaslouzila v souvislosti s nasim tématem zminit, bohuZel to ale rozsah prace
nedovoluje. Je ji teorie ndpodoby apolinského a dionyského principu v uméni, o kterém

114

hovoii Friedrich Nietzsche ve Zrozeni tragédie z ducha hudby'*, navrhujeme komparaci

s Gadamerovym pojetim mimésis.

Gadamerovy myslenky jakoby vnesly optimismus do doby, kdy se velmi Casto
sklofiuje pojem konec uméni. Jeho hledani pivodnich vyznamii ukazuje, ze se piilis
pfedmétné ¢i nepfedmétné, aniz bychom se vénovali vypovédi uméleckého dila.
Misto komparace po formalni strdnce soucasného uméni s uménim feknéme
romantickym, bychom méli vice pozornosti vénovat odhaleni vyznamti obsazenych
v uméleckych dilech a pak teprve komparovat; domnivame se, Ze tak 1ze v uméleckych
dilech nalézt mnoho spole¢ného. Nechceme tim rozhodné dojit k jinému radikalnimu
postoji, a sice ze vSe uz tu bylo, protoze pro umélecké dilo, stejné jako pro lidsky Zivot

plati, slovy Gadamerovymi, ze je ,, pohybem soucasnosti minulosti a budoucnosti “'".

113 Hans-Georg Gadamer, Aktualita krasného. Uméni jako hra, symbol a slavnost, ptel. D. Filip, Praha:
Triada, 2003, str. 42.

114 Friedrich Nietzsche, Zrozeni tragédie z ducha hudby, Praha: Studentské nakladatelstvi Gryf, 1993.

115 Hans-Georg Gadamer, Aktualita krdsného. Umeni jako hra, symbol a slavnost, ptel. D. Filip, Praha:
Triada, 2003, str. 12.
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