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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Mimésis v abstraktni malbé

Bakalarska prace Veroniky Fouskové Mimésis v abstraktni malbé se snazi nalézt
pozitivni spojeni mezi tradi¢nim pojmem umélecké ndpodoby a soudobym malifstvim. Zamér
realizuje komparaci antickych pfedstav o uméni, které zastupuje Aristotelés, s pojetim
mimésis u H. G. Gadamera. Je vcelku o¢ekavatelné, Ze autorka se vystavuje dvojimu tlaku:
musi predev§im vysvétlit zdsadni promény, které se pod pojmem napodoby mezi Aristotelem
a Gadamerem odehraly, a dale musi objasnit, pro¢ vlastné by se mél pojem mimésis zatizeny
antickou optikou zachovéavat. Domnivam se, Ze prvni ukol se zdafil bezezbytku, druhy
S rezervami.

Zakladni napéti prace tvoii jakysi anticko — hermeneuticky dialog, ktery reprezentuje
jednak inspiraéni motiv samotné Gadamerovy filozofie, jednak mySlenka napodoby
charakterizuje typické rysy evropské ontologie. Mozna by stdlo za pozornost dat prostor i
generujicim vlivim, jez predchazely Aristotelovy postiechy o napodobé, a pfedevSim se
pozastavit nad tim, zda transformace napodoby mezi Platbnem a Aristotelem uz v antice
neprodé¢lala tak prevratné zmény, Ze tyz vyraz otevira vice problémt nez porozumeéni. Vznikla
by tak zajimava paralela, kdy by mohla autorka klast zdkladni otdzku dvakrat — neni lepsi
terminologii inovovat? Pro¢ neni? A odpovéd by byla jednak antickd, jednak hermeneuticka.
Vzdyt v disledku je Aristotelés zcela mimo Platontiv pojem napodoby, dokonce mnohem

vice nez Aristotelés v porovnani s Gadamerem. Autorka voli pifimy vstup do konceptu



Aristotela a zna¢né¢ si tim zjednodusSuje tlohu. Jisté neni povinnosti vedle Aristotela zkoumat i
Platona, avsak praci by to ozivilo a poukazalo na skute¢nou dynamiku ustfedniho tématu. Zda
se mi, Ze posazeni prace Cist¢ mezi Aristotela a Gadamera je pfili§ komorni, ze zvolena
strategie prozrazuje uréitou Usporu sil a neochotu piekra¢ovat minimalni limity bakalaiské
prace. Na druhé strané nutno uznat, ze tato uspora se tykd povSechné jen formalnich ¢asti
prace a ze strategie je dotazena do konce s velkym piehledem a cti. Proto mé nasledujici
vyhrady jsou spise polemikou nez vytkou néjakych konkrétnich chyb.

Na str. 11 autorka uzavird vyklad o Gadamerové hermeneutice tak, ze ,,ma vlivem
Heideggerovym existencialni charakter, projevujici se ve védomi konecnosti...“ To ale neni
nejpodstatnéj$i rys Gadamerovy hermeneutiky. Pravé v tom Heideggera ptekonava, ze
eschatologické rysy tlumi a jakoby ,,zabaluje* do feCovych struktur a otevienosti k tradici. Na
téze strané je jedna z mala jazykovych chyb — pfihlédneme k antickému vniméni, nikoli na...

Podstatngjsi je ale otazka, pro¢ autorka voli k vykladu moderni malby padesat let stary
text Gadamera. V zavéru jednou vétou zminuje i jiné moznosti, ale upnuti k Pravdé a metodé
je nosné. Nic proti zlomovému dilu, avSak je jisté, Ze se tak perspektiva propljcuje
fenomenologickému paradigmatu. Pfipadd mi, ze typické fenomenologické vyzvy k vyplnéni
nedour¢enych mist divakem pfili§ pfipominaji subjekt — objektovou metafyziku a ze tyto teze
(napf. str. 19) jsou v pfimém rozporu s principem hry, kde se takova bipolarnost musi nutné
ztratit (tfeba str. 14). Zda se mi, Ze tfeba Ricoeur, ktery mezi hlavni tkoly hermeneutiky fadi
princip sebeztraty primarni subjektivity a otevieni se jakési ,,druhé®, autentiCt&j$i sfére
poznani, by mohl byt pro moderni malbu inspirativnéjsi. I zde nutno ale pfiznat, ze v kapitole
Skryvani a odkryvani uméleckého dila ndznaky takové hermeneutiky najdeme. Nicméné opét
vzlina zakladni otazka, zda v souvislosti s moderni malbou znovu ohybat pojem mimésis
v obhajitelnou podobu.

Na stran¢ 21 srovndva autorka rozdil mezi symbolem a znakem. Znak ma pry plné
ustoupit znazornovanému, ,zpiitomnovat néco nepiitomného...“ To jsme opét v tvrdé
fenomenologii. V&t po Derridovi nékdo, Ze znak je pfitomnost nepiitomného?

Na strané 23 zardzi Gadamerova citace, Ze ,,pokud umélec dokaze svilj obraz dobie
vyjadfit slovy, neni potfeba ho malovat.” Nepfipomina to jakousi hegelovskou zaménitelnost
uméleckého vyrazu coby smyslového vyzarovani ideje? V ¢em ma spocivat nezastupitelnost
artefaktu, jeho vyzva k prodlévani.

Opakuji, ze nejde o vycet chyb, naopak prace provokuje k mnohym otazkdm. Pokud
by autorka byla schopna vyzdvihnout nezbytnost a pfednosti Gadamerovy hermeneutiky

V nazirani abstraktni malby, pak jsem pro hodnoceni prace vyborn
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