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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Mimésis v abstraktni malbé

(téma)

Veronika Fouskova se ve své bakalaiské praci zaméfuje na popis gadamerovského pojeti mimeésis, jehoz
stéZejni rysy se snazi aplikovat na umeéni abstraktni malby. Prvni a druha ¢ast prace, v niz autorka odkryva vazby
mezi pojetim mimésis U Aristotela a Gadamera, piedstavuji tradi¢ni a ve filosofii a estetice hojné feSené téma,
jehoz zakladni obrysy lze se znalosti hlavnich tezi Aristotelovy Poetiky takika beze zbytku nacrtnout jen na
zakladé cetby Gadamerova opusu Wahrheit und Methode. Ve tieti ¢asti se naopak Veronika Fouskova pohybuje
na méné jistém terénu, kde se za pomoci fragmentarnich Gadamerovych textd snazi zakladni rysy jeho pojeti
mimeésis provéfit v aplikaci na abstraktni malby, tedy pravé na takové polohy vytvarné tvorby, které se
nepoucenému ¢tenafi (resp. divakovi) musi s ohledem na napodobivou funkci vyrazné vzpirat. Odtud i cely
nazev prace, jejimz cilem je ,, dokdzat, Ze se mimesis tyka abstrakini malby uplné stejné, jako malby realistické *.

V prvni kapitole nejprve Veronika Fouskova provadi shrnuti Aristotelovy Poetiky s ohledem na pojeti ndpodoby
V basnickém uméni, pticemz paralelné s tim se snazi abstrahovat zakladni rysy napodoby s ohledem na
poznavaci funkci uméni jako takového, navic s dirazem na piiklady uméni vytvarného. Byt se autorka v textu
prvni kapitoly nedopousti zadnych podstatnych vyznamovych posunti a dezinterpretaci a zvolené citace jsou

s ohledem na srovnani s malifstvim velmi zajimavé, je tento postup pro ¢tenafe znaéné matouci. Divergentné se
V textu rozbihaji dva proudy zkoumani, které 1ze velmi tézko udrzet prehledné pohromadé a vysledkem tak je
zna¢né utrzkovité shrnuti zakladu aristotelské mimésis a rovnéz tak zlomkovité (byt’ potencialné velmi zajimavé)
nastinéni paralel mezi basnickou a malifskou napodobou.

Druha kapitola je vé€novana ptedstaveni Gadamerovy filosofické hermeneutiky a stézejnich pojmu hra, rozumeni
a hermeneuticka zkusenost, na nichz je hermeneutické pojeti mimésis zalozeno a pomoci nichz lze poukazat na
paralely mezi Aristotelovym a Gadamerovym pojetim ndpodoby coby cesty K ,,poznani*“. Obdobné jako v prvni
kapitole je vSak struktura textu spiSe matouci. V casti 2.2 se dozviddme pouze v rozsahu jedné strany o obecnych
shodach vySe zminénych pojeti mimesis u obou filosofii, pficemz teprve poté se seznamujeme s citovanymi
hlavnimi pojmy gadamerovské hermeneutiky. Nékteré zajimavé postiehy tak zistdvaji nevyjasnéné a pouze na
urovni nedokonceného poukazu na mozné paralely, jako naptiklad na str. 12: ,, JestliZze u Aristotelovy myslenky o
komplexnosti uméleckého dila Ize vycist naznak prostoru pro divdakovo dotvoreni uméleckého dila, u Gadamera
Jjde o jednu z hlavnich viastnosti dilezitych pro vnimani uméleckého dila. Jeho pojeti hry, respektive prirovnani
uméni ke hre, je na tom zaloZeno. " Ctenaf tak opét zlistava na pochybach, zda je cilem druhé kapitoly pouze
shrnuti Gadamera, ¢i rovnéz hlubsi komparace ,,jeho* mimésis s Aristotelem a sledovanou tradici. Nejen tomuto
zameéru, nybrz i celému pojeti tématu by pravdépodobné napomohlo peclivéjsi nastinéni kontextu vzniku dila
Wahrheit und Methode a zejména poukaz na gadamerovskou kritiku subjektivizace estetiky u Kanta, jakoz i
vyjasnéni obou pojmil z nazvu dila, tedy pojmi metoda a pravda. Takové zasazeni do klasické tradice
estetického mysleni by mohlo vyjasnit i dalsi, v textu explicitné nefeSena témata, jako naptiklad vztah mezi
hermeneutickou a estetickou zkusenosti, ktery by mél byt jednoznacné vysvétlen ¢i diikladné vysvétleni posunu
mezi ,,tradiénim* a modernim, respektive hermeneutickym chapanim mimésis. Ctenafi tak nutné vyvstava otazka
po tom, zda aristotelska napodoba je spise podobna onomu ,.tradiénimu‘ pojeti (viz s. 22) ¢i naopak a v jakém
ohledu. Z vyse feceného vyplyva jedna zasadni slabina celé prace, ktera se tak prolina celkem textu a sice velmi
nesrozumitelnd struktura jednotlivych kapitol a jejich dil¢ich ¢asti. Napiiklad na strané 21 feSeny poukaz na



rozdil mezi znakem a symbolem mohl byt podstatnéji vytézen a vyuzit pro strukturovani celku sledovaného
tématu, zatimco takto zdstava jen jednim z mnoha spiSe nesouvislych, byt’ zajimavych postieht, kterymi je prace
protkéna.

Ve treti a zavérecné kapitole pak Veronika Fouskova shrnuje obsah nékolika mensich textti, v nichz se Gadamer
vénuje ptimo problematice moderni a abstraktni malby ve vztahu k mimetické funkci dila. Cerpé zde

z anglickych ptekladi textt Bild und Gebdrde, Vom Verstummen des Bildes a Kunst und Nachahmung, kde
Gadamer piirovnava reprezentaéni funkci malifského dila k vyznamu gesta a kde fesi tradiéni vztah mezi dilem,
napodobou a ptirodou pomoci piikladu krystalu v aplikaci na abstraktni maliiské dilo. Tato kapitola kulminuje
k zavéru celé prace, v niz autorka poukazuje na funkénost konceptu mimésis i pfi snaze o ,,;ozuméni*
(vztahovani se k ,,pravdé na modelu hermeneutického kruhu) abstraktnimu malifskému dilu, které se zdanlivé
Htradiénim® pozadavkiim na napodobu vymyka.

Prace Veroniky Fouskové se vyznacuje dvéma typickymi rysy. Na jednu stranu je psana erudované a velmi
¢tive, pomoci obratnych formulaci se dotyka podstatnych aspektt feseného tématu, svédéi o peclivém studiu
primarnich i sekundarnich prament, jakoz i o dovednosti komparovat odborné filosofické texty. Na druhou
stranu vsak je prace neucelena co do explicitni myslenkové vystavby textu, kterou v ni Ize sice tusit (autorka
moc dobfe vi, o ¢em pise a co chce sdélit), avSak jejiz patrnosti by jednoznaéné pomohla l1épe promyslena
struktura celku jednotlivych kapitol, pomoci niz by bylo mozno téma uchopit hloubéji. I pfes vyse fecené praci
Veroniky Fouskové povazuji za spiSe nadprimérnou a jednozna¢né ji doporucuji k obhajobé jako velmi dobrou.
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