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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Sklonéni prejatych maskulin — tendence v sou¢asné cestiné

(téma)

Prace predstavuje relativné ucelenou a relativné hlubokou sondu do sklonéni cizich
prejatych maskulin, tedy do problematiky, ktera je zcela tradicné€ povazovana za naro¢nou jak
ze strany lingvistd, tak i na strané uzivateli jazyka. Svym zamétenim a uspofadanim je prace
promyslend a peclivé usporadana a je bezpochyby vybornym startovnim blokem pro dalsi
diplomantcinu praci na poli ¢eské morfologie. Jednim dechem doddvam a velmi pozitivné
hodnotim nespoléhani pouze na kodifikaci a deskripci normy, tj. ocenuji autor¢inu odvahu,
S niZ ucinila sondu do skute¢ného tizu a také (az pedantskou) systematic¢nost, s niz vysledky
sociolingvisticky roztfidila. Nemohu ale neupozornit (znovu) na uskali dotaznikového Setieni:
neni totiz evidentni, ze dostdvame ,,skutecna* data, tj. takova, kterd rodili mluv¢i skute¢né
produkuji (a ne takova, o nichz si mysli, Ze je produkuji). To je — samoziejm¢é — otazka
metodologickd a vtomto piipadé méné dilezitd vzhledem k rozsahu vyzkumu a poctu
respondenti. Nemohu jeS$t¢ neopomenout bud nejasnou formulaci, nebo skute¢né
problematickou c¢ast celého vyzkumu ze str. 38: ,,na zacatku jsme sezndmili dotazované se
zamérem prizkumu.”“ V praci mi chybi odkaz na literaturu, ktera se sociolingvistickymi
vyzkumy (zejména dotaznikovou metodou) zabyva. Ackoli, uznavam, takovou literaturu je
pravdépodobné obtizné najit v ¢estin€. Na druhou stranu, toto je bakalairska prace a autorka se
zdé4 povazovat sociolingvistickou klasifikaci respondentti za velmi zésadni.

Formaln¢ je prace dobie a peclivé vybavena a provedena, krom (a toto necht je
vnimano jako velkd vytka) anglického abstraktu: ten by mél byt napsédn skute¢nou
angli¢tinou, rozhodné by to neméla byt pouze verze, kterou autorka ,,prohnala* prekladacem
Google Translate ¢i n€¢jakym jemu podobnym. Poznamky k formé jesté zahrnuji otazku, zda
by nebylo vhodné uvést sumaie jednotlivych ¢asti na jejich konce; poznamka pod ¢arou 2 (str.
9) odkazuje na ,,rizné zhusténé struéné mluvnice* — pro praci tohoto typu by autorka mohla
pln¢ citovat. Pon¢kud mé zarazila pozice podkapitoly 3 Co rozhoduje pri deklinacnim tridéeni
apelativ a proprii: pro¢ ji najdeme az po deskripci deklinace toponym a antroponym, tj. po
apelativech a propriich? Déle, citace v poznamce pod €arou 15 (str. 23) mohla byt presnéjsi.

Stran obsahu hodnotim praci velmi pozitivng, nasledujici poznamky jsou mysleny jako
naméty k zamysleni nad dalsi praci.

Chybi mi hlubsi odivodnéni toho, pro¢ byla vybrana pravé ta substantiva, kterymi
autorka zapliiuje dotazniky, tj. pro¢ vybrala pravé substantivum fdmulus, nandu, etc. na str.
40. V dotazniku: je pon€kud prekvapujici, ze respondenti nepouzivali plural, zejména u jména
nandu — a to diky generickému kontextu, ktery k pouziti pluralu pfimo vybizi. V instrukcich
se neuvadi, Ze by respondenti méli pouzit singularu. Jak si to vysvétlujete?



Uvitala bych také lepsi popis chovani jednotlivych ,,zajimavych* mluvéich: pokud ma
mluvéi Gsg hadzima, jak se chova v D a Lsg? Pouziva rozsifenou formu systematicky? Se
skupinami mluv¢ich pfipominam dalsi problém, ktery by v budoucim vyzkumu bylo tieba
vyresit, a to pocetné nevyvazené sociolingvistické skupiny; to pak samoziejmé mize mit vliv
na data.

Také mi neni zcela zfejma uvaha, kterd vede autorku k né¢kolikerym spekulacim, tj.
pro¢ by respondenti povazovali Zivotnd jména za nezivotna, pokud jim byl vysvétlen jejich
vyznam? Tedy pro¢ autorka uvadi moznosti (poznamky pod Carou 25 a 26) sklonéni podle
nezivotnych vzort, a to zejména v postaveni vi¢i poznamce pod carou 277

V zavéru (str. 52) ,,[mluv¢i] pii sklonéni sméfuji Casto spravnym smérem a deklinuji
ve shod¢ s pravidly, jez se uvadéji v jazykovych ptiruckach.” je toto shrnuti generalizujici
nepatiiéné — vzhledem Kk piedchozimu textu. Zavér by mél skuteéné sumarizovat to, co prace
popisuje.

Praci s divérou svéfuji K obhajobé.
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*) Nehodici se skrtnéte






