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Anotace

V PatizZské ulice ¢p. 68 probehl v roce 2007 zachranny archeologicky vyzkum, z néhoz
byl ziskdn osteologicky material Citajici 773 nalezli kosti zubil a jejich fragmenti.
Soubor pochézel ze dvou sklepnich mistnosti a byl datovan do tii horizontd od 12. az po
14. stoleti. Archeozoologické analyza prokézala vyskyt pfevazné hospodarskych savcet,
v raznych vékovych kategoriich. Tyto idaje spolu s anatomii a mechanickymi zésahy
na kostech naznacily, Ze na zkoumaném misté probihal chov zvifat a dribeze. Kosti
divokych savcl se téméef neobjevovaly. Pocetné zlomky rohi a metapodii skotu
nasvédcuji moznym vyrobnim aktivitdim. Méstska parcela predstavovala samostatnou
hospodaiskou a vyrobni jednotku mensiho rozsahu. Pfitomnost zidovského etnika
nebyla na zakladé osteologickych dat potvrzena ani vyvracena.



Annotation

Archaeological research in the street Pafizska 68 provided archaeozoological
assemblages, which consists of 773 remains of bones, teeth and their fragments.
Collection is originated from two basements and it is dated to three horizonts: 12th. —
14th. century. Economic mammals of diffrent age ranges were demonstrated through
the analyses. These data, along with anatomy and butchering traces on the bones
indicated, that the analysed place was conected with the breeding of livestock and
poultry. The bones of wild mammals was also slightly detected. Numerous fragments
of horns and metapodials from cattle, suggest a possible production activities. Urban
site represented an independent economical and production unit of small scale. The
presence of Jewish ethnicity based on osteological data was confirmed nor refuted.
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2. Uvod

Archeozoologie je bioarcheologicka véda, kterd spada do environmentalni
archeologie stejn¢ jako naptiklad archeobotanika nebo archeogentika. Je to disciplina
zabyvajici se predevSim vztahy mezi lidmi a prostfedim ve kterém zili, na zaklad¢
zkoumani zvifecich kosti z archeologickych vyzkumi. Tento smér badani ma Siroky
zabér sledovanych cild, pouziva a prejima rizné postupy obvyklé v jinych védnich
oborech, ale rozviji 1 své vlastni specifické metody, diky nimz pfindsi fadu novych

poznatk.

Predkladand bakalafska prace predstavuje ucelenou studii vyplyvajici ze studia
osteologického souboru z Patizské ulice ¢p. 68 v Praze. Na tomto stiedovékém nalezisti
probéhl Archeologicky vyzkum v roce 2007. Analyzovéano bylo 773 kosti, zubtl a jejich

fragment(, které byly rozdéleny podle pfislusnosti ke ttem ¢asovym horizontim.
Cilem préce je:

e podrobnd archeozoologicka charakteristika méstské parcely v centru Prahy a
rekonstrukce jejiho hospodaiského zazemd;

e podchyceni mozného vyskytu vyrobnich aredlli ve zkoumané zastavbé, na
zéaklad¢ vyskytu kosténych vyrobkd, jejich polotovart a vyrobniho odpadu;

e porovnani souboru vramci dosavadnich znamych poznatkii z obdobnych
nalezist’ ve sttedovékych méstech;

e diskuze nad eventudlni pfitomnosti Zidovského etnika, pfevazné¢ na zéklade
rekonstrukce stravovacich navyk;

e osvojeni si pouzivani metodickych postupti pouzivanych v archeozoologickém

badani na konkrétnim souboru.



3. Stredovéké hospodareni ve méstech

Pocatkem stfedovéku dochazi postupné k oddéleni vesnice a mésta, které bylo
zprvu chépano jen jako obchodni centrum a misto setkavani. Tento proces se ustalil ve

12. stoleti, kdy jiz mésto ziskava odliSny pravni status (Goetz 2005).

Stiredovéka meésta poskytovala svym obyvatelim tfadu vyhod, ale méla 1 sva
negativa v nejistoté vzniklé z divodu zévislosti na vnéjSim zéasobovéani. Nedilnou
soucasti kazdého mésta bylo trzisté, které bylo centrem obchodniho déni a Zivota
méstant. Nejednalo se pouze o trhy na naméstich, ale téZ o akce na takzvanych trznich
ulicich, kde se obchodovalo podél hlavnich cest skrz mésto. Kolem trzisté¢ se pak
koncentrovaly budovy bohatych méstanti a ufady (napf. radnice). Z trzist¢ vybihalo
nékolik hlavnich ulic, které délily mésto na jednotlivé ctvrti (Goetz 2005). Zde probihal
7ivy ruch a lidé zde travili nemalou ¢ast dne. Reznici a uzenafi pracovali piimo na
ulicich, kde porcovali zvifata na pultech (Leguay 1999). Ostatni femeslnici zde
predvadély své vyrobky a prodéavali je. Nékterd povolani méla ¢asto vymezeny svoje

¢tvrti, coZ je patrné az dodnes z toponomastiky nékterych ¢asti mést (Goetz 2005).

Mestské parcela byla nejmensi sidelni jednotkou, sklddala se z domu a zahrady
nebo dvorku. Volngjsi struktura se ¢asem meénila v uzaviené bloky, jak na sebe domy
nasedaly pfi stale se zvySujici koncentraci obyvatel. Nasledné formované ulice tvotily
vnitini sit’ mésta a jesté vice seviely jednotlivé parcely. Ulice zacaly byt dlazdény az
koncem 13. stoleti (Leguay 1999). Do té doby mély pouze uslapany povrch nebo
Stérkové pochozi upravy. Ulice byly zaneseny odpadem, ktery se vyhazoval rovnou
pied dim, nebo do jimek a starych studen (Keene 1982, 26-30). Po ulicich se volné
pohybovala zvifata, ktera si zde vyhledavala potravu (Leguay 1999).

Pokud byla ve mésté Zidovskd menSina, soustfedila se kolem synagogy a také
v blizkosti trzisté, pfinaSela sebou i dalsi stavby jako ritudlni lazné. Ostré hranice mezi
zidy a kfestany se ve méstech objevily az v pozdnim stfedoveku, kdy dochdzelo

k pogromiim a zidé se uzaviteli do tzv. ghet (Smagel 2001; Goetz 2005).



Skot, ovce a kozy byly ve stfedovéku nejhojnéji chovanymi hospodaiskymi
zvitaty jak ve méstech, tak 1 na venkovée, a to predev§im u nizSich socialnich skupin
obyvatel. Vyssi konzumace hovéziho a skopového nebyla dana oblibou masa, ale
ekonomickou vyhodnosti chovu hospodaiskych ptezvykavci (Sykes 2006, 56-71). Chov
prasat dospél ve stiedovéku k pomérné razantni zméné. Diive se zvifata vyhanéla na
pastvu do lesa, kde se zivila koteny, Zaludy a bukvicemi. S rozvojem urbanistickych
center nebylo jiz zcela mozné les takto vyuzivat. V této dobé také doSlo k ostrému
oddéleni lesa a pole, pficemz kazdé misto ziskalo odliSnou pozici v hospodaiském
systému. Pfenesenim vétsiho dirazu na obilnafstvi a zmenSeni zalesnénych ploch napf.
z davodu tézby, doslo k nartstu ploch vhodnych pro hovézi dobytek, ten byl diky tomu
ve stfedovékém hospodateni preferovan. Navic byl vice mobilni a lépe se s nim

obchodovalo na dalku (Meduna 2008, 45-156).

Pozdéjsi Jagelonska epocha je dalSim neukoncenym obdobim, intenzivni
prestavby méstského dievéného domu ve zdény a kamenny. Méstsky dim se stava
nemovitosti, kterd je pevné spjata s pozemkem, na némz stoji, méni se i jeji vzhled
(Macek 2002, 121). Tato zména mohla pfinést 1 odliSnosti v ustajeni zvifat a jejich

vyuzivani.



4. Charakteristika archeologické situace

Dim ¢p. 68, zkterého pochazeji zkoumané archeozoologické soubory, se
nachazi v centru Starého Mésta prazského v Patizské ulici ustici ze severu na
Staroméstské nameésti (obr. 1). Jedna se o secesni budovu z roku 1902, ktera se nachazi
ptiblizn¢ dvé st€ metri od Staronové synagogy. Na misté, kde dnes dim stoji, doslo
v 80. letech 19 stoleti k asanaci, a dale pak n¢kolika piestavbam/novym vystavbam
v ramci vyvoje mesta. Zkoumana parcela obsahuje fadu dalSich objekt a dvir, ktery

byl téz zkouman (napft. nalez velké klilové jamy).

Zachranny archeologicky vyzkum pod vedenim Mgr. Petra Starce z Muzea
hlavniho mésta Prahy zde ve dvou fazich prob&hl vroce 2007, a to na zaklad¢
zjistovacich sonddzi zroku 2006. Na zéklad¢ pozlstatki zdiva zde byla doloZena
piedasanacni zastavba, také zde byly odkryty intaktni vrcholné stfedovéké sidlistni
vrstvy. Nejstar§i vrstvy se vztahovaly k dobé pfed vystavou gotickych domu a byly
datovany piedev§im do 12. stoleti. Mladsi vrstvy z pfelomu 13. a 14. stoleti pak

souvisely s komunikaci vné gotické ulicni Cary.

Obr. 1: Z4jmové uzemi na vytezu katastralni mapy

zdroj: http:nahlizenidokn.cuzk.cz/



Soubor byl vybran k archeozoologické analyze z diivodu jasné datacni situace
(bylo pracovano se tfemi horizonty: 12. stoleti, 13. stoleti a 14. stoleti a mladsi obdobi).
Datovani bylo provedeno na zaklad¢ stratigrafii a artefaktti (pfedevSim keramiky) v nich
obsazené. DalSim parametrem pro vybér materialu byla ucelenost situace, nebot’ nalezy
se nachazely za zdi tehdejSi zastavby (po asanaci doSlo k napfimeni uli¢ni ¢ary na
vychod, ¢imz se material diive uloZzeny vné domu ocitl uvniti souc¢asné zastavby; obr. 3),
na rozdil od osteologického materidlu ze dvora, ktery zatim nebyl zpracovan. Kromé
kosti byly nelezeny jesté¢ keramické stiepy nebo pozlstatky Zelezaiské vyroby. Za

zminku stoji 1 zbytky CiSky pattici do skupiny tzv. islamského skla (Starec nedat.).

Obr. 2: Patizska ulice ¢p. 68 - situace mistnosti
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Obr. 3: Situace posunu uli¢ni ¢ary v Patizské ulici ¢p. 68
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zdroj mapy: (Starec nedat.)



5. Material a metody

Priprava archeologického souboru

Osteologicky material ulozeny v papirovych safcich byl umyt v Laboratofi
archeobotaniky a paleockologic (LAPE) na Pfirodovédecké fakultd v Ceskych
Budé&jovicich v letech 2009 a 2010. Kromé zvifecich kosti obsahovaly nékteré sacky
keramiku, strusku, kovové predméty a nékolik lidskych kosti. Tyto polozky byly

vyc€lenény a vraceny Muzeu hlavniho mésta Prahy.

Kazdy fragment kosti byl popsan ¢ernym znackovacim fixem dle vzoru: PAR.
07-cislo sacku-cislo kosti (napt. PAR. 07-60-1). Soubor byl rozdélen do tii ¢asovych
horizontlh (12. stoleti, 13. stoleti a 14. stoleti a mladsi) dle stratigrafické situace a
veskeré dals$i metody byly aplikovany vzdy pro celek z dané¢ho horizontu. Na kontext
mistnosti (11 a 12) nebyl pfi zkouméani materialu bran ohled, nebot’ toto rozdéleni
vzniklo az po asanaci diivéjsi zastavby, a to posunutim celni zdi noveé postaveného

domu do ulice z diivodu jejiho narovnani.

Sbér archeologickvch dat

Taxonomicka a anatomicka analyza, urceni stranové prislusnosti kosti

Pti studiu osteologického materidlu byly zaznamenavany vSechny udaje do
archeozoologické databaze Archeozoo. Zuby (druh zvifete a pozice v Celisti) byly
zapisovany do samostatné tabulky. Pfi ur¢ovani druhu byla uZita nomenklatura uvedena
v praci Gentry — Clutton-Brock — Groves (2004, 645-651). Kromé ptesného druhového
urceni byl blize nedeterminovatelny material zahrnut do pomocnych kategorii: maly
prezvykavec (ovce, koza, srnec), velky savec (skot, kiin, jelen), sttedné¢ velky savec
(prase, ovce, koza, srnec, pes). Nékteré kosti savell a ptakl zlstaly zcela bez urceni
Determinace byla provedena s pomoci nékterych publikaci (Erbersdobler 1968, Schmid
1972; Cerveny — Komdrek — Stérba 1999; Hillson 2005) a s vyuzitim srovnavacich
sbirek LAPE a Archeologického ustavu AV CR v Praze, v.v.i., kde byla u jedné z kosti

odliSena divoka forma prasete (Sus strofa) od domaci. OdliSeni ovce od kozy bylo



provedeno na zaklad€ morfologickych znaki na nékterych kostech (Prummel — Frisch

1986, 567-577; Helmer 2000, 29-38)

Zjisténi stranové piislusnosti kosti a zubli (leva x pravd) bylo evidovano spolu

s druhem (ptipadné celedi) a anatomii.

Rozdily mezi kostmi a zuby hospodatskych zvitat v jednotlivych obdobich byly
porovnavany testem dobré shody ()?), ktery byl proveden v programu Statistica (7.0).

Velikost kosti

Pfi popisu fragmentace materidlu byly jednotlivé nalezy charakterizovany
pomoci velikostnich kategorii: fragment kosti, mensi neZ polovina kosti, polovina kosti,
vice neZ polovina kosti, cela kost, celd kost bez epifyz, neptirostla epifyza a celd kost —
naruSenda. Rozdily v Cetnosti fragmentl kosti v jednotlivych stoletich byly porovnavany
testem dobré shody (x*), ktery byl proveden v programu Statistica (7.0). Pficemz
fragment 1ze definovat, jako zlomek kosti obvykle mensi nez 3 cm, nebo i fragment

vetsi, ale bez specifickych morfologickych znaki nezbytnych pro determinaci.

Urceni véku zvifat a pohlavi podle kosti a zubu
a) Relativni stafi jednice

Relativni stafi neudava presny vék jedince, ale jen kategorii, do které piiblizné
spada. Ur€eni se provadi predev§im na zakladé posouzeni struktury povrchu kosti.
Dalsimi ukazateli nedospélosti/dospélosti jedince jsou nepftirostlé/piirostlé epifyzy nebo
mlécné/trvalé zuby. V nékterych pripadech bylo problematické odliSit vliv zvetravani
materidlu, od pfirozené porovitosti povrchu kosti mladych jedinct. Relativni vék
jedince byl vyjadfen nasledovné: neonatus (novorozenec), velmi juvenilni, juvenilni

(mlé&de¢), subadultni (dospivajici), adultni (dosp€lec) a pfechod mezi nimi.
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b) Absolutni vék jedince podle dentice

Zuby byly pevné ukotveny v Celistech, nebo byly uvolnény ze zubnich lazek.
Absolutni vék je vyjadien jednim udajem (mésice, roky), nebo §irSim intervalem, do
n¢hoz jedinec spadal v dobé porazky nebo thynu. Pfi ureni véku podle zubil 1ze pouzit
nékolik metod, které se lisi podle druha zvifat. Ve studovaném souboru bylo pouzito
nekolik postupli. Profezavani zubt, pfi némz dochdzi k vyméné mlééného chrupu za
trvaly, poslouzilo k urceni vé€ku skotu (Higham 1967, 84-106) a ovce/kozy (Helmer —
Vigne 2004, 397-407). Sledovani obrusu skloviny a zuboviny, ktery nabyva na intenzité
s narUstajicim stafim jedince a je zplsoben opotifebovavanim chrupu pii bézné vyzive,
napomohl k prokazani umrtniho stafi skotu podle tezdkl (Komarek 1993) a podle
ttenovych zubll a stolicek prasete (Grant 1982, 92-94). Na zaklad¢ indexu, ktery je
podilem rozméru vysky korunky a §itky baze korunky stoli¢ek byl ur¢en v€k u skotu
(Ducos 1968) a ovce/kozy (napt. Helmer — Vigne 2004, 397-407). U koné (Levine
1982, 223-250) byl vék stanoven na zaklad¢é vysky korunky. Pfedchozi dva principy

zalozené na metrickych datech vyuzivaji jevu ubyvani zubové hmoty v disledku abraze.

¢) Absolutni vék jedince podle epifyz na kostech

Epifyzy pfirtstaji u kazdého druhu a kosti (jeji ¢asti) v odlisSném obdobi Zivota
jedince. Nejptesnéjsi hodnotu udévaji kosti s viditelnou linii sriistu mezi diafyzou a
epifyzou, coz nasvédCuje tomu, Ze zvife zemielo/bylo usmrceno v obdobi této osifikacni
zmény. Tyto intervaly jsou uvedeny v pracich: Cornwall (/956), Habermehl (/961;
1975), Silver (1969; 1970, 283-302), Schmid (/972), Barone (1999).

d) Urceni pohlavi jedince

Pohlavi savcii a ptakd bylo rozliSeno podle morfologie panve skotu (Grigson
1982) a ovce (Prummel — Frisch 1986), podle Spi¢dku (caninus) prasete doméaciho
(Schmid 1972), podle béhaku (tarsometatarsus) kura (Schmid 1972) a podle parohu
jelena (napt. Andéra — Horacek 2005, 200-203). U roht skotu byly rozméry ziskané

osteometrickou analyzou (obvod baze rohu a délka rohu).
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Osteometrie

Pokud byla kost vhodna pro ziskani metrickych udaji (kost dospélého jedince
bez znamek opéleni a vyrazné eroze) zméfil jsem ji digitalnim posuvnym méfidlem.
Rozméry jsou udany s piesnosti na desetinu milimetru. K méfeni zaktivenych casti,
jako napftiklad obvodu rohti, jsem pouZil provazek a hodnoty uvedl s piesnosti na celé
milimetry. Znaceni rozméri a jejich charakteristika (tab. 1) byly ptevzaty z Driesch von
den (1976). U zaprstni kosti (metacarpus) ovce byla znama jeji maximalni délka (GL) a
s pomoci Teichertova indexu (4,89) vypoctena kohoutkova vyska (Driesch von den —

Boessneck, 1974, 325-348).

U zubt byly zaznamenavany tfi rozméry: vyska korunky (h), Sitka baze korunky

(1) a tloustka baze korunky (e).

Tab. 1: Uzité zkratky rozmért kosti (Driesch von den 1976) a jejich vysvétlivky

Zkratka Popis

GL maximalni délka

GLm | maximalni délka medialniho okraje hleznové kosti

GLI maximalni délka lateralniho okraje hleznové kosti

GB maximalni Sitka

Bp §itka proximalni epifyzy

BFp funkéni Sifka proximalni epifyzy

Dp tloustka proximalni epifyzy

Bd sitka distalni epifyty

BFd funkeni Sitka distalni epifyzy

Dd tloustka distalni epifyzy

D1 lateralni tloust’ka hleznové kosti

Dm medialni tlous$tka hleznové kosti

LA Sifka acetabula
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Tafonomie

Na kostech bylo mimo jiné sledovano pusobeni nejraznéjSich tafonomickych
Ciniteltl z dob pied 1 béhem ulozeni materidlu v sedimentu. Z predepozi¢nich jevi je to
opaleni, u n€hoZz byla zaznamenana intenzita, nebot’ podle barevné Skaly je mozné
stanovit teploty, pti nichZz k opaleni doslo (Shipman, 1988, 261-285), a rozsah opaleni
na povrchu kosti. Mezi dalsi tafonomické ukazatele patii okus (Haynes 1983, 164-172),
predev§im byl zjistovan jeho plvodce, rozsah a umisténi na kosti. Zvétravani
osteologického materidlu mohlo probihat jak pfed jeho uloZenim, tak i1 béhem
nasledujicich let po depozici. Predmétem pozorovani byl opét rozsah tohoto jevu a
intenzita (Behrensmeyer, 1978, 150-162). Tyto poznatky umoziiuji urcit, jak ptiblizné
dlouho byly kosti vystaveny vlivim zvétravani. Je tieba brat v uvahu také dalsi okolni
vlivy napft. kyselost plidy. Mezi dal$i hodnocené jevy patfily permineralizace kosti a

otisk kovového predmétu.

Patologie

Patologické zmény (pfic¢ina, umisténi a rozsah) na osteologickém materialu byly

diagnostikovany podle (Baker — Brothwell 1980, 87-91).

Zasahy na kostech

Na povrchu vSech zvifecich kosti byla provedena podrobnd detekce
mechanickych zasahl. Sledovanymi kritérii byly: umisténi zasahu (napf. na diafyze,
distalni nebo proximalni epifyze), typ (napt. zaiez, zasek, odiiznuti, odseknuti, ohlazeni
a vrtany otvor), smér (pfi¢ny, podélny, Sikmy) a Cetnost. OdliSeni pfirozenych zéasahi
vzniklych napiiklad tafonomickymi jevy nebo pii exkavaci bylo od pivodnich
mechanickych zdsahli pred depozici materidlu odliSeno pouhym okem. Ziskana data
byla posléze zobrazena v grafickych schématech pro skot, prase a ovci/kozu. Zdrojem
uzitych obrazkti byl http://www.archeozoo.org/fr-article50.html. Rozdily ve vyskytu
mechanickych zasahii byly pfedmétem statistického Setfeni (test dobré shody (x)).
Nékolik kosténych nalezli bylo evidovano jako KPI (kosténa a parohové industrie), tyto

modifikované kosti byly méfeny (maximalni délka a maximalni Sitka).
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Kvantifikace

Ptfi kvantifikaci souboru bylo vychazeno z publikaci Grayson (/984); Lyman
(2008) a a zvoleny tyto kvantifikacni kategorie:

a) NISP (Number of identified specimens), ¢imz se rozumi pocet uréenych kosti, zubti a
jejich fragment (do druhu, rodu, ¢eledi, ptipadné SirSi kategorie). %NISP vyjadiuje

podil uréenych kosti ze vSech kosti ptedloZenych k analyze.

b) MNI (Minimum number of idividuals) pfedstavuje nejmensi pocet jedincii
konkrétniho druhu zvifete zastoupeného v souboru. Pfi vypoctu této kategorie byly
zohlednény anatomie, stranova ptislusnost a velikost kosti, relativni, ptipadné absolutni
veék jedince a pohlavi. Do kalkulace MNI byly zahrnuty kosti, z nichz se dochovala
nejméng polovina jejich kompletni délky. Pii vypoctu MNI pro skot (podle rohtl) jsem

pouzil nésledujici vypocet:

MNI = X(Yx)

X je nejvyssi pocet pravych/levych rohil a Y je soucet vSech rohtli strany opacné a rohti

bez stranové piislusnosti.

Na zaklad¢ ziskanych dat vychazejicich z popisu stavu dentice byly vymezeny
vékové intervaly, které poslouzily jako jedno z kritérii pfi stanoveni MNI (tab. 8); tzn.
jeden interval odpovidal jednomu jedinci. Svou ulohu pii odhadu MNI sehraly tyto
charakteristiky: anatomie zubu (fezdk, Spicak, tfenovy zub, stolicka), jeho umisténi
v Celisti (horni/spodni Celist), strana cCelisti (leva/pravd). Nastala-li shoda ve vSech
kritériich, doSlo k navySeni poctu jedinct. Jestlize se v€kové intervaly neshodovaly, ale
jen zcasti prekryvaly (napf. jeden zturli se dozil 16 - 18 mésict a druhy 16 - 30
mésict), byla hodnota MNI navysSena o dal$iho jedince. Takovéto urceni bylo opatieno

poznamkou.
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¢) Nd (Numéro de dents; Vigne 1988) udava pocet zubt pfitomnych v Celistech nebo
zubil z Celisti uvolnénych a vyuziva se pii rekonstrukci porazkovych kiivek (kill off-

patterns) hospodatskych zvitat. Hodnota Nd byva obvykle vyssi neZ hodnota NISP.

Pro lepsi nazornost byly Cetnosti jednotlivych kosti a jejich fragmentl zaneseny
do schématu koster pro skot, prase a ovci/kozu (http://www.archeozoo.org/fr-

article50.html ).

d) Veskeré kosti a zuby byly vazeny na vahach znacky Kern, s pfesnosti na celé gramy
(ve vysledkovych tabulkach uZito znafeni ,m*), a to pro moZnost vyuziti pfi

navazujicich analyzach v budoucnu.
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6. Vysledky

Taxonomicka analyza

Soubor obsahoval celkem 773 kosti, zubi a jejich fragmenti (ptiloha 4). Celkem
bylo uréeno 484 zvitecich ostatkli do druhu nebo €eledi, 226 do pomocnych kategorii a
63 se urcit nepodaftilo (tab. 2, 3, 4), coz ukazuje, ze urCitelnost souboru byla 62,6 %.
469 kosti hospodarskych savch prokazalo tyto druhy: skot, prase domaci, ovci,
ovci/kozu a koné€. V souboru ze 14. stoleti se podafilo odlisit také jeden roh kozy.

Statisticky byly v jednotlivych obdobich porovnavany pocty kosti velikosti
fragmentu oproti vétsim velikostnim jednotkdm a ukdzalo se, Ze mezi vymezenymi
Casovymi horizonty neexistuje statisticky signifikantni rozdil (x> =4,421 df=2, p=0,12).

Z uvedeného plyne, ze dana obdobi mezi sebou lze porovnavat.

Tab. 2: Nalezy zvitecich kosti a zubl ze 12. stoleti vyjadiené pomoci NISP - pocet
urcenych jednotek, % NISP - podil z ur€enych jednotek, MNI - minimalni pocet jedinct;
s uvedenim hmotnosti m

12. stoleti NISP %NISP MNI m
Hospodaisti savci 110 51,16 13 2 456
skot Bos taurus 47 21,86 4 1530
prase doméci Sus domesticus 3 1,40 2 34
kan Equus caballus 3 1,40 1 89
ovce Ovis aries 19 8,84 2 337
ovce/koza Ovis/Capra 38 17,76 7 466
Divoci savci 1 0,47 1 3
jelen evropsky Cervus elaphus 1 0,47 1 3
Ptaci 4 1,86 3 6
kur domaci Gallus domesticus 1 0,47 1 1
hrabavi Galliformes 3 1,40 2 5
skot/jelen Bos/Cervus 1 0,47 1 86
maly piezvykavec 6 2,79 1 74
velky savec 45 20,93 1 598
stfedné velky savec 35 16,28 1 133
neurceny savec 11 5,12 1 34
neurceny ptak Aves 2 0,93 1 6
celkem 215 100,00 23 3396

Ve 12. stoleti (tab. 2) pfevazovaly zbytky hospodafskych savcili, zaujimaly
piiblizné polovinu vSech urCeni v daném horizontu. V tomto obdobidominovali mali
hospodaisti prezvykavci (ovee a ovce/kozy), ktefi byli potvrzeni 47 fragmenty, coz
odpovida vice nez poloviné (51,8 %) vSech kosti hospodarskych savcl). Pozlstatky

ovci a koz pochazely z minimaln€ sedmi jedincli coZ poukazuje na to, ze tento/tyto
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druh/druhy opravdu pifevazoval/ly. V ptipadé NISP se tedy nejednalo o jejich
nadhodnoceni v disledku zvySené fragmentace. Druhym nejpocetn€jSim druhem ze
skupiny domaécich savcl byl skot se 47 urCenimi a minimdlné 4 jedinci. Po tfech
uréenych fragmentech ptipadlo na prase domaci a kon¢. U kon¢ se nepodaftilo prokazat
vice nez jednoho jedince, u prasete byli jedinci minimélné dva. Pouze jeden urceny
fragment, paroh (cornus) jelena evropského, reprezentoval ve 12. stoleti divoké savce. Z
ptakli byla urcena jedna loketni kost (u/na) kura domaciho a 3 kosti kiidel a nohy blize

neurc¢eného ptaka z ¢eledi hrabavych.

Tab. 3: Nalezy zvifecich kosti a zubl ze 13. stoleti vyjadiené NISP - pocet urenych
jednotek, % NISP - podil zurcenych jednotek, MNI - minimalni pocet jedinci;
s uvedenim hmotnosti m

13. stoleti NISP NISP% MNI m
Hospodaisti savci 142 73,95 11 2 683
skot Bos taurus 89 46,35 6 1915
prase domaci Sus domesticus 22 11,46 2 262
kan Equus caballus 2 1,04 1 199
ovce Ovis aries 6 3,13 2 60
ovce/koza Ovis/Capra 23 11,98 2 247
Divoci savei - - - -
Ptaci 4 2,08 3 6
kur domaci Gallus domesticus 2 1,04 1 3
husa domaci Anser domesticus 1 0,52 1 2
hrabavi Galliformes 1 0,52 1 1
skot/jelen Bos/Cervus - - - -
maly prezvykavec 4 2,08 1 18
velky savec 23 11,98 1 248
stfedné velky savec 11 5,73 1 51
neurceny savec 7 3,65 1 14
neurceny ptak Aves 1 0,52 1 1
celkem 192 100,00 19 3021

Z materialu ze 13. stoleti (tab. 3) pfipadlo na hospodaiské savce 142 kosti, coz
jsou témet ti1 Ctvrtiny ostatkli z daného obdobi. Nejpocetnéj§im druhem byl skot
potvrzeny 89 nélezy z minimaln¢ 6 jedinctl, dale nasledovany ovci a ovci/kozou 29
urceni tohoto prezvykavce naznacilo pfitomnost minimalné dvou jedincli ovce a dvou
jedinc ovce/kozy. Prase domaci bylo determinovano 22 kostmi z minimaln¢ dvou
jedinct. Nejméné jeden kin byl urcen prostiednictvim 2 kosti koncetin. Divoci savci
nebyli ve 13. stoleti prokazani. Ptaci byli zastoupeni dvéma kostmi nohy kura domaciho,
jednim bé&hdkem (tarsometatarsus) husy a jednim b&hdkem blize neurceného ptaka

z Celedi hrabavi.
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Tab. 4: Nalezy zvitecich kosti a zubti ze 14. stoleti a mladSiho obdobi vyjadiené pomoci
NISP - pocet ur¢enych jednotek, % NISP - podil z uréenych jednotek, MNI - minimalni
pocet jedincl; s uvedenim hmotnosti m

14. stoleti a maldsi NISP NISP% MNI m
Hospodaisti savci 217 59,29 30 6 225
skot Bos taurus 144 39,34 19 4769
prase doméci Sus domesticus 27 7,38 3 553
kan Equus caballus 6 1,64 2 256
ovce Ovis aries 10 2,73 2 221
koza Capra hircus 1 0,27 1 35
ovce/koza Ovis/Capra 29 7,92 6 391
Divoci savci 4 1,09 3 35
jelen evropsky Cervus elaphus 1 0,27 1 13
zajic polni Lepus europaeus 2 0,55 1 3
prase divoké Sus scrofa 1 0,27 1 19
Ptaci 2 0,55 2 3
kur domaci Gallus domesticus 1 0,27 1 2
hrabavi Galliformes 1 0,27 1 1
skot/jelen Bos/Cervus - - - -
maly preZvykavec 4 1,09 1 23
velky savec 78 21,31 1 880
stiedné velky savec 19 5,19 1 70
neurceny savec 42 11,48 1 97
neurdéeny ptak Aves - - - -
celkem 366 100,00 39 7 333

Vyplit objektd ze 14. stoleti (tab. 4) citala 217 kosti hospodaiskych savcii
(59,3 % ze vSech ostatkil v tomto horizontu). Opét dominoval skot s minimalné¢ 19
jedinci, podil jeho ur€eni ze vSech hospodaiskych savci Cinil 66,4%. Kromé 10 zbytki
skeletu ovci a 29 kosti nerozliSené ovce nebo kozy, byl uréen také roh kozy (obr. 4).
Pomér nalezti ovci a koz byl 2:1. Celkovy pocet malych hospodéiskych prezvykavcei
v tomto obdobi byl 40. Jejich podil vic¢i ostatnim uréenym druhim se pfiblizné
shodoval se 13. stoletim. Prase doméci Citalo 27 uréenych kosti z nejméné tii jedinct a
kin jednu pazni kost (humerus) a 5 zubti z minimalné dvou jedincti. Mezi kosténymi
zbytky z tohoto obdobi byla uréena kompletni ¢tvrta nartni kost (metatarsus IV), ktera
potvrdila pfitomnost divokého prasete (obr. 5), a to nejen v této stratigrafické jednotce,
ale v celém souboru. Divoci savci byli dale zastoupeni dvéma fragmenty kosti holenni

(tibia) zajice polniho a fragmentem metapodia jelena lesniho.
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Obr. 5: Metatarsus IV prasete divokého (Sus scrofa) ze 14. stoleti

i L ! }

Mezi ptaci kosti ze 14.stoleti a mlad$iho obdobi patfil jeden béhdk kura doméciho a

tibiotarsus blize nespecifikovaného ptaka z celedi hrabavi.
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Graf 1: Zobrazeni %NISP skotu, prasat a ovci/koz ve tiech ¢asovych obdobich
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Zgrafu 1 je patrné, ze ve 12. stoleti pfevazovaly pozlstatky malych
hospodaiskych piezvykavct a skotu, zatimco v dalSich dvou obdobich vzrostl vyrazné
podil kosti prasat a ¢astecné skotu, a to na tkor ovcei a koz. Tento trend byl potvrzen
statistickymi testy. Rozdil mezi mnozstvim kosti skotu, prasat a ovci/koz ve 12. a 13.
stoleti byl statisticky signifikantni (y* =32,701 df=2, p<0,05). Rozdil mezi mnoZzstvim
kosti hlavnich hospodéiskych zvifat ve 12. a 14. stoleti byl také prokazatelny (i’
=41,911 df=2, p<0,05). Naopak mezi 13. a 14 stoletim se mnozstvi ostatkli téchto
zkoumanych druht neliilo (3*=0,923 df=2, p=0,63).

Anatomické zastoupeni kosti hlavnich hospodaiskych druhi v souboru

Ve schématech jsou barevné zvyraznény pocty (NISP) dlouhych kosti, lopatek,
panvi kratkych kosti, prvnich dvou krénich obratlli, kosti lebky a zubl skotu, prasat a
ovci/koz. Ze zobrazeni byla vyjmuta zebra, obratle a metapodia (nerozlisené zaprstni a
nartni kosti) z ditvodu jejich neprokazané pozice na kostie. Do naslednych vyjadieni
podilu anatomickych ¢asti vSech domestikantd nebyly zahrnuty zuby (v nékterych
ptipadech vcetné Celisti) z divodu mozného zkresleni vysledku (napt. Celisti jednoho
tura obsahuji 32 zubt, které mohou byt uvolnény ze zubniho lazka, coz by vedlo

k nadhodnoceni mnozstvi lebe¢niho materidlu v souboru).
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Obr. 6: Schéma uréené anatomie skotu ve 12. stoleti
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Kosti lebky a jejich fragmenty skotu tvofily ve 12. stoleti (ptiloha 1; obr. 6)

33,3 %. Chodidlové ¢asti zaujimaly 20,5 %. Kosti plece a kyty tvofily 20,5 %. Na zebra
a bederni obratle ptipadlo 10,3 % nélezli. V tomto obdobi ptevazovaly, a¢ nevyrazng,

odpadni ¢asti téla (53,8 %) nad masitymi partiemi (46,2 %).

Obr. 7: Schéma uréené anatomie skotu ve 13. stoleti




Ve 13. stoleti (ptiloha 2; obr. 7) byla lebka a jeji zlomky obsazeny v 27,5%
ptipadt. Casti chodidel zabiraly 48,8 % urceni, predeviim diky vysokému poétu
distalnich epifyz metapodii (34 ks) (obr. 8). Plec a kyta byly zastoupeny 5 % nélezy a
Zebra a obratle rovnéz 5 %. Odpadni partie téla (76,3 %) v tomto horizontu znacné
prevysSovaly masité ¢asti (23,7 %), a to diky jiz uvedenému velkému poctu metapodii a

roht.

Obr. 8: Metapodia skotu ze 13. stoleti

Anatomické zastoupeni kosti skotu v poslednim sledovaném obdobi (14. stoleti:
priloha 3; obr. 9) se vyznacuje znacnym nartstem kosti oblasti hlavy (kosti lebky
zaujimaly 61 % nalezii, pfedev§im diky 68 rohtim (procesus cornualis). Chodidlové
¢asti koncetin byly zastoupeny 16,2 % kosti. 5,9 % urceni ptipadalo na plec a kytu.
Meéné (3,7 %) se objevovala Zebra a obratle, mezi nimiz byly dva nosice (atlas). I ve 14.
stoleti byl nadale patrny vysoky pocet odpadnich ¢asti skotu (77,2 %) jako v predeslém
stoleti, a to oproti potravné vyhodnéjsim partiim (22,8 %). Pfi¢inou toho nepoméru byly

pfedevsim rohy.
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Obr. 9: Schéma uréené anatomie skotu ve 14. stoleti a mlad$ich obdobich
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Prase domadci bylo ve 12. stoleti (pfiloha 1; obr. 10) uréeno pouze tfemi kostmi,
a to bedernim obratlem (vertebra lumbalis), lopatkou (scapula) a loketni kosti (ulna).

Vsechny tyto pozustatky spadaji do feznicky uzitnych partii.

Obr. 11: Schéma uréené anatomie prasete domaciho ve 13. stoleti

Anatomie prasete domdaciho ve 13. stol (pfiloha 2; obr.11) byla tvotena z 12,5 %
kostmi lebky, 25 % kostmi plece a kyty a 43,8 % obratli a Zebry. Tedy 87,5 % nalezl
bylo z konzumac¢né zajimavych partii. S konzumaci mohou u tohoto druhu souviset i

nalezy kosti lebky. Mezi pozustatky z tohoto obdobi nebyly potvrzeny kosti chodidel.

Pro 14. stol byla u prasete domaciho (ptiloha 3; obr. 12) prokdzana tato
anatomie: kosti lebky (15,8 %), kosti dolnich ¢asti koncetin (5,3 %), jeden bederni
obratel a fragment kiizové kosti (sacrum), coz dohromady ¢ini 10,5 %. Oproti tomu
kosti plece a kyty v souboru nejméné 4x pievazovaly (47,4 %). Zmasilé ¢asti téla (79 %)

vyrazné pievladaly nad odpadnimi partiemi (5,3 %).
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Obr. 12: Schéma urcené anatomie prasete domaciho ve 14. stoleti a mladsich obdobi

42,2 % anatomickych ur€eni pro ovce/kozy ze 12. stoleti (ptiloha 1; obr. 13)
pfedstavovalo odpadni ¢asti. Kosti plece a kyty zaujimaly 19,2 % a dal$i konzumacné

vyuzitelné partie 40,4 %.

Ovce/koza byla ve 13. stoleti (ptiloha 2; obr. 14) potvrzena kostmi lebky (3,6 %)
a kostmi chodidel (25 %). Kosti plece a kyty zaujimaly 17,9 %, obratle a Zebra 21,4%.

Kosti s minimem svaloviny tvofily 28,6 % oproti kostem osvalenych ¢asti téla (71,4 %).

Ve 14. stoleti bylo mezi anatomickymi ur¢enimi ovce/kozy (ptiloha 3; obr. 15)
zastoupeno 13,5 % kosti lebky a 16,2 % kosti chodidlovych ¢asti. Z masitych ¢asti na
kostte pfipadlo 29,7 % na plec a kytu a 8,1 % na obratle a Zebra. Zbylych 32,5 %

ostatkli ndlezelo téz ke konzumacéné vynosnym ¢astem téla (tibia 8ks).
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Obr. 13: Schéma urcené anatomie ovce/kozy ve 12. stoleti
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Obr. 15: Schéma urcené anatomie ovce/kozy ve 14. stoleti a mladSich obdobich

Relativni stafi hlavnich hospodaiskych druhi

Tab. 5: Relativni stafi skotu podle kosti v jednotlivych obdobich

Skot 12. stoleti | 13. stoleti | 14. stoleti a mladsi
adultni/asi adultni 20 63 105
subadultni/adultni 2 4 6
subadultni 6 9 6
juvenilni/subadultni 5 2 3
ostatni 6 2 16
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Graf 2: Zobrazeni relativniho stafi skotu ve sledovanych obdobich

Relativni stari skotu (12. stoleti) Relativni stari skotu (13. stoleti)
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U skotu prevladaly ve vSech obdobich (graf 2; tab. 5) kosti z dospélych jedincu.
Ve 12. stoleti jich bylo méné (52 %) nez ve dvou navazujicich obdobich (shodné 78 %).
Ostatky z dospivajicich jedinci byly druhou nejpocetnéjsi kategorii ve vSech
horizontech, jejich vyskyt mél klesajici trend v ¢ase (15 %; 11 %; 4 %). Obdobna

situace byla vypozorovana v kategorii ,,juvenilni/subadultni (13 %; 3 %; 2 %).

28



Tab. 6: Relativni staii prasete podle kosti v jednotlivych obdobich

Prase domaci 12. stoleti | 13. stoleti | 14. stoleti a mladsi
adultni/asi adultni 1 1 3
subadultni/adultni 1 4 5
subadultni/asi subadultni 0 8 5
juvenilni/subadultni 0 0 3
juvenilni 0 2 0
neonatus/velmi juvenilni 1 0 0
ostatni 0 1 3

s~

Graf 3: Zobrazeni relativniho stafi prasete ve sledovanych obdobich

Relativni stari prasat (12. stoleti) Relativni stari prasat (13. stoleti)
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16% 16%
16%
26%
26%
W adultni/asi adultni @ subadultniadultni

O subadultni/asi subadultni O juvenilni/subadultni

O ostatni
Ve 12. stoleti (graf 3; tab. 6) byla kazd4 vékova kategorie prasat zastoupena
pouze jednou kosti. Jeden jedinec byl novorozenec/velmi juvenilni. Nelze vyloucit, ze
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se nejednalo o uhynulé zvife. Ve 13. stoleti pfevladala dospivajici prasata (50 %),
¢tvrtinu kosti bylo zatazeno do piechodné kategorie ,,subadultni/adultni®. 6 % kosti
bylo z dospélych jedinct, 13 % zjedinch juvenilnich. Vrstvy datované do 14. stoleti
obsahovaly 26 % pozistatki dospivajicich jedinci a 26 % ostatki v prechodné
kategorii ,,subadultni/adultni®. Kosti dospélych (16 %) a juvenilnich/subadultnich
(16 %) prasat bylo v tomto obdobi vice nez ve 13. stoleti. U 22 % kosti prasat ve vSech

horizontech nebylo relativni stafi zvifat stanoveno.

Graf 4: Zobrazeni relativniho stati ovci/koz ve sledovanych obdobich

Relativni stari ovci a koz (12. stoleti) Relativni stari ovci a koz (13. stoleti)
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Tab. 7: Relativni staii ovci/koz podle kosti v jednotlivych obdobich

Ovce/koza 12. stoleti | 13. stoleti | 14. stoleti a mladsi
adultni/asi adultni 31 17 24
subadultni/adultni 12 5 5
subadultni 4 4 3
juvenilni/subadultni 1 0 2
ostatni 1 2 4

Ve vSech trech horizontech (graf 4; tab. 7) byla nejpocetnéji zastoupena
kategorie dospélych jedinct (61 - 64 %). Kosti dospivajicich jedinct tvofily spolu
s prechodnymi vékovymi kategoriemi piiblizn€ jednu Cctvrtinu nalezti ve vSech
horizontech. Ve 12. a 14. stoleti byli pfitomni juvenilni/subadultni jedinci (2 %; 5 %),

ve 13. stoleti se neobjevovali. U zbylych kosti nebylo mozné vék urcit.

Absolutni vék hospodarskych savci podle dentice
V nésledujici tabulce byly shodné vékoveé kategorie slouceny z ditvodu jeji lepsi

prehlednosti. Jediny zdznam odliSené ovce (12. stoleti) byl zahrnut mezi ovce/kozy.

Tab. 8: Absolutni vé€k hospodatskych savct podle stavu dentice; Nd - pocet zubli, NISP

- pocet uréenych jednotek, MNI - nejmensi pocet jedincl
Absolutni vék Datovani Nd NISP MNI | Vékovy interval
2 1 5-18m.
skot (Bos taurus) 12. stoleti 5 1 1* 16 - 18 m.
1 3 1 2,5-3,3 roku
4 2 1 9 let
celkem 12 8 4(3)
1 3 1** mladsi 2,5 let
1 1 1 18 - 24 m.
skot (Bos taurus) 13. stoleti 2 2 1 2 - 2,5 roku
1 1 1 5 let
1 1 1 5-9m.
celkem 6 8 54
skot (Bos taurus) | 14.stoleti amladsi | 1 5 1 4-5 et
celkem 1 5 1
2 2 1 8 -9 let
kan (Equus caballus) 14. stoleti a mladsi 1 1 1 12 - 14 let
celkem 3 3 2
1 2 1 14 -16 m.
prase (Sus domesticus) 13. stoleti 2 1 1 2 - 2,5 roku
celkem 3 3 2
4 1 1 16 - 18 m.
prase (Sus domesticus) 14. stoleti a mladsi 11 2 2 20 - 22 m.
5 1 [ ** 16 - 30 m.
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celkem 20 4 4(3)
12 2 2 6 - 12 m ***
ovce/koza (Ovis/Capra) 12. stoleti 1 1 1 4-6let
1 1 1 nad 6 let
celkem 14 4 4
ovee/koza (Ovis/Capra) | 13. stoleti 2 1 1 12 -24 m.
celkem 2 1 1
1 1 1 2-6let
ovce/koza (Ovis/Capra) | 14. stoleti a mladsi 2 1 1* 4-6let
celkem 3 2 2(1)

* nelze vyloucit, Ze se nejedna o jedince totozného s jedincem v §irSim intervalu
** nelze vyloucit, Ze se nejedna o jedince totozného s jedincem v uz§im intervalu
***zahrnuje jednu Celist s 5 zuby odliSené ovce

V souboru se podle posouzeni stavu dentice vyskytovaly tii vékové kategorie
skotu (tab. 8). Mladi jedinci ve v€ku do 2,5 roku, cozZ byla bud’ telata zabita po odstavu,
nebo télesné nedospéli jedinci chovani na maso. Tato kategorie byla potvrzena, jak ve
12. stoleti, a to 7 zuby nejméné z jednoho jedince, tak i ve 13. stoleti 4 zuby téz z
minimalné jednoho jedince. Dale zde byli zastoupeni stfedné stafi tufi ve véku 2,5 - 3,3
roku urceni ke konzumaci. Ti byli prokdzani pouze v nejstarSim obdobi, diky jednomu
zubu. Tteti skupinou byli dospéli jedinci ve véku 4 - 9 let urCeni k reprodukci,
praci/tahu a na mléko, jejichZ zuby byly nalezeny ve vSech tiech horizontech (12. stoleti:
4 zuby jednoho jedince (obr. 16); 13. stoleti: 2 zuby kazdy z jin¢ho tura; 14. stoleti:
jeden zub).

U koni byl absolutni v€k uren pouze v nejmladSim obdobi (tab. 8) na zakladé
analyzy 3 zubi. Jednalo se nejmén¢ o dva stiedné staré dospélce (8 - 9; 12 - 14 let),
kteti byli ve véku vhodném k reprodukei, praci, tahu nebo preprave.

Pro prase domaci byly vymezeny dvé kategorie dospélych jedinct. Prvni, kterd
méla rozpéti 1 - 1,5 roku a obsahovala dva jedince, a to jednoho ze 13. stoleti (1 zub) a
jednoho ze 14. stoleti (4 zuby). Druha 1,5 — 2,5 roku citala také jedno prase ze 13.
stoleti (2 zuby) a dva jedince z nejmladsiho obdobi (11 zubli). Ve 14. stoleti byl do
SirSiho intervalu 16 - 30 mé&sich urcen jesté¢ dalsi jedinec, a to na zakladé castecné
poskozeného chrupu. Nelze vyloucit, ze se nejednalo o totozného jedince s jedincem
v jednom z uZzsich intervali. Celkové spektrum véku zvifat poukazuje na to, Ze prasata
byla porazena kvuli masu vétSinou po vice nez ro¢nim vykrmu.

Dvé vyznamngjs$i v€kové skupiny lze odlisit u ovci/koz. Chov ptredev§im na
maso zahrnoval mladsi jedince do 2 let (12. stoleti: 12 zubii ze dvou jedincti; 13. stoleti:

2 zuby z jedné ovce/kozy) a zvitfata od 2 do 6 let (jeden zub z nejstarSiho horizontu a 3
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zuby pravdépodobné dvou jedincii), kterda poskytovala mléko, vlnu a mohla byt
vyuzivana k reprodukci. Ve 12. stoleti byl také zaznamenan jeden zub jedince starSiho 6

let. Jednalo-li se o ovci, mohlo byt toto zvife vyuzivano vinatsky.

Obr. 16: Zuby skotu (3 stoli¢ky spodni Celisti: M1,M2 a M3) ze 12. stoleti

-----

dany druh, na zaklad¢ publikovanych dat.

Ve 12. stoleti byl absolutni v€k hospodarskych savcl urCeny na zakladé
ptirtstani epifyz k diafyzam kosti sledovan na 40 kostech (tab. 9). U skotu je z grafu 2
patrné, ze polovina kosti patfila dospélciim, tento jev potvrzuji i data epifyzarniho véku.
U jednoho jedince byl stanoven (podle kosti vietenni) interval doby tmrti mezi 3,3 - 4
roky. Dva jedinci (mladsi 3 a 4 let) jesté nedosahli télesné dospélosti, a to podle absence
kloubt na dlouhych kostech (tab. 9). Distribuci relativniho stafi prasete doméaciho (tab.
6) potvrzuji vékova urceni podle sristu epifyz. Klouby vSech kosti ovci a koz byly
v tomto obdobi pfirostlé, coz koresponduje s udaji v grafu 4, a také to svédci o vySSim

veku doziti téchto prezvykavct.
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Na 65 sav¢ich kostech ze 13. byl rovnéz sledovan vék umrti zvitat podle epifyz
(tab. 10). Situace u turti byla obdobna jako v minulém horizontu a vétSina jedinct byli
dospélci, s vyraznym podilem zvifat starSich 2 let (napf. 32 metapodi), coz opét
koresponduje se situaci zobrazenou v grafu 2. Ve shod¢ s analyzou stavu dentice byli
také touto metodou potvrzeni jedinci skotu pied dosazenim télesné dospélosti (2 — 3
roky; mladsi 3 let; 3,3 — 4 roky a mladsi 4 let) a to podle kloubti dvou dlouhych kosti
(radius a matapodium). Ze tii ostatkli prasete byl v tomto obdobi prokdzédn nejméné
jeden jedinec mladsi 3,5 let, coz potvrzuji i data ziskana studiem zubt (tab. 8). Oproti
zubiim, byl prokazan jeSté¢ minimaln¢ jeden jedinec starsi 4 let, ktery nebyl pfedchozi
analyzou podchycen. Ovce/kozy byly vétSinou stars$i 2 let a minimaln€ jeden jedinec
zemiel ve véku 4 - Slet.

55 kosti hospodarskych savct a jedna kost prasete divokého bylo predmétem
stanoveni véku ve 14. stoleti a mladSich obdobich (tab. 11). Vékové urceni skotu
ukazalo na jedince usmrcené do Ctyi let, z nichz néktefi se nachazeli v blize
specifikovanych intervalech (2 - 2,5 roku; 2 - 3 roky; 3,5 — 4 roky). Tito jedinci byli jiz
pln€ osvaleni a zfejmé porazeni na maso. VEkové rozloZeni ostatnich jedinct se shoduje
se situaci v grafu 2. U prasete doméciho byla potvrzena obdobna situace jako ve 13.
stoleti (jak v ptipad¢ mladych jedincti do 3,5 roku, takt v ptipad¢€ zvitete star§iho 4 let).
Dospélé ovce a kozy prevazovaly (vétSina jejich kosti méla pfirostlé klouby) obdobné
jako v minulém obdobi. Zaznamenany byly dva ptipady horni vékové hranice 3 let,
jeden ptipad v intervalu 2,5 - 3,5 roku a jeden nalez kosti zahrnuty do pomérné Sirokého
intervalu 23 mésici az 5 let. Sitka posledniho ze jmenovanych intervalt (tab. 11) byla
ovlivnéna hodnotami z publikaci (Schmid 1972; Silver 1970, 283-302), ty se lisily od
hodnot ostatnich autort (Cornwall 1956; Habermehl 1961; Silver 1969; Barone 1999),
kteti shodné uvadéji interval 3-3,5 roku. U divokého prasete se podafilo zjistit veék (2,58

- 2,92 roku) z distalniho kloubu nartni kosti.
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Urceni pohlavi jedince

Tab. 12: OdliSeni pohlavi urcenych savct a ptakl ve vSech stoletich

Datovani Druh zvirete Anatomie Pohlavi
12. stoleti skot Processus cornualis asi samice
prase domaci Dens caninus samec
ovce Processus cornualis samec
jelen evropsky Cornus samec
13. stoleti skot Processus cornualis asi samice
skot Pelvis asi samice
kur domaci Tarsometatarsus samice
14. stoleti a mladsi skot Processus cornualis (8x) asi samice
prase domaci Dens caninus (2x) samec
ovce Processus cornualis asi samec
ovce/koza Pelvis (2x) asi samec
kur domaci Tarsometatarsus samice

Vsechny udaje tykajici se pohlavi jsou obsazeny v tabulce 12. Paroh ze 12.
stoleti jednoznac¢né prokazal pohlavi samce jelena evropského, z néhoZ pochazel, nebot
samice paroZi nemaji. Minimalné¢ dva samci prasete domdaciho byli urceni podle tfi
Spicaka (12. stoleti - 1 ks a 14. stoleti - 2 ks). Kosti behakii ze 13. a 14. stoleti
jednoznaéné prokézaly pohlavi dvou samic kura domaciho (obr. 17), a to na zaklade
absence ostruhy, kterd je urcujicim morfologickym znakem pro samce. U panve (pelvis)
skotu ze 13. stoleti nebylo pohlavi uréeno s naprostou jistotou, kvili nepfili§ vyraznym
znakam, podle nichz lze odlisit samce od samice, a tak byl jedinec zatazen do kategorie
»asi samice®. Obdobnd situace nastala u panvi ovci’koz ze 14. stoleti, které byly
zatazeny do stejné kategorie. Ve 12. stoleti se dale podafilo urcit jednoho samce ovce,
diky nalezu mohutného a vyrazné¢ to¢eného rohu, coz je pro dané pohlavi u tohoto druhu
typické. Naopak v poslednim obdobi byl jeden roh ovce zatazen do kategorie ,,asi
samice* z divodu své subtilnosti. Posuzované rohy skotu ze vsech ti horizontt (10 ks)
byly zahrnuty do kategorie ,,asi samice®, na zdklad¢ jejich mens$i robustnosti. Tento
vysledek byl zptesnén ziskanymi rozméry (maximalni délka a obvod baze rohu), coz je
patrné v Grafu 5. Pro stanovni hrani¢niho rozméru byly uZity nésledujici intervaly
obvodi bazi roht:

Adametz (1930)

samec: 160-281 mm

samice: 92-202 mm
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Grigson (1974)

samec: 160-281 mm

samice: 100-202 mm

Dalsi data uzitd k porovnani pii odliSeni pohlavi jedincti skotu, zapadala do vySe

stanovenych intervali, coz pomérné podporuje jejich validitu. Byly to dvé urcené

samice s obvody bazi roht 110, 119 mm (Armitage — Clutton-Brock 1976, 329-348);

dvé samice s obvody bazi 102, 130 mm a délkou roht 118, 120 mm a samec s obvodem

baze rohu 201 mm (Kysely 2000). Z intervalii jasn€ vyplyva, zZe pti obvodu baze rohu do

160 mm (graf 5) se jedna o samici (plati pro 15 zkoumanych rohtt). Nad touto hranici se

intervaly piekryvaji a neni tedy jednoznaéné urceno, zda se jedna o samce nebo samici.

V této oblasti byl evidovan rozmér pouze jednoho rohu (graf 5). V intervalu

prekracujicim 200 mm se podle metrickych intervali vyskytuji pouze samci, tento

pfipad nemél v materidlu Zadné zastoupeni.

Graf 5: Zobrazeni pomért délek a obvodi roht skotu za tcelem odliSeni pohlavi
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Obr. 17: Béhak kura domaciho ze 14. stoleti -

Osteometrie

Tab. 13: Prehled ziskanych rozmért kosti hospodarskych zvifat ve vSech trech

sledovanych obdobich

Datovani Anatomie Rozmér (mm) Pohlavi
skot (Bos taurus) 12. stoleti Phalanx I GL 52,2
Bp 22,3
Dp 26,8
Bd 20,8
Dd 16,5; 20,4
13. stoleti Metacarpus Bd 44,6
14. stoleti Metacarpus Dp 28,5
a mladsi Pelvis + acetabulum LA 60,9
Centroqgartale GB 46,6
Talus GLm 50,2
GLI 55,3
DI 32,8
Dm 31,2
Bd 34,1
Phalanx II GL 35,7
Bp 25,2
Dp 28,5
Bd 20,2
Dd 22,5
kin (Equus caballus) 12. stoleti Phalanx 11 GL 49,7
Bp 51,5
BFp 44,7
Dp 33,8
Dd 25,4
13. stoleti Humerus Bd 72,3
BFd 65,6
Dd 74,6
ovce (Ovis aries) 12. stoleti Humerus Bd 27
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BFd 26,1
Dd 21,8
Radius Bp 30,2
BFp 27,9
Dp 15,9
Metacarpus Bp 21,8
Dp 16,5
Tibia Bd 23,4;23,1; 25,2
Dd 18,4; 18,6; 19,9
Calcaneus GL 50,4
GB 21,6
Metatarsus Bp 19,6
Dp 19
13. stoleti Radius Bp 29.4
BFp 27,3
Dp 13,9
14. stoleti Radius Bp 28,1
a mladsi BFp 26,1
Dp 14,3
Radius + ulna Bp 28,2
BFp 249
Dp 14,6
Metacarpus GL 123,7
Bp 22.4; 21,5
Dp 16; 16,5
Bd 23,4
Dd 15,8
Femur Bp 39,6
Dp 21,7
Metatarsus Bp 20,3
Dp 21,2
ovce/koza 12. stoleti Metacarpus Bp 22,5
(Ovis/Capra) Dp 15,7
Bd —; 23,9; 24,3
Dd - 15,9; 16,5
Metatarsus Bd 21,1
Dd 14,6
Phalanx I GL 34,3
Bp 12,1
Dp 14
Bd 10,9
Dd 10,6
13. stoleti Radius Bd 239
Dd 17,4
14. stoleti Pelvis + acetabulum | LA 23,4 asi samice
a mladsi Ilium + acetabulum LA 23,1 asi samec
Tibia Bd 24,1
Dd 19,5
kur domaci 12. stoleti Ulna Bd 9,2
(Gallus domesticus) 13. stoleti Tarsometatarsus GL 61,3 samice
Bp 10,8
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Bd 10,6
14. stoleti Tarsometatarsus GL 63,2 samice
a mladsi Bp 11,1

Bd 10,7

Udaje ziskané osteometrickou analyzou (tab. 13) poskytly data k vypoctu
kohoutové vysky jedné ovce ze 14. stoleti (obr. 18). Maximalni délka jeji zaprstni kosti

(metacarpus, GL=123,7 mm) odpovidala 60,5 cm v kohoutku vysokému jedinci.

Orientacné 1ze porovnat velikosti ovei na zdklad¢ rozméri nésledujicich ostatkd:
proximalni konec vietenni kosti (3 ks; rozméry: Bp, Dp), proximélni konec zaprstni
kosti (3 ks; rozméry: Bp, Dp), distalni konec holenni kosti (3 ks; rozméry: Bd, Dd) a
proximalni konec nartni kosti (2 ks, rozméry: Bp, Dp). Rozméry uvedenych kosti jsou
rozepsany Vv tabulce 13. Z metrickych hodnot plyne, Ze Sitka a tlouStka kloubnich
zakonceni téchto kosti koncetin ovci si byly podobné a vztahneme-li tuto podobnost
k vypoctené kohoutkové vysce, miizeme se domnivat, Ze jedinci byli ve vSech obdobich
stejné vzrostli. U skotu byly kompletné proméfeny kosti dvou prstnich ¢lankt (phalanx
I a II) a kost hleznova (talus), nékteré dal§i hodnoty byly ziskany na nekompletni panvi,
dvou kostech zaprstnich a kosti zadnartni (centrogartale).

Rozméry prstniho ¢lanku koné ze 12. stoleti jsou rovnéZz uvedeny v tabulce 13.
Maximalni délka €inila 49,7 mm, proximalni epifyza byla Sirokd 51,5 mm, pficemz
funk¢éni Sitku méla 44,7 mm a tloustka byla 33,8 mm. Na distalni epifyze byla zmétena
pouze tloustka 25,4 mm, Siftku se nepodafilo zjistit z divodu poSkozeni kosti
dospé€lého koné, jeji Sitka byla 72,3 mm z toho funkéni 65,6 mm tloustka pak Cinila
74,6 mm.

Obr. 18: Kost nartu ovce (metacarpus) ze 14. stoleti




Tafonomie

Tab. 14: Sledované tafonomické ukazatele v jednotlivych obdobich (NISP; % NISP)

12. stoleti 13. stoleti 14. stoleti a mladsi
NISP | % NISP | NISP | % NISP | NISP | % NISP
opalené kosti - - - - 8 2,19
kosti zasazené erozi (zvétravanim) | 84 39,05 33 17,19 57 15,57
okus na kostech 1 0,47 2 1,04 3 0,82
mechanicky zasazené kosti 74 34,42 78 40,63 119 32,51
otisk kovového predmétu 2 0,93 6 3,13 9 2,46
permineralizace 9 4,19 4 2,08 4 1,09
patologie - - - - 1 0,27

pozn.: % NISP bylo vypocteno ze vSech kosti v prislusSném obdobi

Graf 6: Sledované tafonomické ukazatele v jednotlivych obdobich (vyjadieno z NISP)
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Opalené kosti byly dolozeny pouze v nejmladSim horizontu, a to v 8 ptipadech
(tab. 14, 17), pirevazné se jednalo o kosti skotu. Z jejich zabarveni v dasledku Zaru lze
urcit, ze nejméné dvé tietiny téchto ostatkli byly vystaveny teplotdm kolem 600 °C, coz
svédci spise likvidaci kosténého odpadu. Naopak jedna tietina kosti opalenych dohnéda
(400 °C) muze naznaCovat nedokonale spalené kosti v dasledku jejich odstraiiovéani
nebo 1 tepelnou upravu masa. Proces zvétravani se na povrchu osteologického materialu
projevil nasledujicim zplsobem: na fragmentech byly zachyceny drobnéjsi praskliny,
jejichz okraj byl hranaty, zarovein dochéazelo k odlupovani vnéjsiho povrchu kosti.
Uvedené nasvédCuje slabsi mite zvétravani, které¢ bylo zachyceno na 15,6 - 39,1 %
kosti v celém souboru (tab. 14, 15, 16, 17). Zvétravanim nejvyraznéji poSkozeny

materiadl byl ve 12. stoleti (tab. 14). V souboru se vyskytovaly permineralizované kosti
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(celkem 17 ks pro vSechna obdobi; tab. 14) a kosti s otisky kovovych predméta (celkem
17 ks pro vSechna obdobi; tab. 14, 15), v jejichz pfipad¢ se jedna se o neptimy dikaz
vyskytu kovovych predmétli v archeologickém kontextu.

Nepfimym dikazem pfitomnosti psa na lokalité, eventualné jiné jemu podobné
Selmy, jsou otisky zubi na povrchu nékterych kosti (celkem 6 ks ve vSech horizontech;
tab. 14, 17). Okus psem byl vétSinou vicecetny a byl pozorovan, jak na druhov¢ blize
nespecifikovanych fragmentech, tak napf. na lopatce prasete nebo kloubech holenni
nebo nartni kosti ovce/kozy. Pes nebyl pfimo (kostmi nebo zuby) doloZen v Zadném
obdobi. Otisky jeho zubll na ostatcich jinych zvifat by tudiz mohly prozrazovat, ze byl
na sidlisti pfitomen. Mezi nejvyznamnéjsi popsané tafonomické zmeény v souboru patii
zvétravani a mechanické zasahy na kostech (graf 6), pfi¢emz o kuchyiiskych/feznickych
zatezech/zasecich je pojednano déale v textu. Ve vSech Casovych obdobich se vyse
uvedené tafonomické jevy viceméné shoduji, s vyjimkou zvétravani. V jeho piipadé je
patrné, Zze pomér takto poskozenych kosti je ve 12. stoleti vyrazné vyssi nez ve dvou
nasledujicich obdobich, coz mize byt disledkem dlouhodobé¢jsiho ulozeni

osteologického materialu v zemi.

Tab. 15: Piehled tafonomickych ukazateld pro jednotlivé druhy zvitat ze 12. stoleti

Erodované Mechanicky Permineralizované
12. stoleti (zvétralé) kosti zasazené kosti kosti
NISP N % NISP NISP % | NISP NISP %
skot Bos taurus 16 7,44 18 8,37 2 0,93
prase domaci Sus domesticus 1 0,47 2 0,93 - -
kan Equus caballus 1 0,47 - - - -
ovce Ovis aries 4 1,86 5 2,33 1 0,47
ovce/koza Ovis/Capra 12 5,58 16 7,44 1 0,47
jelen evropsky Cervus elaphus - - 1 0,47 - -
hrabavi Galliformes 2 0,93 - - - -
skot/jelen Bos/Cervus - - - 1 0,47
maly prezvykavec 3 1,4 3 1,4 1 0,47
velky savec 22 10,23 14 6,51 2 0,93
stiedné velky savec 18 8,37 12 5,58 1 0,47
neurceny savec 5 2,33 3 1,4 - -

pozn.: v tabulce jsou uvedeny tafonomické jevy, které se vyskytovaly minimalné na 5
nalezech kosti pro dané obdobi
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Tab.16: Prehled tafonomickych ukazatell pro jednotlivé druhy zvifat ze 13. stoleti

Erodované Mechanicky
13. stoleti (zvétralé) kosti zasazené kosti
NISP NISP % | NISP | NISP %

skot Bos taurus 15 7,81 55 28,65
prase domaci Sus domesticus 3 1,56 2 1,04
kun Equus caballus - 1 0,52
ovce Ovis aries 1 0,52 1 0,52
ovce/koza Ovis/Capra 4 2,08 9 4,69
hrabavi Galliformes 1 0,52 - -
maly prezvykavec 1 0,52 - -
velky savec 4 2,08 9 4,69
stfedné velky savec 2 1,04 1 0,52
neurceny savec 1 0,52 - -
neurceny ptak Aves 1 0,52 - -

pozn.: v tabulce jsou uvedeny tafonomické jevy, které se vyskytovaly minimalné na 5
nalezech kosti pro dané obdobi

Tab. 17: Pfehled tafonomickych ukazatelli pro jednotlivé druhy zvifat ze 14. stoleti a

mladSich obdobi
Erodované Mechanicky | Otisk kovového
14. stoleti a mladsi Opalené kosti | (zvétralé) kosti | zasaZené kosti predmétu
NISP | NISP % | NISP | NISP % | NISP | NISP % | NISP | NISP %
skot Bos taurus 4 1,09 16 4,37 68 18,58 5 1,37
prase domaci Sus domesticus - - 7 1,91 1 0,27 - -
kan Equus caballus - - 1 0,27 - - - -
ovce Ovis aries 1 0,27 2 0,55 1 0,27 - -
ovce/koza Ovis/Capra - - 5 1,37 11 3,01 - -
zajic polni Lepus eropaeus - - - - - - 2 0,55
kur domaci Galliformes 1 0,27 - - - - -
maly prezvykavec - - 1 0,27 1 0,27 - -
velky savec 2 0,55 15 4,1 32 8,74 2 0,55
stfedné velky savec - - 6 1,64 1 0,27 -
neurceny savec - - 4 1,09 4 1,09 - -

pozn.: v tabulce jsou uvedeny tafonomické jevy, které se vyskytovaly minimalné na 5
nalezech kosti pro dané obdobi

Patologie

V celém souboru byla doloZena pouze jedna kost, na niZ byla zjiSténa patologie

(obr. 19). Jednalo se o zebro (costa) sttedné velkého savce ze 14. stoleti s patrnym

sristem zlomeniny.
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Obr. 19: Srostla fraktura Zebra stfedniho savce ze 14.

F R 1

stoleti 7

Zasahy na kostech

U hlavnich hospodaiskych druhti byly zasahy na kostech graficky zobrazeny ve
schématech (obr. 20, 22, 23, 25 - 30) vzdy pro jednotlivd obdobi. Zasazend kost je
barevné zvyraznéna, pokud se jednalo o Zebro nebo obratel byl ndhodné vybran jeden
zastupce této anatomie na kostie a do néj byl zasah zakreslen. Kazdy typ zasahu ma
specifické znaceni v obrazku. Zafez je zaznamenan kratkou spojitou ¢arou v piicném,
podélném nebo Sikmém sméru. Zasek a jeho smér je vyznacen Sipkou. Pferusovanou
¢arou je oznaceno odseknuti nebo odtiznuti, popiipadé nafiznuti kosti. Ploska (Ctverec)
znaci ohlazeni kosti a valec vrtany otvor. VSechna zobrazeni respektuji umisténi na
kosti a ptiblizny smér vedeni zasahu. Pocet stejnych symboli na daném misté udava
vzdy nejvy$si dolozeny pocet na jedné kosti nebo fragmentu (zdsahy se nescitaji).
Pokud nebylo ve schématu dostatek mista pro zobrazeni vSech zasahi, je vyznacen vzdy
jeden daného typu a sméru a je opatien Cislem, které udava opé€t nejvyssi zaznamenanou
hodnotu. Pouze u rohti skotu byla brdna v potaz stranova ptislusnost na kostfe, jinak
jsou pravé i levé kosti v obrazku slouceny. Ostatky, které nebylo mozné presné
lokalizovat na kostfe jako naptiklad obratle bez bliz§iho ureni a metapodia, do
schématu zahrnuty nebyly a zésahy na nich jsou okomentovany pouze slovn¢. Data pro

ovci, kozu a ovci/kozu jsou shrnuty do spolecného schématu.
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Obr. 20: Schéma mechanickych zasahii na kostech skotu ve 12. stoleti

Ve 12. stoleti bylo u skotu (obr. 20) zaznamenano 18 mechanicky zasazenych
kosti (tab. 15). Zasahy byly pozorovany na vice nez jedné kosti stejné anatomie u rohti
(5 ks), kosti vietenni (3 ks) a kosti zadnartni (2 ks). U rohti a panve bylo registrovano na
téze kosti vice zdsahii pohromadé. Lokalizace zasaht potvrdila odsekavani plece, kyty a
klizky. Kromé nich také odfezdvani masa od kosti (napf. na lopatce).
Odtiznuti/odseknuti bylo popsdno také na spénkové kosti nebo zebrech. Zvlastnim
pfipadem jsou rohy, které byly pfi¢né/Sikmo odiezany blize k Celni kosti (frontale)
lebek, na stejnych mistech byly objeveny kratsi pticné zatrezy po obvodu roht, nékteré

s pfesahem do ¢elni kosti.

Obr. 21: Na obou koncich pfi¢né odtiznuty roh skotu ze 13. stoleti - podéIné natiznuti
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Obr. 22: Schéma mechanickych zasahii na kostech skotu ve 13. stoleti

Kosti skotu ve 13. stoleti (obr. 22) byly mechanicky zasazeny v 55 piipadech
(tab. 16). Opakované zasazené byly vietenni kosti (4 ks), rohy (13 ks), a to obdobnym
zpisobem jako ve 12. stoleti, navic u nich byla popsdna podélnad natfiznuti ve tvaru
,»C* (obr. 21). Metapodia (34 ks) byla opakované podéln¢€ i pficn€ odseknutd v misté
distalnich epifyz. Jedind druhové urcéena kost s ohlazenym povrchem v celém souboru,
byla kost vietenni z tohoto obdobi. Na kosti holenni byl viibec nejvétsi pocet zasahli. Ve
srovnani se situaci ve 12. stoleti nebylo potvrzeno porcovani svaloviny plece a kyty, jen

ptfedni a zadni klizky.

V nejmladSim obdobi bylo u skotu (obr. 23) mechanicky zasazeno 68 kosti (tab.
17). Zasahy byly soustfedény na nasledujici anatomii: roh (38 ks), kost ¢elni (2 ks), kost
pazni (2 ks), kost vietenni (3 ks) a matapodium (11 ks). U posledné¢ jmenovanych se
vétSinou jednalo o podélnd a pfi€na odseknuti na distalnim konci. Jak je patrné ze
schématu, nejvice zasazené byly rohy (obr. 24), a to v nejrtiznéjSich kombinacich typt
zésaht. U roht byla situace obdobna jako v ptedeslych dvou stoletich. Kromé zafezu na

zebru, bylo evidovano také vyprostovani plece a ptedni klizky.
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Obr. 23: Schéma mechanickych zasahti na kostech skotu ve 14. stoleti a mladsich
obdobich

ax 12x
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Obr. 25: Schéma mechanickych zasahti na kostech prasete domaciho ve 12. stoleti

V horizontu 12. stoleti byly u prasete mechanicky zasazeny dvé kosti (obr. 25)
celkem ze tfi urenych. Na lopatce (scapula) byl zaznamenan jeden pfi¢ny zasek a na
bedernim obratli (vertebra lumbalis) jeden Sikmy zasek na bazi jeho trnového vybézku
(processus spinosus) Reznické zasahy byly potvrzeny na konzumaéné nejcenngjsich

partiich téla.

Obr. 26: Schéma mechanickych zasahti na kostech prasete doméciho ve 13. stoleti
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Ve 13. stoleti byly mechanické zasahy ur¢eny na dvou kostech prasete domaciho
(obr. 26). Jeden zasek se nachazel na kloubu kosti loketni (u/na) a jeden na péanvi

v oblasti kloubni jamky (acetabulum), ktery souvisel s feznickym ¢lenénim panve.

Obr. 27: Schéma mechanickych zasahti na kostech prasete domaciho ve 14. stoleti a
mladsich obdobich

Lopatka pochézejici ze 14. stoleti (obr. 27) nesla nasledky poc¢inani feznika. Na

jejim distalnim konci byl objeven Sikmy zatez a pfi¢né odseknuti.

21 kosti ovce nebo kozy ze 12. stoleti (obr. 28) bylo (tab. 15) mechanicky
zasazeno. Na zebrech (3 ks), holennich kostech (10 ks) a zaprstnich kostech (3 ks) byly
zasahy vicecetné. Pozice zasekl potvrdily jateCni dé€leni téla minimalné na tii Casti:
plecko, bok a kytu. Nejvice zasazenymi kostmi byly holenni a pazni kost, na nichZ byly

pozorovany stopy po odseknuti na rtiznych c¢astech diafyz.
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Obr. 28: Schéma mechanickych zasahti na kostech ovce/kozy ve 12. stoleti
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V mensi mife se situace u ovci a koz ze 13. stoleti (obr. 29) shodovala
s ptedchozim obdobim. ,,Kuchyiisky* bylo naruseno celkem 10 kosti (tab. 16). Zasahy
se vyskytovaly na dvou zebrech, dvou stehennich kostech, ¢tyfech holennich kostech,
jedné zanartni kosti a jednom neuréeném obratli. Nejvice odseknuti bylo pozorovano

v blizkosti proximalni kloubu na holenni kosti.

Obr. 30: Schéma mechanickych zasaht na kostech ovce/kozy ve 14. stoleti a mladSich
obdobich

Ze 14. stoleti pochazi 12 kuchyiisky a feznicky zasazenych ostatkl ovci/koz (tab.
17; obr 30). Opakované se zasahy vyskytovaly na stehennich kostech (4 ks) a holennich
kostech (4 ks). Jeden ze dvou zaznamenanych vrtanych otvorli prochazel proximalni
epifyzou zanartni kosti (obr. 31), jeho pramér €inil 6,2 mm. Druhy otvor o priméru 5.4
mm byl vyvrtan uprostted distalni epifyzy vietenni kosti (obr. 32). Nejvice zasahti na
jedné kosti, bylo oproti ptedchozim obdobim (kdy to byla tibia), nalezeno na zbytku

stehenni kosti.
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Obr. 31: Leva zanartni kost (metatarsus) ovce ze 14. stoleti s vyvrtanym otvorem

v proximalni epifyze

Obr. 32: Leva vietenni kost (radius) ovce ze 14. stoleti s vyvrtanym otvorem v distalni

epifyze
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Mnozstvi kosti s mechanickymi zisahy na povrchu (a bez nich) se ve

sledovanych obdobich vyraznég nelisilo (x*=3,693 df=2, p=0,158).

V souboru byly téZ zaznamenany 4 opracované kosténé fragmenty hranolovitého
tvaru (12. stoleti: 1 ks a 14. stoleti: 3 ks; Tab. 18), které pochazely nejspise z dlouhych
kosti velkého savce. Jednalo se o ofezanou a ohlazenou kompaktu, v nékterych

pfipadech se zafezy na povrchu.

Tab. 18: Rozméry kosténé industrie

Datace Max. délka | Max. §ifka
(mm) (mm)
12. stoleti 32,1 8,2
14. stoleti 38 8,7
32,5 7,8
35,9 9

b7



7. Diskuse

Vysledky archeozoologického rozboru naznacily, Ze na méstské parcele
v Patizské ulici ¢p. 68 probihal chov hospodaiskych zvifat a konzumované maso
nepochazelo pouze z trhu. Ziejmé zde také dochazelo k vyrobé kosténych artefakth.
K obéma témto aktivitim zde dochéazelo v prubéhu 12. az 14. stoleti. Analogicka situace
byla zjisténa v Salvatorské ulici ¢p. 6 na Starém Mésté prazském (Baloghova 2007,

nepubl.).

Hospodarské zazemi studovaného mista

Soubor obsahoval ostatky hospodarskych savcii (skotu, prasat, konim ovci a
koz), n¢kolik kosti divokych zvitat (zajice polniho, jelena lesniho a prasete divokého) a
pozustatky ptakti (kura domaciho, husy domadci). Situace v jednotlivych obdobich se
lisila jak v poméru druhového zastoupeni kosti, tak ve stafi jedinc. Ve 12. stoleti
ptevazovaly kosti ovci/koz a skotu. Kosti prasete a koné se objevovaly okrajové. U
ovci/koz bylo zjisténo minimalné 7 jedinci, vétSina ostatkli pochazela z dospélcti, ale
vyskytovaly se zde 1 kosti mladSich jedincii. Na kostech byly patrné mechanické zasahy
pfedevsim v oblasti koncetin, a to v diisledku bouradni a porcovani zvitat. Konzumacné
zajimavé Casti t€la mirn€ prevazovaly nad odpadnimi. RovnéZz skot byl zastoupen
pfevazné star§imi jedinci. Z ¢asti vyuZzitelnych ke konzumaci byla dolozena plec i kyta,
odpadni ¢asti skeletu mirn€ ptevazovaly, coz bylo dano vysSim poctem nélezl kosti
lebek a rohti. VSechny kosti prasete mély spojitost s nutriéné zajimavéjSimi castmi téla
tohoto druhu. Ve 13. stoleti se podil kosti prasat navysil a odpovida béznému zastoupeni
z této doby na jinych mistech, napt. v Chebu Dominikanské ulici (Samata — Kovacikova
2002, 47-50) Dlouhé¢ ulice €. 19 tamtéz (Kovacikova 2002, 60-69) a v M¢lnice - PSovce
(Kovacikova 2007), to platilo 1 ve 14. stoleti. Chov ovci (koz) byl v tomto obdobi méné
vyznamny. U skotu a ovci opét pievladali dospéli jedinci chovani pfevazné na maso, ale
1 na mléko nebo vinu. Rovnéz nelze vyloudit vyuziti dospélych turii k praci nebo tahu.
Informace o pohlavi skotu, ktera potvrdila dominantni postaveni samic ve vSech
obdobich, by mohla podporovat myslenku o dlouhodobé¢;jsi uzitkovosti skotu (na mléko,
k reprodukci a k praci) na lokalité. Uvedené tvrzeni mtze byt zkresleno vyskytem rohii
samic, které nemusely mit pivod v mistnim chovu, ale pochazely odjinud a mély

spojitost s existenci dilny na zpracovani rohoviny. Hospodarska situace se ve 14. stoleti
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prilis nelisila od stoleti predeslého, jen v mlad$im obdobi byl u skotu zaznamenan jesté
vetsi pocet rohtl nez drive.

Odstraiiovani odpadu palenim bylo dolozeno jen pro 14. stoleti, ze kterého
pochazely vSechny kosti zasazené ohném. Na zdkladé otisku zubl pst (psovité Selmy)
byla nepfimo doloZena pfitomnost psa ve vSech sledovanych obdobich. Na jedné kosti
blize neurceného savce sttedniho télesného ramce byla také patrnd patologie — srostla
fraktura Zebra — coZ naznacuje, Ze zvife utrpélo zranéni v mladS$im véku. Neni
vylouceno, Ze k tomu mohlo dojit s lidskym pfi¢inénim. Zjisténé informace predevSim
distribuce anatomie, véku a tafonomické jevy sledované u hospodaiskych zvirat
poukazuji na chov a porazku zvifat na dané parcele, nikoliv na pouhé dovazeni masa
napiiklad z trzisté. Nelze vSak vyloucit, Ze produkty z mistniho chovu byly dopliiovany
produkty odjinud (napt. z trhu). Zanedbatelny podil kosti divoké fauny naznacil, Ze

uprava masa zvetiny nebyla béznou zélezitosti, ale ob¢asnym doplikem stravy.

Vyroba kosténych predméti

Na zaklad¢ velkého mnozstvi opracovanych rohti pievazné€ samic skotu ve vSech
obdobich lze ptedpokladat, Ze v daném mist¢ dochizelo ke zpracovani rohoviny.
Vzhledem k tomu, ze nebyl dolozen zadny kostény vyrobek, pouze odpadni produkty a
polotovary, nelze s jistotou fici, co se na misté vyrabélo. Lze pouze prokazat, Ze tato
vyrobni ¢innost byla kontinudlni, nejméné od 12. do 14. stoleti. Rohy mohly slouzit
napf. k vyrobé hiebent (Kavdn 1970, 280-304) nebo klihu (Kysely 2000, 189). Spalicky
nejasného vyuziti ze 12. a 14. stoleti byly zhotoveny z kostni kompakty a nelze je
s jistotou povazovat za finalni produkt. Ve 13. stoleti byl ucinén nalez né€kolika
odsekanych distalnich koncii metapodii. Ty mohly byt odpadem pfi ziskadvani diafyz
vyuzitelnych v dalsi vyrobé (Spalickt, jiné drobné kosténé industrie) (David 2007, 35-
50). Diafyzy metapodii skotu a jejich proximdlni konce se v daném obdobi témér
nevyskytovaly. Je otdzkou, zda také vrtand vietenni a nartni kost ovce (polotovary bez
dalSich zasahl) souvisi svyrobni aktivitou na parcele nebo nikoliv. Podobné
opracované kosti byly vyuZzivany napfiklad pfi opracovani dfeva nebo jinych materiald,
pii hloubeni v zeminé (van Gijn 2007, 81-92) nebo slouzily k vyrobé rukojeti (Sklenar
2000).
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Pritomnost Zidovského etnika v Parizské ulici ¢p. 68?

Vzhledem k tomu, ze se parcela nachazi v t€sné blizkosti zidovského mésta na
Josefové, byla snaha prokdzat na zdklad€ osteologického materidlu (rekonstrukce
sloZeni jidelnicku), zda mistni obyvatelé patfili k této komunite. Hlavnim kritériem byla
predevsim absence kosti prasete. Ve 13. a 14. stoleti byly ostatky prasat béznou soucasti
odpadnich kontextl a soubor z Patizské ulice je, co se druhového zastoupeni
ty¢e, béznym standardem té doby stejné jako napfiiklad aredl byvalych kasaren Jifiho
z Podébrad na Namésti Republiky v Praze (Kysely 2002), nebo Bedfichiv Svétec u
Mostu (Petrickova 1994, 160-161). Ve 12. stoleti byly v souboru z Patizské ulice
uréeny pouze tii praseci kosti, coZ je ve vztahu k celkové velikosti souboru pro dané
obdobi, zanedbatelné. Tyto tfi kosti pochazely z osvalenych Casti téla prasete a dvé
z nich dokonce nesly stopy po porcovani. Proti mozné ptitomnosti zidovského etnika
jen ve 12. stoleti (vzhledem k nizkému poctu kosti prasat naptiklad oproti
mladohradiStnimu horizontu ze 12. stoleti ve Staré Boleslavi (Kysely 2003, 311-334)
hovoii skute¢nost, ze jiz v této dobé lze na zkoumaném misté vysledovat doklady
vyroby zrohll a jeji kontinuitu v dalSich stoletich, coz nasvéd¢uje nepieruSenému
osidleni této mé&stské parcely.

Naopak, pfitomnost kosti prasat lze vysvétlit nezidovskym sluzebnictvem,
eventudlné nedodrzovanim restrikce vic¢i vepfovému masu samotnymi zidy, coZ by
nepopiralo osidleni parcely zidovskym etnikem ve vsech sledovanych horizontech.
Parcela se sice nachazi na okraji Zidovského mésta, ale tato hranice neni nikde ptesné
stanovena a mohla se rizné¢ ménit (Goetz 2005, 319; Smahel 2001, 413-415). Proto
touto cestou nelze dospét k jednoznacnému zhodnoceni etnické piisluSnosti obyvatel
zkoumané parcely ve 12. - 14. stoleti. V tésném sousedstvi dneSniho domu stoji
Meiselova synagoga (http://www.jewishmuseum.cz/cz/czmaisel.htm), ta je vSak

z mlad$iho obdobi (1590-1592) nez zkoumané misto.
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8. Zavér

Analyzovany osteologicky soubor z Patizské ulice ¢p. 68 datovany do tfech
casovych horizonti (12. stoleti, 13. stoleti a 14. stoleti a mladsi obdobi) doklada, ze na
dané lokalité se po celou dobu, hospodaiska zvifata nejen konzumovala, ale byla zde 1
chovana napf. na maso, mléko, vinu nebo mrvu. DoloZeny byly také vyrobni aktivity, a
to na zaklad¢ velkého mnoZzstvi opracovanych rohli skotu ve vSech sledovanych
obdobich. V souboru (jako celku bez ohledu na datovani) byl nejpocetnéji zastoupenym
druhem skot, dale ovce a kozy. U jediného druhu se podil ostatkii mezi obdobimi
vyrazné liSil, a to u prasete domaciho, které bylo ve 12. stoleti zastoupeno velmi
okrajove. Doplitkem stravy byly v nepatrné mife divoké druhy savct - jelen lesni, zajic
polni, prase divoké. Také hospodaiska dribez byla soucasti jidelnicku. Na zaklade
zjisténého okusu na kostech 1ze uvazovat o pfitomnosti psovité Selmy (nejspise psa).

Tato prace rozsifuje poznatky o hospodafeni na méstskych parcelach v ranné a
vrcholné stiedovékych méstech, a také se snazi pfistoupit k problematice ptfitomnosti
zidovského etnika a jeho odrazu v archeologickém kontextu s pomoci
bioarcheologického piistupu. Pfedem vytyCené cile se podafilo naplnit a prace mi

umoznila osvojit si fadu archeozoologickych metod a postupi.
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10. Seznam priloh

Ptiloha 1: Pfehled anatomie (NISP) hlavnich hospodatskych druhii ve 12. stoleti

Ptiloha 2: Pfehled anatomie (NISP) hlavnich hospodatskych druhii ve 13. stoleti

Ptiloha 3: Piehled anatomie (NISP) hlavnich hospodafskych druhii ve 14. stoleti a
mladSim

Ptiloha 4: Celkovy soupis vSech urc¢ovanych kosti z Patizské ulice ¢p. 68

Ptiloha 1: Pfehled anatomie (NISP) hlavnich hospodaiskych druhii ve 12. stoleti

12. stoleti skot prase domaci kiin ovce ovce/koza
Bos Sus Equus

Anatomie taurus domesticus caballus Ovis aries | Ovis/Capra
Frontale 1
Processus cornualis 7 1
Temporale 1
Zygomaticum 1
Praemaxilla 1
Mandibula 2
Costa 3
Vertebra cervicalis
Vertebra lumbalis 1 1
Scapula 1 1 1 2
Humerus 3 1 3
Radius 3 1 3
Radius + ulna 1
Metacarpus 2 4 7
Ulna 1 1 1
Pelvis (acetabulum) 1
Ilium + acetabulum 1
Femur 2 1 2
Tibia 2 4 8
Calcaneus 1
Metatarsus 3 4 2
Metapodium 1
Phalanx | 2 1
Phalanx II 1
Phalanx II1
Celkem 39 3 3 18 34

Ptiloha 2: Pfehled anatomie (NISP) hlavnich hospodaiskych druhti ve 13. stoleti

13. stoleti skot prase domaci kun ovce ovce/koza
Bos Sus Equus
Anatomie taurus domesticus caballus Ovis aries | Ovis/Capra
Neurocranium 1
Frontale 1
Processus cornualis 18 1
Temporale 1
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Ptiloha 3: Pfehled anatomie (NISP) hlavnich hospodatskych druhil ve 14. stoleti a

mlads$im obdobi

14. stoleti a mladsi

Anatomie

skot

Bos taurus

prase domaci
Sus
domesticus

kun
Equus
caballus

ovce

Ovis aries

ovce/koza

Ovis/Capra

Neurocranium

1

1

Splanchnocranium

1

Frontale

4

Processus cornualis

68

1*
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1
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Ulna 1 1

Metacarpus 5 3

Pelvis + acetabulum 1 1
Ilium + acetabulum 1
Ilium 2

Ischium + acetabulum 3

Pubis + acetabulum 1

Femur 1 1 6
Tibia 5 8
Calcaneus 1 1

Centroqartale 1

Talus 1

Metatarsus 4 2 1
Metapodium 12

Phalanx II 1

Celkem 136 19 1 10 27
* roh kozy

Ptiloha 4: Celkovy soupis vSech ur¢ovanych kosti z Patizské ulice ¢p. 68

Datace | Mistnost Druh Anatomie Str. | Velikost | Rel. stafi | Pocet
12. stol 11 skot Costa S 4 S 1
12. stol 11 skot Mandibula S 5 1
12. stol 11 skot Temporale 4 aa 1
12. stol 11 skot Vertebra lumbalis 3 A 1
12. stol 11 skot Metatarsus 5 S 1
12. stol 11 skot Praemaxilla d 5 js 1
12. stol 11 skot Femur S 5 aa 1
12. stol 11 skot Mandibula d 5 na 1
12. stol 11 skot Tibia d 3 nj 1
12. stol 11 skot Processus cornualis 2 aa 2
12. stol 11 skot Radius d 5 na 1
12. stol 11 skot Metacarpus d 3 na 1
12. stol 11 skot Metatarsus 4 js 1
12. stol 11 skot Ulna d 5 aa 1
12. stol 11 skot Acetabulum 5 A 1
12. stol 11 prase doméci Vertebra lumbalis 2 sa 1
12. stol 11 kun Phalanx 11 2 A 1
12. stol 11 kun Phalanx 11 20 aa 1
12. stol 11 kun Phalanx II1 3 aa 1
12. stol 11 ovce Metacarpus S 1 S 1
12. stol 11 ovce Metacarpus d 4 sa 1
12. stol 11 ovce Radius d 4 A 1
12. stol 11 ovce Tibia S 2 A 1
12. stol 11 ovce Tibia S 4 sa 1
12. stol 11 ovce/koza Metacarpus 4 aa 1
12. stol 11 ovce/koza Radius S 3 sa 1
12. stol 11 ovce/koza Metacarpus 4 aa 1
12. stol 11 ovce/koza Tibia d 3 A 1
12. stol 11 ovce/koza Metacarpus S 3 aa 1
12. stol 11 ovce/koza Radius d 4 aa 1
12. stol 11 ovce/koza Tibia d 2 S 1
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12. stol 11 ovce/koza Mandibula d 4 A 1
12. stol 11 ovce/koza Femur 4 A 1
12. stol 11 ovce/koza Metacarpus 5 aa 1
12. stol 11 ovce/koza Metacarpus 4 aa 1
12. stol 11 hrabavi Ulna S 2 aa 1
12. stol 11 maly prezvykavec Femur 3 js 1
12. stol 11 velky savec Metatarsus 4 Js 1
12. stol 11 velky savec Costa 4 Js 1
12. stol 11 velky savec Vertebra thoracica 5 na 1
12. stol 11 velky savec Costa 4 is 1
12. stol 11 velky savec Vertebra lumbalis 4 nu 1
12. stol 11 velky savec Neurceno 5 nj 1
12. stol 11 velky savec Tibia 5 A 1
12. stol 11 velky savec Costa s 4 is 1
12. stol 11 velky savec Metacarpus 4 js 1
12. stol 11 velky savec Femur S 3 Js 1
12. stol 11 velky savec Neurceno 5 aa 1
12. stol 11 velky savec Femur 5 1
12. stol 11 velky savec Neurceno 5 na 1
12. stol 11 velky savec Humerus 5 sa 1
12. stol 11 velky savec Vertebra thoracica 4 as 1
12. stol 11 velky savec Ischium + acetabulum S 5 nj 1
12. stol 11 velky savec Neurceno 5 aa 1
12. stol 11 velky savec Costa 5 aa 1
12. stol 11 velky savec Costa 5 na 1
12. stol 11 velky savec Neurceno 5 aa 1
12. stol 11 velky savec Neurceno 5 aa 1
12. stol 11 velky savec Maxilla 5 nj 1
12. stol 11 sttedné velky savec Neurceno 5 na 1
12. stol 11 sttedné velky savec Costa 5 sa 1
12. stol 11 stiedné velky savec Neurceno 5 nj 1
12. stol 11 stitedné velky savec Neurceno 5 1
12. stol 11 sttedné velky savec Neurceno 5 1
12. stol 11 sttedné velky savec Costa 5 sa 1
12. stol 11 sttedné velky savec Neurceno 5 aa 1
12. stol 11 stiedné velky savec Costa 5 na 1
12. stol 11 stiedné velky savec Costa 4 nj 1
12. stol 11 sttedné velky savec Vertebra lumbalis 5 S 1
12. stol 11 sttedné velky savec Costa 5 aa 1
12. stol 11 neurceny savec Neurceno 5 nj 1
12. stol 11 neurceny savec Neurceno 5 2
12. stol 11 neurceny savec Neurceno 5 nj 1
12. stol 11 neurceny savec Neurceno 5 1
12. stol 12 skot [lium + acetabulum S 3 A 1
12. stol 12 skot Scapula d 5 sa 1
12. stol 12 skot Humerus d 5 A 1
12. stol 12 skot Humerus S 4 sa 1
12. stol 12 skot Processus cornualis S 1 A 1
12. stol 12 skot Tibia d 3 Js 1
12. stol 12 skot Processus cornualis d 5 A 1
12. stol 12 skot Femur s 3 js 1
12. stol 12 skot Costa d 4 1
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12. stol 12 skot Processus cornualis S 20 aa 1
12. stol 12 skot Processus cornualis S 1 aa 1
12. stol 12 skot Metapodium 5 A 1
12. stol 12 skot Costa S 5 aa 1
12. stol 12 skot Radius S 4 S 1
12. stol 12 skot Metacarpus 4 is 1
12. stol 12 skot Phalanx 1 20 A 1
12. stol 12 skot Processus cornualis 5 aa 1
12. stol 12 skot Radius S 5 S 1
12. stol 12 skot Humerus d 4 S 1
12. stol 12 skot Metatarsus d 4 A 1
12. stol 12 skot Phalanx I 1 A 1
12. stol 12 skot Frontale 5 aa 1
12. stol 12 skot Zygomaticum s 2 S 1
12. stol 12 prase domaci Scapula S 5 aa 1
12. stol 12 prase domaci Ulna d 2 nvj 1
12. stol 12 ovce Metatarsus S 2 sa 1
12. stol 12 ovce Calcaneus S 1 A 1
12. stol 12 ovce Metatarsus d 3 S 1
12. stol 12 ovce Processus cornualis S 20 aa 1
12. stol 12 ovce Metatarsus d 3 sa 1
12. stol 12 ovce Tibia d 4 aa 1
12. stol 12 ovce Metacarpus S 3 aa 1
12. stol 12 ovce Metatarsus S 2 aa 1
12. stol 12 ovce Metacarpus S 4 sa 1
12. stol 12 ovce Humerus S 3 A 1
12. stol 12 ovce Tibia d 4 aa 1
12. stol 12 ovce Scapula s 4 1
12. stol 12 ovce Femur S 5 sa 1
12. stol 12 ovce/koza Scapula S 4 aa 1
12. stol 12 ovce/koza Tibia d 3 sa 1
12. stol 12 ovce/koza Femur d 2 A 1
12. stol 12 ovce/koza Humerus S 4 aa 1
12. stol 12 ovce/koza Metacarpus S 5 nj 1
12. stol 12 ovce/koza Costa 4 aa 1
12. stol 12 ovce/koza Metacarpus d 3 A 1
12. stol 12 ovce/koza Humerus S 4 S 1
12. stol 12 ovce/koza Humerus S 4 is 1
12. stol 12 ovce/koza Scapula 5 nj 1
12. stol 12 ovce/koza Metatarsus S 2 sa 1
12. stol 12 ovce/koza Costa 4 aa 1
12. stol 12 ovce/koza Ulna 3 nj 1
12. stol 12 ovce/koza Tibia d 4 sa 1
12. stol 12 ovce/koza Tibia d 2 aa 1
12. stol 12 ovce/koza Radius + ulna S 3 aa 1
12. stol 12 ovce/koza Radius d 5 aa 1
12. stol 12 ovce/koza Phalanx I 1 A 1
12. stol 12 ovce/koza Metatarsus A 1
12. stol 12 ovce/koza Tibia d 3 A 1
12. stol 12 ovce/koza Tibia d 3 A 1
12. stol 12 ovce/koza Tibia d 3 sa 1
12. stol 12 ovce/koza Costa d 2 sa 1
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12. stol 12 jelen evropsky Cornus 5 nj 1
12. stol 12 kur domaéci Ulna S 2 A 1
12. stol 12 hrabavi Humerus d 2 js 1
12. stol 12 hrabavi Tibiotarsus d 20 aa 1
12. stol 12 skot/jelen Tibia S 3 nj 1
12. stol 12 maly prezvykavec Tibia d 2 aa 1
12. stol 12 maly pfezvykavec Costa 3 na 1
12. stol 12 maly pfezvykavec Metapodium 5 nj 1
12. stol 12 maly prezvykavec Radius + ulna S 5 nj 1
12. stol 12 maly prezvykavec Femur S aa 1
12. stol 12 velky savec Costa 5 sa 1
12. stol 12 velky savec Cranium 5 nj 1
12. stol 12 velky savec [ium 5 nj 1
12. stol 12 velky savec Costa 5 aa 1
12. stol 12 velky savec Costa 5 nj 1
12. stol 12 velky savec Costa 4 Js 1
12. stol 12 velky savec Neurceno 5 nj 1
12. stol 12 velky savec Neurceno 5 aa 1
12. stol 12 velky savec Costa 4 as 1
12. stol 12 velky savec Pelvis 5 aa 1
12. stol 12 velky savec Vertebra cervicalis 5 aa 1
12. stol 12 velky savec Neurceno 5 aa 1
12. stol 12 velky savec Vertebra thoracica 5 sa 1
12. stol 12 velky savec Costa 5 is 1
12. stol 12 velky savec Costa 5 aa 1
12. stol 12 velky savec Costa 5 aa 2
12. stol 12 velky savec Neurceno 5 aa 1
12. stol 12 velky savec Neurceno 5 nj 1
12. stol 12 velky savec Vertebra thoracica 5 A 1
12. stol 12 velky savec Neurceno 5 aa 1
12. stol 12 velky savec Costa 4 sa 1
12. stol 12 velky savec Costa 5 Js 1
12. stol 12 sttedné velky savec Costa 4 aa 1
12. stol 12 sttedné velky savec Costa 4 aa 1
12. stol 12 sttedn€ velky savec Costa 4 vj 1
12. stol 12 stiedné velky savec Costa 5 aa 1
12. stol 12 stiedné velky savec Neurceno 5 nj 1
12. stol 12 sttedn€ velky savec Vertebra 5 nj 1
12. stol 12 sttedné velky savec Costa 5 aa 1
12. stol 12 stiedné velky savec Neurceno 5 nj 1
12. stol 12 stiedné velky savec Costa d 4 sa 1
12. stol 12 stiedné velky savec Neurceno 5 na 1
12. stol 12 sttedné velky savec Tibia S 4 js 1
12. stol 12 sttedné velky savec Vertebra thoracica 5 na 1
12. stol 12 stiedné velky savec Costa 4 aa 1
12. stol 12 stiedné velky savec Costa 5 aa 1
12. stol 12 stiedné velky savec Costa 4 na 1
12. stol 12 sttedn€ velky savec Costa 4 nj 1
12. stol 12 sttedn€ velky savec Costa 5 nj 1
12. stol 12 stiedné velky savec Costa 4 sa 1
12. stol 12 stiedné velky savec Costa 5 2
12. stol 12 sttedn€ velky savec Neurceno 5 nj 1
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12. stol 12 sttedné velky savec Costa 5 1
12. stol 12 stiedné velky savec Vertebra thoracica 5 nj 1
12. stol 12 stiedné velky savec Vertebra thoracica 4 sa 1
12. stol 12 neurceny savec Neurceno 5 nj 1
12. stol 12 neurceny savec Neurceno 5 nj 1
12. stol 12 neurceny savec Neurceno 5 aa 1
12. stol 12 neurceny savec Cranium 5 aa 1
12. stol 12 neurceny savec Neurceno 5 nj 1
12. stol 12 neurceny savec Neurceno 5 aa 1
12. stol 12 neurceny ptak Ulna 3 aa 1
12. stol 12 neurceny ptak Radius 2 aa 1
13. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
13. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
13. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
13. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
13. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
13. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
13. stol 11 skot Processus cornualis 3 A 1
13. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
13. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
13. stol 11 skot Vertebra thoracica 5 aa 1
13. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
13. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
13. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
13. stol 11 skot Radius 4 A 1
13. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
13. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
13. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
13. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
13. stol 11 skot Processus cornualis 2 A 1
13. stol 11 skot Processus cornualis 1 A 1
13. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
13. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
13. stol 11 skot Centroqartale 1 S 1
13. stol 11 skot Vertebra cervicalis 4 A 1
13. stol 11 skot Neurocranium 4 aa 1
13. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
13. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
13. stol 11 skot Metacarpus 5 aa 1
13. stol 11 skot Processus cornualis 1 A 1
13. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
13. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
13. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
13. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
13. stol 11 skot Metapodium 5 1
13. stol 11 skot Processus cornualis 2 A 1
13. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
13. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
13. stol 11 skot Radius 5 S 1
13. stol 11 skot Vertebra cervicalis 4 js 1
13. stol 11 skot Tibia 5 A 1
13. stol 11 skot Praemaxilla 3 A 1
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13. stol 11 skot Scapula d 5 A 1
13. stol 11 skot Radius d 5 sa 1
13. stol 11 skot Metapodium 5 sa 1
13. stol 11 skot Processus cornualis 2 aa 1
13. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
13. stol 11 skot Metapodium 5 S 1
13. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
13. stol 11 skot Metacarpus S 5 A 1
13. stol 11 skot Metacarpus 5 S 1
13. stol 11 skot Processus cornualis S 1 A 1
13. stol 11 skot Metacarpus 5 S 1
13. stol 11 skot Talus S 3 A 1
13. stol 11 skot Processus cornualis 4 aa 2
13. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
13. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
13. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
13. stol 11 skot Femur s 4 js 1
13. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
13. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
13. stol 11 prase domaci Vertebra lumbalis sd 2 sa 1
13. stol 11 prase doméci Femur 5 J 1
13. stol 11 prase domaci Vertebra thoracica 20 S 1
13. stol 11 prase domaci Vertebra sd 20 sa 1
13. stol 11 prase domaci Costa 4 aa 1
13. stol 11 prase domaci Temporale S 2 S 1
13. stol 11 prase doméci Femur S 3 S 1
13. stol 11 prase domaci Tibia d 4 S 1
13. stol 11 prase doméci Scapula d 2 J 1
13. stol 11 prase domaci Ischium d 5 S 1
13. stol 11 prase domaci Vertebra thoracica 4 S 1
13. stol 11 prase domaci Atlas 4 sa 1
13. stol 11 prase domaci Sacrum 4 S 1
13. stol 11 ovce Ulna d 4 S 1
13. stol 11 ovce Metatarsus S 5 A 1
13. stol 11 ovce/koza Metatarsus 5 A 1
13. stol 11 ovce/koza Costa d 5 sa 1
13. stol 11 ovce/koza Tibia S 4 aa 1
13. stol 11 ovce/koza Metatarsus 5 aa 1
13. stol 11 ovce/koza Femur d 4 sa 1
13. stol 11 ovce/koza Humerus d 4 aa 1
13. stol 11 ovce/koza Tibia S 4 aa 1
13. stol 11 ovce/koza Femur d 8 S 1
13. stol 11 ovce/koza Ischium d 2 A 1
13. stol 11 ovce/koza Tibia S 4 aa 1
13. stol 11 ovce/koza Vertebra cervicalis 3 A 1
13. stol 11 ovce/koza Femur S 2 A 1
13. stol 11 kur domaci Humerus S 4 A 1
13. stol 11 kur doméci Tarsometatarsus S 1 A 1
13. stol 11 husa doméci Tarsometatarsus S 4 aa 1
13. stol 11 hrabavi Ulna S A 1
13. stol 11 maly pfezvykavec Radius 4 J 1
13. stol 11 maly prezvykavec Tibia 5 aa 1
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13. stol 11 maly prezvykavec Humerus 4 J 1
13. stol 11 maly prezvykavec Vertebra lumbalis 5 aa 1
13. stol 11 velky savec Neurceno 5 aa 1
13. stol 11 velky savec Costa 5 aa 1
13. stol 11 velky savec Cranium 5 nj 1
13. stol 11 velky savec Costa 5 A 1
13. stol 11 velky savec Costa 5 aa 1
13. stol 11 velky savec Neurocranium 5 2
13. stol 11 velky savec Ulna 5 aa 1
13. stol 11 velky savec Costa 5 aa 1
13. stol 11 velky savec Neurceno 5 aa 1
13. stol 11 stiedné velky savec Mandibula 5 aa 1
13. stol 11 stiedné velky savec Neurceno 5 sa 1
13. stol 11 sttedné velky savec Neurceno 5 aa 1
13. stol 11 sttedné velky savec Neurceno 5 1
13. stol 11 stiedné velky savec Costa 5 nj 1
13. stol 11 stiedné velky savec Costa 5 nj 3
13. stol 11 neurceny savec Neurceno 5 nj 1
13. stol 11 neurceny savec Vertebra 6 1
13. stol 11 neurceny savec Neurceno 2
13. stol 11 neurceny savec Neurceno 5 nj 1
13. stol 11 neurceny savec Vertebra cervicalis 5 aa 1
13. stol 12 skot Processus cornualis d 20 A 1
13. stol 12 skot Humerus d 4 S 1
13. stol 12 skot Processus cornualis S 1 A 1
13. stol 12 skot Processus cornualis S 20 A 1
13. stol 12 skot Processus cornualis 2 A 1
13. stol 12 skot Processus cornualis 2 A 1
13. stol 12 skot Zygomaticum d 2 sa 1
13. stol 12 skot Pubis + acetabulum S 1 aa 1
13. stol 12 skot Tibia S 3 S 2
13. stol 12 skot Radius d 5 sa 1
13. stol 12 skot Ulna d 4 S 1
13. stol 12 skot Processus cornualis 4 aa 1
13. stol 12 skot Costa d 5 aa 1
13. stol 12 skot Frontale 5 na 1
13. stol 12 skot Processus cornualis 5 aa 1
13. stol 12 skot Radius S 5 aa 1
13. stol 12 skot Processus cornualis 5 aa 1
13. stol 12 skot Processus cornualis 5 aa 1
13. stol 12 prase domaci Radius S 3 as 1
13. stol 12 prase domaci Ulna S 4 sa 1
13. stol 12 prase domaci Hyoideum 4 nj 1
13. stol 12 kan Metapodium 4 A 1
13. stol 12 ktn Humerus d 3 A 1
13. stol 12 ovce Metatarsus d 2 sa 1
13. stol 12 ovce Radius S 4 A 1
13. stol 12 ovce Metatarsus d 2 sa 1
13. stol 12 ovce Processus cornualis 2 S 1
13. stol 12 ovce/koza Phalanx | 0 S 1
13. stol 12 ovce/koza Costa 4 aa 1
13. stol 12 ovce/koza Metatarsus 3 aa 1
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13. stol 12 ovce/koza Humerus d 4 sa 1
13. stol 12 ovce/koza Costa 3 aa 1
13. stol 12 ovce/koza Costa S 4 na 1
13. stol 12 ovce/koza Costa 4 na 1
13. stol 12 ovce/koza Tibia d 3 aa 1
13. stol 12 ovce/koza Tibia d 3 aa 1
13. stol 12 ovce/koza Radius 3 aa 1
13. stol 12 velky savec Neurceno 5 aa 1
13. stol 12 velky savec Neurocranium 5 aa 1
13. stol 12 velky savec Neurceno 5 nj 1
13. stol 12 velky savec Femur 5 A 1
13. stol 12 velky savec Costa 5 nj 1
13. stol 12 velky savec Costa 5 nj 1
13. stol 12 velky savec Neurceno 5 na 1
13. stol 12 velky savec Costa 5 aa 1
13. stol 12 velky savec Neurceno 5 1
13. stol 12 velky savec Neurocranium 5 aa 1
13. stol 12 velky savec Humerus 5 Js 1
13. stol 12 velky savec Neurceno 5 na 1
13. stol 12 velky savec Costa 5 sa 1
13. stol 12 stiedné velky savec Neurceno 5 nj 1
13. stol 12 stiedné velky savec Costa 4 as 1
13. stol 12 stiedné velky savec Humerus d 5 aa 1
13. stol 12 neurceny savec Neurceno 5 nj

13. stol 12 neurceny ptak Tarsometatarsus 3 nj 1
14. stol 11 skot Processus cornualis 4 nj 1
14. stol 11 skot Frontale S 5 sa 1
14. stol 11 skot Pubis + acetabulum s 3 S 1
14. stol 11 skot Frontale d 5 sa 1
14. stol 11 skot Processus cornualis d 5 A 1
14. stol 11 skot Radius + ulna d 5 aa 1
14. stol 11 skot Occipitale 4 A 1
14. stol 11 skot Processus cornualis 5 nj 10
14. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
14. stol 11 skot Neurocranium S 4 A 1
14. stol 11 skot Centroqartale S 1 aa 1
14. stol 11 skot Radius d 5 aa 1
14. stol 11 skot Radius s 5 A 1
14. stol 11 skot Occipitale 4 A 1
14. stol 11 skot Scapula S 5 aa 1
14. stol 11 skot Ulna d 4 A 1
14. stol 11 skot Processus cornualis 5 aa 1
14. stol 11 skot Metatarsus d 5 A 1
14. stol 11 skot Radius d 4 aa 1
14. stol 11 skot Tibia d 5 aa 1
14. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
14. stol 11 skot Metacarpus 5 A 1
14. stol 11 skot Tibia S 5 sa 1
14. stol 11 skot Metapodium 5 A 1
14. stol 11 skot Metatarsus 3 sa 1
14. stol 11 skot Mandibula d 5 aa 1
14. stol 11 skot Frontale 5 aa 1
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14. stol 11 skot Tibia d 4 S 1
14. stol 11 skot Processus cornualis S 2 A 1
14. stol 11 skot Temporale d 3 A 1
14. stol 11 skot Processus cornualis d 5 A 1
14. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
14. stol 11 skot Metacarpus S 5 A 1
14. stol 11 skot Splanchnocranium 5 nj 1
14. stol 11 skot Costa (posterior) 3 A 1
14. stol 11 skot Vertebra cervicalis 4 aa 1
14. stol 11 skot Processus cornualis d 1 A 1
14. stol 11 skot Processus cornualis S 20 A 1
14. stol 11 skot Metacarpus 4 js 1
14. stol 11 skot Humerus d 5 aa 1
14. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
14. stol 11 skot Processus cornualis 5 aa 1
14. stol 11 skot Processus cornualis 3 aa 1
14. stol 11 skot Processus cornualis 3 aa 1
14. stol 11 skot Ischium + acetabulum S 4 A 3
14. stol 11 skot Processus cornualis 5 A 1
14. stol 11 skot Processus cornualis S 1 A 1
14. stol 11 skot Radius d 2 A 1
14. stol 11 skot Processus cornualis S 4 A 1
14. stol 11 skot Processus cornualis d 1 A 1
14. stol 11 skot Atlas 3 A 2
14. stol 11 skot Metacarpus d 5 sa 1
14. stol 11 skot Processus cornualis 5 A 1
14. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
14. stol 11 skot Phalanx 11 1 A 1
14. stol 11 skot Hyoideum 5 nj 1
14. stol 11 skot Processus cornualis S 1 A 1
14. stol 11 skot Processus cornualis S 2 A 1
14. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
14. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
14. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
14. stol 11 skot Costa 5 S 1
14. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
14. stol 11 skot Processus cornualis S 20 sa 1
14. stol 11 skot Metapodium 5 A 1
14. stol 11 skot Processus cornualis S 20 A 1
14. stol 11 skot Mandibula 5 aa 1
14. stol 11 skot Metapodium 5 aa 1
14. stol 11 skot Tibia S 4 S 1
14. stol 11 skot Processus cornualis d 1 A 1
14. stol 11 prase domaci Tlium d 4 sa 1
14. stol 11 prase domaci Scapula S 3 S 1
14. stol 11 prase domaci Radius S 5 sa 1
14. stol 11 prase domaci Mandibula + dens S 5 nj 1
14. stol 11 prase doméci Calcaneus S 2 1
14. stol 11 prase domaci Scapula S 5 aa 1
14. stol 11 prase domaci Ulna S 4 aa 1
14. stol 11 prase domaci Vertebra lumbalis 2 sa 1
14. stol 11 prase domaci Radius s 4 is 1
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14. stol 11 prase doméci Femur d 4 S 1
14. stol 11 prase domaci Scapula S 5 S 1
14. stol 11 prase domaci [ium d 5 nj 1
14. stol 11 prase doméci Scapula d 4 S 1
14. stol 11 prase domaci Neurocranium sd 4 js 1
14. stol 11 prase domaci Radius S 2 S 1
14. stol 11 ovce Radius d 2 A 1
14. stol 11 ovce Processus cornualis 3 nj 1
14. stol 11 ovce Radius + ulna s 3 A 1
14. stol 11 ovce Processus cornualis 20 A 1
14. stol 11 ovce Femur d 4 A 1
14. stol 11 ovce Metatarsus d 0 js 1
14. stol 11 ovce Metacarpus S 2 S 1
14. stol 11 ovce Metatarsus s 2 aa 1
14. stol 11 ovce/koza Femur S 4 sa 1
14. stol 11 ovce/koza Humerus S 5 aa 1
14. stol 11 ovce/koza Mandibula + dens S 4 aa 1
14. stol 11 ovce/koza Vertebra cervicalis 3 A 1
14. stol 11 ovce/koza Zygomaticum d 4 A 1
14. stol 11 ovce/koza Femur S 2 J 1
14. stol 11 ovce/koza Radius s 3 js 1
14. stol 11 jelen evropsky Metapodium 5 aa 1
14. stol 11 prase divoké Metatarsus 4 S 1 sa 1
14. stol 11 hrabavi Tibiotarsus d 3 A 1
14. stol 11 maly prezvykavec Costa 4 S 1
14. stol 11 maly pfezvykavec Radius d 5 aa 1
14. stol 11 velky savec Metapodium 5 aa 1
14. stol 11 velky savec Radius S 5 aa 1
14. stol 11 velky savec Neurceno 5 A 1
14. stol 11 velky savec Neurceno 5 nj 1
14. stol 11 velky savec Neurceno 5 A 1
14. stol 11 velky savec Vertebra cervicalis 5 aa 1
14. stol 11 velky savec Vertebra lumbalis 5 aa 1
14. stol 11 velky savec Neurceno 5 aa 1
14. stol 11 velky savec Vertebra lumbalis 5 aa 1
14. stol 11 velky savec Neurocranium 5 na 1
14. stol 11 velky savec Neurocranium 5 nj 1
14. stol 11 velky savec Costa 5 nj 2
14. stol 11 velky savec Neurceno 5 A 1
14. stol 11 velky savec Ulna S 4 nu 1
14. stol 11 velky savec Neurceno 5 nj 1
14. stol 11 velky savec Ulna 5 nu 1
14. stol 11 velky savec Neurceno 5 aa 1
14. stol 11 velky savec Neurceno 5 aa 1
14. stol 11 velky savec Mandibula 4 aa 1
14. stol 11 velky savec Metapodium 5 aa 1
14. stol 11 velky savec Neurceno 5 1
14. stol 11 velky savec Costa 5 aa 1
14. stol 11 velky savec Neurceno 5 aa 1
14. stol 11 velky savec Splanchnocranium 5 aa 1
14. stol 11 velky savec Vertebra lumbalis 5 nj 1
14. stol 11 velky savec Neurceno 5 aa 1
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14. stol 11 velky savec Splanchnocranium 5 aa 2
14. stol 11 velky savec Mandibula 5 aa 1
14. stol 11 velky savec Neurceno aa 6
14. stol 11 velky savec Costa 5 aa 1
14. stol 11 velky savec Neurceno 5 nj 1
14. stol 11 velky savec Costa 5 aa 1
14. stol 11 velky savec Neurceno 5 aa 5
14. stol 11 velky savec Neurceno 5 aa 1
14. stol 11 velky savec Neurceno 5 nj 1
14. stol 11 velky savec Metapodium 5 aa 1
14. stol 11 sttedné velky savec Costa 4 as 1
14. stol 11 stiedné velky savec Costa 5 nj 1
14. stol 11 stiedné velky savec Costa 5 nj 1
14. stol 11 sttedné velky savec Neurceno 5 na 1
14. stol 11 sttedné velky savec Neurceno 5 aa 1
14. stol 11 stiedné velky savec Costa 5 nj 1
14. stol 11 stiedné velky savec Costa 5 sa 1
14. stol 11 stiedné velky savec Costa 4 S 1
14. stol 11 sttedné velky savec Neurceno 5 3
14. stol 11 sttedné velky savec Costa 5 nu 1
14. stol 11 stiedné velky savec Neurocranium 5 na 1
14. stol 11 stiedné velky savec Neurceno 5 aa 1
14. stol 11 stiedné velky savec Neurceno 5 1
14. stol 11 neurceny savec Neurceno 5 1
14. stol 11 neurceny savec Mandibula 5 sa 1
14. stol 11 neurceny savec Neurceno 5 nj 17
14. stol 11 neurceny savec Neurceno 5 A 1
14. stol 11 neurceny savec Ulna 5 1
14. stol 11 neurceny savec Neurceno 5 A 1
14. stol 11 neurceny savec Cranium 6 3
14. stol 11 neurceny savec Neurceno 5 nu 9
14. stol 11 neurceny savec Neurceno aa 1
14. stol 11 neurceny savec Costa 5 aa 1
14. stol 11 neurceny savec Neurceno 5 nu 1
14. stol 11 neurceny savec Neurceno 5 nj 1
14. stol 11 neurceny savec Neurceno 5 nj 1
14. stol 11 neuréeny savec Processus cornualis 5 nj 1
14. stol 11 neurceny savec Neurceno 5 nj 1
14. stol 12 skot Radius 4 A 1
14. stol 12 skot Processus cornualis 5 aa 1
14. stol 12 skot Processus cornualis 5 aa 5
14. stol 12 skot Calcaneus 2 aa 1
14. stol 12 skot Processus cornualis 20 aa 1
14. stol 12 skot Radius 4 A 1
14. stol 12 skot Processus cornualis 2 aa 1
14. stol 12 skot Processus cornualis 20 aa 1
14. stol 12 skot Processus cornualis 3 A 1
14. stol 12 skot Processus cornualis 1 aa 1
14. stol 12 skot Processus cornualis 2 aa 1
14. stol 12 skot Processus cornualis 2 aa 1
14. stol 12 skot Processus cornualis 1 js 1
14. stol 12 skot Processus cornualis 4 aa 1
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14. stol 12 skot Processus cornualis 20 aa 1
14. stol 12 skot Radius 4 aa 1
14. stol 12 skot Processus cornualis 20 aa 1
14. stol 12 skot Processus cornualis 5 aa 1
14. stol 12 skot Humerus d 5 aa 1
14. stol 12 skot Mandibula d 5 A 1
14. stol 12 skot Metatarsus 4 S 1
14. stol 12 skot Processus cornualis S 20 A 1
14. stol 12 skot Talus d 1 A 1
14. stol 12 skot Mandibula + dens 5 nj 2
14. stol 12 skot Processus cornualis 4 aa 1
14. stol 12 skot Frontale S 5 A 1
14. stol 12 skot Processus cornualis S 2 aa 1
14. stol 12 skot Processus cornualis S 1 aa 1
14. stol 12 skot Metatarsus 3 is 1
14. stol 12 skot Processus cornualis S 1 aa 1
14. stol 12 skot Processus cornualis d 1 aa 1
14. stol 12 skot Processus cornualis 5 aa 1
14. stol 12 skot Processus cornualis 20 aa 1
14. stol 12 skot Processus cornualis 20 A 1
14. stol 12 skot Processus cornualis 4 A 1
14. stol 12 skot Processus cornualis 20 A 1
14. stol 12 skot Processus cornualis S 1 aa 1
14. stol 12 skot Processus cornualis 20 na 1
14. stol 12 skot Radius d 5 aa 1
14. stol 12 skot Tibia d 5 S 1
14. stol 12 skot Metacarpus d 3 aa 1
14. stol 12 skot Processus cornualis S 1 aa 1
14. stol 12 skot Processus cornualis S 4 A 1
14. stol 12 skot Processus cornualis d 20 aa 1
14. stol 12 skot Processus cornualis 1 aa 1
14. stol 12 skot Processus cornualis 4 aa 1
14. stol 12 skot Processus cornualis 20 aa 1
14. stol 12 skot Pelvis + acetabulum S 4 aa 1
14. stol 12 skot Processus cornualis 20 A 1
14. stol 12 prase domaci Humerus S 3 sa 1
14. stol 12 prase domaci Sacrum 4 aa 1
14. stol 12 prase doméci Scapula 5 is 1
14. stol 12 prase domaci Temporale S 3 sa 1
14. stol 12 kun Humerus d 4 sa 1
14. stol 12 ovce Metacarpus d 4 A 1
14. stol 12 ovce Metacarpus S 1 A 1
14. stol 12 koza Processus cornualis 3 sa 1
14. stol 12 ovce/koza Radius 3 S 1
14. stol 12 ovce/koza Tibia d 2 sa 1
14. stol 12 ovce/koza Tibia S 3 aa 1
14. stol 12 ovce/koza Metatarsus 5 na 1
14. stol 12 ovce/koza Femur d 2 aa 1
14. stol 12 ovce/koza Femur d 2 aa 1
14. stol 12 ovce/koza Tibia d 3 aa 1
14. stol 12 ovce/koza Tibia S 3 aa 1
14. stol 12 ovce/koza Femur d 2 aa 1
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14. stol 12 ovce/koza Femur d 2 aa 1
14. stol 12 ovce/koza Tibia S 3 A 1
14. stol 12 ovce/koza Tibia S 2 aa 1
14. stol 12 ovce/koza Pelvis + acetabulum d 3 A 1
14. stol 12 ovce/koza Costa 3 aa 1
14. stol 12 ovce/koza Tibia S 4 S 1
14. stol 12 ovce/koza [lium + acetabulum S 2 A 1
14. stol 12 ovce/koza Humerus d 5 aa 1
14. stol 12 ovce/koza Tibia s 3 sa 1
14. stol 12 ovce/koza Radius d 4 na 1
14. stol 12 ovce/koza Costa 4 sa 1
14. stol 12 zajic polni Tibia d 5 sa 2
14. stol 12 kur domaci Tarsometatarsus S 20 A 1
14. stol 12 maly prezvykavec Mandibula s 5 aa 1
14. stol 12 maly prezvykavec Tibia 5 nj 1
14. stol 12 velky savec Dens 5 1
14. stol 12 velky savec Neurceno 5 aa 1
14. stol 12 velky savec Neurocranium 5 aa 1
14. stol 12 velky savec Radius 5 1
14. stol 12 velky savec Neurceno 4 sa 1
14. stol 12 velky savec Costa 4 sa 1
14. stol 12 velky savec Neurceno 5 aa 1
14. stol 12 velky savec Costa 5 aa 1
14. stol 12 velky savec Neurceno 5 nj 1
14. stol 12 velky savec Neurceno 5 nj 1
14. stol 12 velky savec Costa 5 aa 1
14. stol 12 velky savec Mandibula 5 nj 1
14. stol 12 velky savec Costa 5 aa 1
14. stol 12 velky savec Humerus S 5 aa 1
14. stol 12 velky savec Costa 4 aa 1
14. stol 12 velky savec Neurceno 5 nj 1
14. stol 12 velky savec Femur 3 Js 1
14. stol 12 velky savec Costa 4 sa 1
14. stol 12 velky savec Costa 5 aa 1
14. stol 12 velky savec Costa 5 sa 1
14. stol 12 velky savec Costa 5 aa 1
14. stol 12 velky savec Mandibula 5 aa 1
14. stol 12 velky savec Vertebra cervicalis 5 nj 1
14. stol 12 velky savec Neurceno 5 nj 1
14. stol 12 velky savec Neurceno 5 aa 1
14. stol 12 velky savec Femur 3 na 1
14. stol 12 velky savec Neurceno 5 aa 1
14. stol 12 velky savec Costa 4 nj 1
14. stol 12 velky savec Costa 5 aa 1
14. stol 12 velky savec Cranium 5 nj 1
14. stol 12 velky savec Costa 5 nj 1
14. stol 12 stiedné velky savec Femur S 8 S 1
14. stol 12 sttedné velky savec Splanchnocranium 5 nj 1
14. stol 12 sttedn€ velky savec Vertebra lumbalis 5 nj 1
14. stol 12 stiedné velky savec Costa 4 aa 1
14. stol 12 neurceny savec Neurceno 5 nj 1
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