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Posudek oponenta bakaldi'ské prace:

Je dostatetné znamo, Ze parlamentni volby v CSR do Ustavodarného nérodniho
shromézdéni (UNS), které bylo tvofeno, na rozdil od pfedmnichovského statu, jen jednou 300
lennou komorou, probehly 26. kvétna 1946. Vieobecné se o nich take fika, Ze patfily k tomu
poslednimu (a je§té relativn€) svobodnemu hlasovani, které se konalo pfed osudovym rokem
1948. Autorka si za cil bakalérské prace uréila srovnani ptiprav, pribéhu a vysledki voleb ve
dvou zcela socidlné a hospodatsky odlisnych jihoeskych regionech, jakymi bylo
Ceskobudé&jovicko a Humpolecko.

Autorka si svou préaci rozdélila nasledujicim zptsobem: Uvod (s. 7-8),_1. Povdlecné
Ceskoslovensko (s. 10-14), 2. Charakteristika regionii (s. 15-18), 3. Priprava voleb (s. 19-23).
Zde struéné zpracovala politicky vyvoj Ceskoslovenska po roce 1945. Nasledovala

geograficka, hospodafské, narodnostni a politicka charakteristice regionii. Pouzila vysledka
poslednich parlamentnich voleb v CSR z roku 1935 pro komparaci s rokem 1946. Sté€Zejni je
kapitola 4. Strany ndrodni fronty a  jejich piedvolebni _kampaii _s ohledem na
Ceskobuddiovicko a Humpolecko (s. 24-38). Zde se autorka rozhodla zachytit (ve ¢tyfech
podkapitolach) politicky program a predvolebni kampan ¢tyE stran Nérodni fronty a to vietné
regionalnich specifik. Nasleduje 5. Pribéh a visledky voleb (s. 39-40) a Zavér (s. 41-42)
rekapituluje vysledky prace, kdyZ zejmeéna posledni kapitola ,,md byt jakysi exkurzem do

volebniho dne, spojenym také s uvedenim konecnych volebnich vysledkii a jejich
zhodnocenim.” (s. 9).

Ve svém zpracovéni se autorka upirala o potfebny archivni pramenny material, ktery
byl ulozen ve fondech okresnich nérodnich vybort a okresnich Gfadl Ceské Budgjovice a
Pelhfimov v rameci sité SOkA. Dale vyuzila materialdt SOA Tieboni a zde uloZenych zapisi
krajskych vybort KSC a CSL. Stranou své pozornosti neponechala ani dobovy denni tisk,
ktery se tak ukézal jako velmi potfebny pro nezbytné pochopeni volebni kampané soupeficich
jednotlivych politickych stran v Ceskych zemich (KSC, CSNS, CSL, CSSD).

Ke kladim prace patfi nejen piinos relativné novych poznatk?, které charakterizuji
politické strategie z hlediska spoletenskych a hospodaiskych charakteristik kraje, stejné jako
celkem velmi dobfe vybrané obrazové piilohy, které nejen ilustruji piedloZeny text prace.
Tiebaze viechny strany a jejich vedouci predstavitelé uzavieli a to na nejrizngjsich
stranickych vrovnich (celostatné, krajove, regionalng, v ramci okrestl i obci a mést) dohody
o tom, Ze predvolebni boj bude probihat slusné, stranicky tisk politickych stran vydavé zcela
jiné svédectvi. Stejné tak o tom svedeii tehdejdi dobova Septanda (srovnej heslo: JPP = jedna
pani povidala®) a lidovy humor, pochopitelne nejriznéj$i urovne!

K negativiim prace patfi zejména jistd, a to jak obsahova, tak i ale formalni

nedotazenost a nedislednost v pichledn&j$i analyze a nasledné komparaci, vzniklé snad



ptilisnym spéchem pfi finalizaci celé prace. Je to Skoda, zejména kdyZ nam autorka jasné
naznacila, Ze je to v jejich soucasnych redlnych moZnostech a interpretaénim potencialu. Je
také jen $koda, Ze autorka nepfihlédla k zajimavé (i kdy# jiz 30 let staré) praci: KRYDL
Milan, K problematice kvétnovych voleb 1946 v byvalém spravnim okrese Pelhiimov, JSH 50,
1981, s. 182-202.

M1y dotaz na autorku zni: Jaky byl zdsadni rozpor, ktery byl po roce 1945 jednim
z hlavnich limitujicich diivodii vzniku problémt a krizi uvniti Ceskoslovenské socidlni
demokracie? Jakym smérem by se mohlo, podle VaSich souasnych znalosti pramend a
literatury, ubirat VaSe dal$i mozné badani v této problematice?

Tyto vySe uvedené nékteré mé vyhrady vSak nijak nesnizuji velmi zajimavou a
podnétnou bakalafskou préaci. Proto ji také doporucuji k obhajob& a hodnotim ji stupném
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velmi dobfe.
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