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Anotace

Predkladana bakalaiska prace Akcni vybory Ndarodni fronty a kultura ma za cil
predstavit akéni vybory jako instituci, ktera plnila funkci pievodové paky
komunistického rezimu po tnoru roku 1948. V praci je kladen velky daraz na jejich
ocistnou funkci - tedy na zplsob, jakym se spolecnost zbavovala umélcii S nepratelskym
pohledem na nové budovany socialisticko-demokraticky stat. Na zakladé konkrétnich
ptfipadd jsou zhodnocena nejen kritéria postihti, vybér obéti, politickd manipulace, ale
také mira dopadu na osobni a profesni zivot umélct. Pozornost je také vénovana
stoupajici vin¢ protestti proti rozhodnutim akénich vybord béhem prvni poloviny roku
1948 a jejimu potlaceni diky vydéni nového zékona, ktery Cinnost akénich vyborQ
zpétné legalizoval. V posledni ¢asti bakalaiské prace je vylicena ¢innost akénich vybort
od druh¢ poloviny roku 1948. Jedna se o obdobi, kdy hlavni ukol o€isty spole¢nosti byl
jiz splnén, a akéni vybory tak pomalu zacaly ztracet svij status. Cilem se stalo zobrazit
pfeménu akénich vybort z instituce, ktera spolecnost pietvarela a tvofila, v organizaci,

ktera byla spole¢nosti pouze trpéna.



Annotation

The presented bachelor thesis Action Committees of the National Front and the
Culture aims to present action committees as an institution that acted as a gearing-lever
of the communist regime after February 1948. The thesis places great emphasis on their
cathartic function - that is the way in which the society got rid of artists with a hostile
look at the newly-built socialistic-democratic state. On the basis of specific cases not
only penalty criteria are assessed, but also the selection of victims, political
manipulation, and also a measure of the impact on personal and professional life of
artists. Attention is also paid to the rising tide of protests against decisions of the action
committees during the first half of 1948 and its suppression by a new law that re-
legalized the activities of action committees. In the last part of the thesis activities of
action committees in the second half of 1948 are depicted. This is the period when the
main task of cleansing the society has already been achieved, therefore action
committees slowly began to lose their status. My goal was to show the transformation of
action committees from an institution, which society formed and reformed, into

an organization that society merely tolerated.
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Uvod

Bakalarska prace ,,Ak¢éni vybory Narodni fronty a kultura® pojednava o vzniku,
pusobeni a postupnému tpadku akcnich vybort mezi 1éty 1948 — 1954. Jedna se o téma
dobfe zndmé, avSak pii intenzivnéj$im badani lze zjistit, ze zpracovany je predevsim
jeden usek jejich ¢innosti, a to obdobi do konce roku 1948. Proto pfiblizeni vyvoje od
roku 1949 se pro me stalo velice lakavé a zajimavé. Prostudovani literatury a pramenné
zakladny umoznilo polozit si k tématu n¢kolik zékladnich otazek, jejichz zodpovézeni ¢i
v nékterych ptipadech pouhé nastinéni s moznosti SirSiho zpracovani se stalo zakladnim
pilifem celé této prace.

Prvni kapitola slouzi k pfiblizeni politické¢ situace na pocatku roku 1948
a umoziuje pochopit, pro¢ akéni vybory byly ustanoveny. Zodpovézeni prvnich otazek,
tedy kdy, jak a pfi jaké pfilezitosti akéni vybory vznikly, je hlavnim tématem této
kapitoly. Celek je uzavien obecnou charakteristikou akénich vybord, ramcovym
popisem jejich ¢innosti a zakladnim organiza¢nim ¢lenénim.

V druhé kapitole se pozornost od obecné politické situace a prostého
organizac¢niho popisu staci k oblasti kultury. Popis kulturniho ovzdusi umoznil plynuly
prechod ke konkrétni cCinnosti akénich vybort, tedy k ocist¢ mezi spisovateli,
v divadelni obci a ve filmovém pramyslu. Tato tfi odvétvi byla zvolend z divodu
znaéné rozsahlého a zpracovaného archivniho materialu a dale moznosti vyuzit
dochovanych vzpominek ,,vyakénénych* osob, které byly knizn¢ vydany.

Treti kapitola se svym charakterem od ostatnich Casti znacné odlisuje. V této
kapitole je pozornost zamétena na revolucni préavo, jimz byl vznik akénich vybora
objasniovan, a dale na nové vydany zakon, ktery jejich cCinnost legalizoval.
S uzdkonénim instituce akénich vybord souvisela i vlna odvolani, kterd v druhé
poloving roku 1948 dosédhla vrcholu. Dtraz byl také kladen na noveé vzniklou Komisi
pro otistu vetejného Zivota pii Ustiednim akénim vyboru, jeji organizovani a zptisob
prace s doslymi zadostmi. Kdo v komisi zasedal, jak byly dopisy s zadostmi o revizi
pfipadi konstruovéany, jaké obecné formulace se v dopisech pravidelné objevovaly,
nakolik byly stiznosti vyslySeny a jaké zvlastnosti platily pro oblast kultury? To jsou

zakladni otazky vztahujici se k této kapitole.



Posledni kapitola nabizi nejvétsi Skalu otazek. Je vSak nutno podotknout, ze na
vétSinu otazek zde odpovézeno neni a nékteré problémy tak zlstavaji pouze nastinéné.
Po pocateCnim pfiblizeni kulturni politiky po tnorovém prevratu ndsleduje piima
aplikace na ¢innost ak¢nich vybori. Jaka byla jejich hlavni tloha, s jakou vervou se do
pridélenych kol poustély, na kolik byly schopné akéni vybory své plany splnit? Na
jakych akcich a slavnostech se podilely, co zdiraziovaly? To je ndmétem jedné Casti
kapitoly. Podotykam, Ze se jedna o vycet funkci, po jehoz piecteni se jevi akéni vybory
jako instituce nepostradatelné oplyvajici ohromnym statusem a silou. V zavéru kapitoly
je vSak proveden pokus o uvedeni véci na pravou miru. Na poslednich strankach je tak
pozornost vénovana mnozicim se problémim, které se zacaly s postupem casu
v souvislosti s akénimi vybory projevovat. Konec celé bakalaiské prace je ohrani¢en

rokem 1954, kdy jméno akénich vyborti mizi z archivnich materiald.

K ptiblizeni politickych udalosti z pfelomu 40. a 50. let jsem vyuzila nékolik
publikaci od Karla Kaplana, pfedniho historika povaleéného vyvoje v Ceskoslovensku
aobdobi komunismu (Ceskoslovensko v letech 1945-1948, Ceskoslovensko v letech
1948-1953 a Pravda 0 Ceskoslovensku 1945-1948). Zvl4sté bych zdfiraznila knihu Pét
kapitol o unoru, ve které je dikladné a velice podrobn¢ zobrazena celéd situace okolo
vladniho prevratu vroce 1948 a kterd mi poslouZzila k ziskdni prvnich konkrétnich
informaci o aké&nich vyborech. Prostudovani dvou hlavnich dé&l od Jifiho Knapika (Unor
a kultura; V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948-1956) mi umoznilo
pochopit pifimé propojeni politického a kulturniho mysleni, jejich vzajemné ovliviiovani
a ,,pfenést” ¢innost akénich vybort do kulturni roviny. Velice inspirativni byl ¢lanek
Akcni vybory a kultura na prahu nové doby, kde J. Knapik podrobné wvylicil
dalezitym pilitfem jedné kapitoly. Do protikladu k J. Knapikovi je stavéna knizka
Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956 od Alexeje Kusaka. Tato kniha je vice
zaméfena na oblast estetiky, kultury (na rozdil od J. Knapika, ktery zdlraziiuje
predevSim ,kulturni politiku®) a vnasi motivy, cile a jednani samotnych lidi. Pravé
absence lidského elementu je J. Knapikovi vyc¢itana nékterymi recenzenty jeho knih.
A. Kusék se s J. Knapikem rozchazi v zékladnich tezich v nahlizeni na vyvoj kultury
a kulturni politiky v potinorovych mésicich. Sam J. Knapik komentuje: ,,KdyZz dva
zkoumaji totéz, nemusi vzdy dospét ke stejnym zaverum, zvlaste kdyz uzivaji jinych
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metod.«! Velice piinosny byl i ¢lanek od Vaclava Pavlicka Konec akcnich vybori
Narodni fronty. Jedna se v podstaté o jedinou studii, ktera se zabyva vyvojem akcnich
vybori i po cervenci 1948. Bohuzel zde V. Pavlicek vénuje pozornost pouze
politickému déni a kulturu opomiji, pfesto bylo mozné stanovit si zakladni teze, ze
kterych se dalo vychéazet. Aby prace neziistala na Urovni teorie, pouzila jsem
k dokresleni dané situace vzpominky lidi, ktefi byli ocCistou postizeni. Jedna se
predeviim o zapisky Vaclava Cerného Paméti 1945-1972 a A. C. Nora Zivot nebyl sen,
které subjektivné zachycuji ¢innost akénich vybora.

Cinnost akénich vybortl byla zaznamenana i na strankach dobovych periodik.
Rudé¢ pravo a Svobodné noviny (20. tnora — 1. bfezna) pomohly dokreslit atmosféru
okolo vitézného unora a viny cistek. Diky pravidelnému uvadéni jmen osob postizenych
ocistou bylo mozné stanovit ptiblizny pocet postizenych (i kdyZ ne zcela koneény).
Z clanku se dalo také zjistit, jakou vahu akéni vybory mély po prvnich dnech svého
vzniku, a to pfedevsim diky nejriznéjSim provolani zacinajicich velkymi a tu¢nymi
napisy. Obdobnou funkci plnil i ¢asopis Tvorba, ptedev§sim v unorovych a bfeznovych
Cislech. V pozdgjsich vydanich se zde zacaly objevovat i ¢lanky teoretické (od Bedticha
Viaclavka, Alexeje Cepicky aj.), které slouzily k objasnéni instituce akénich vybori
a ospravedInéni jejich ¢innosti.

Nejdilezit&jsi vsak byla pramenna zakladna. Ve Vieodborovém archivu CMKOS
byl pro mé nejcennéj$i fond Svazu zaméstnancti umeélecké a kulturni sluzby, zde
pfedevSim kartony vztahujici se k oCist¢ spole¢nosti. Po precteni vSech zprav
pojednavajicich o ¢innosti akénich vybori z prvnich mésict,, bylo mozné vytvofit Si
tabulku zachycujici jména obvinénych osob, jejich povolani, diavod postihu a zptsob
ocisty. U nékterych jmen byly vedeny i poznamky o moznosti zafazeni zpet do kulturni
sféry po prokazani kladného poméru k lidové-demokratickému statu, tyto vyjimky jsem
také do tabulky zanesla. Posledni kritérium, které¢ho jsem si vS§imala, bylo, jestli dana
osoba podala odvolani a jakym zplisobem na n¢j bylo odpovézeno. Pomoci této tabulky
jsem tak ziskala zakladni pfehled o ocisté a nasledné revizi v divadelnictvi a filmovém
sektoru, umoznilo mi to celou ocistnou akci zobecnit a naopak se snadno i se orientovat
ve zvlastnich a zajimavych piipadech.

Druhou skupinu prament tvofil material ulozeny v Narodnim archivu. Zde byla

situace problemati¢t&jsi. Cely fond Ustfedni akéni vybor Nérodni fronty obsahuje pies

' Jiti KNAPIK, V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéri, 1948-1956, Praha 2006, s. 13.
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sto kartontli, dokonce i kartont tykajici se kultury bylo n€kolik desitek. Z tohoto divodu
jsem si vybrala jen nékolik kartonl, podle mého soudu pro mou bakalaiskou praci
nejpfinosnéjSich. Pii praci stimto archivnim materidlem jsem vychdzela ze c¢lanku
V. Pavlicka, ptfedevsim z jeho zavérh: struktura ak¢nich vyborii se rozpadala, ukoly jim
pridélované byly stadle méné vyznamné a mnozily se konflikty s ostatnimi slozkami
Narodni fronty, tyto zavéry jsem se pokusila aplikovat na sféru kultury. Jiz po precteni
nékolika prvnich zapisti schiizi kulturniho oddélni pti UAV NF jsem si stanovila
zakladni pojmy — budovani, propagace, agitace a koordinace, které povazuji pro ¢innost
akénich vyborl charakteristické a se kterymi jsem pracovala v druhé ¢asti bakalatské
prace. ReSeni a rozebirani jinych otazek jsem povazovala za piilisné odboceni od
tématu, které by se stalo pravdépodobné nepiehledné. Presto se mi zde na vSechny
polozené otazky nepodafilo najit zcela konkrétni odpovédi a nékteré tak zustaly
nezodpovézeny. Myslim, Ze chyba vSak nebyla v interpretaci prament, ale spiSe
v nedostatku materidlu — nékteré zapisy jednotlivych komisi pfi akénich vyborech chybi
a problémy zde tak zlstavaji bez konkrétniho vyteseni. Také konec plisobeni akénich
vybori neni v zapisech jasné€ji definovan, nejsou zde uvadény ani piimé divody

vedouci k omezovani jejich ¢innosti. Snad mélo byt zachovano zdani jejich dileZitosti.

Téma akénich vybort bylo nékolikrat sepsané, predevsim vsak z pohledu kulturni
politiky. Moji snahou bylo vnést do tohoto neosobniho tématu trochu lidského aspektu
a zaznamenat, jak ak¢ni vybory plsobily pfimo na konkrétni jedince. Ve druhé Casti
jsem uvedla nedostatky, které plynuly z nedostatecného mnozstvi prostudovaného
archivniho materialu. Odpovédi se snad nachazi v jinych materialech, osobné toto za
problém nepovazuji, naopak. Nabizi to moznost dalSiho badani, jako naptiklad popis
a shrnuti rdzu celostatnich oslav, které jsou v praci feSeny pouze okrajoveé. Druhd ¢ést
mé prace tak slouzi predevSim k polozeni otdzek, k zamySleni a moznosti dal§iho

vyuZiti prament.
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1. Dlouha cesta k akénim vvboram

1.1 Politické udalosti jednoho inorového tydne

Za dlouhou cestu ¢lovek mize povazovat udalosti, které probehly za jediny mésic,
mozna i tyden a snad i pouhych Sest dni — konkrétné Sest dni vladni krize inora roku
1948. Téch nékolik dni zmatkt, nejasnosti, obviniovani a soupefeni 0 moc a 0 podstatu
demokratického systému v celém Ceskoslovensku. Téch n&kolik dni se dobovym
pohledem nemuselo jevit tak zasadné, jako se dnes jevi pohledem nasim. Pfesto
vyusténi udalosti tohoto necelého tydne ovlivnilo politiku, hospodéistvi i1 cely kulturni
zivot Ceskoslovenska na dal$ich Gtyficet let.

Samoziejmé cely konflikt ve vladé nebyl zplsobeny jen samotnou unorovou krizi.
Nejednalo se o izolovanou udalost, naopak — cesta, ktera vedla k 25. tnoru, trvala
nekolik let. Popsani a charakterizovani situace od roku 1946, mozna i 1945, vsak neni
cilem této bakaldiské prace a pfiiliSné odboCovani by praci Cinilo pravdépodobné

nepiehlednou.?

Tyden zacal v patek 20. tinora, kdy zastupci tii opozicnich stran podali demisi
Edvardu Bene$ovi, prezidentovi Ceskoslovenské republiky. Tento &in se predstavitelim
narodn¢ socialistické strany, strany lidové a slovenské demokratické strany jevil jako
nejvhodnéjsi feSeni dosavadniho béhu udalosti. Slibovali si, ze diky demisi dojde
K ukonceni nezakonnych praktik Statni bezpe(:nosti,3 zasahovani do cinnosti
nekomunistickych stran, pfestane obviilovani jejich ¢lenli z protistatni ¢innosti a hlavné
bude ukonceno zneuZivani a nedodrZovani dosud platnych zakonl povale¢ného

. 4
Ceskoslovenska.

2 K blizgimu prostudovani &eskoslovenské politiky mezi 1éty 1945-1948 a objasnéni vladni krize
v Ceskoslovensku lze vyuzit knihy - Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1945-1948, Praha 1991.
K. KAPLAN, Pét kapitol o unoru, Brno 1997. K. KAPLAN, Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948,
Praha 1991.

* Velice problematickym se jevil spor o Statni bezpe&nost vedeny jiz od roku 1945. Cilem KSC bylo
ziskat rozhodujici postaveni v této instituci, na druhé strané byla snaha opozi¢nich stran zabranit zisku
tohoto monopolu. K. KAPLAN, Pét kapitol, s. 164.

* Spornymi se staly predeviim dv& aféry. Prvni z nich, tzv. krémafiska aféra, byla zahajena pokusem
0 atentat na ministry Petra Zenkla, Prokopa Drtinu a Jana Masaryka. VySetfovani, které bylo nasledné
zahajeno, brzy odkrylo spojitost mezi atentdtem a komunistickou stranou. Nasledné doslo i k prvnimu
obvinénim ¢lent Statni bezpecnosti i funkcionaiti komunistické strany. Za druhou aféru je povazovana
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Na politické scéné¢ se tak vytvofily dva hlavni mocenské bloky - blok
komunistické strany a stran opozi¢nich.” Boj 0 moc zapo¢al 20. inora a v nasledujicich
dnech neustale gradoval. KSC jako prvni prenesla politickou krizi do ulic a uchylila se
k mimoparlamentnim formam politiky.6 Cim v$ak dosahla tohoto posunu? Jednim
Znavrhi bylo vytvofeni spolecnych V}'Iborﬁ.7 Tyto spolecné vybory se mély stat
zakladnou nové vlady, a tak i nové vzniklé Néarodni fronty. Od Vaclava Kopeckého pak
vzesel navrh pojmenovat tyto spoleéné vybory jako vybory akéni.® Vznik akénich
vybor tak souvisel s myslenkou rozvraceni dosavadni Narodni fronty a vytvotenim tzv.
obrozené Narodni fronty, kterd ,,méla predstavovat jednotu pracujiciho lidu, odstranit
reakcni zZivly a nedovolit, aby v ném opét ziskaly pozice, mély sjednotit a mobilizovat
masy“.® Je pochopitelné, Ze tuto funkci nemohly plnit dosavadni narodni vybory, ve
kterych sice probé¢hla ocista od fasist a zradcl po roce 1945, ale nikoli od burzoazie.

Za odrazovy mustek ve vzniku akcnich vyborii je povazovana demonstrace
komunistickych pfiznived na Staroméstském namésti v Praze, ktera probéhla
v nasledujici den, tedy v sobotu 21. tnora (Pfiloha ¢. 1.). Soucasné vsak s touto
masovou akci byly pofadany i dal$i manifestace v mensich méstech a obcich po celé
Ceskoslovenské republice s cilem ,projevit svou vérnost lidové demokratické republice
a predsedovi viady Klementu Gottwaldovi“®  Gottwaldiiv projev byl pienéasen
rozhlasem a hromadny poslech se uskutecnil 1 ve vétSin¢ zavodl. Neni proto divu, Ze
razna a Uto¢na fe¢ proti demisionizujicim stranam velice rychle vesla ve vSeobecnou
znamost a ukoly ¢i navrhy, které zde zaznély, byly urychlené¢ vykonavany
arealizovany. ,,Pracujici pochopili vyznam vyzvy Klementa Gottwalda (...) a ihned

zacali tvorit akcni vybory Narodni fronty. V Hradci Kralové se po usneseni tabora lidu,

tzv. aféra mosteckd, ve které mélo dojit dokonce k protistatnimu puci. Po pieSetieni justici se opét
zjistilo, Ze cela aféra byl pouhy konstrukt komunistické strany, ktery mél vést k obvinéni clent
opozicnich stran. I zde se aféra obratila proti Statni bezpecnosti a doslo k dalSimu posileni nedivery ke
komunistické strané. Tamtéz, s. 172.

> Socialni demokracie byla ode dne podani demise, tedy od 20. tnora, ve svém stanovisku k celé krizi
nejednotnd. Zda se ptipojit k demisi ¢i nikoli bylo rozhodnuto az na zasedani strany v pondé€li
23. unora, kde vétSina funkcionai socialni demokracie vyjadtila nazor demisi odmitnout a odsoudit ji
jako chybny krok. Tamtéz, s. 428.

6 Tamtéz, s. 524.

’ Mimo zakladani akénich vbori patiil k dal§im prostfedkiim mimoparlamentniho boje Sjezd zavodnich
rad konany v ned¢li 22. Gnora a nasledné pfipojeni k planované generalni stavce 24. inora. Za zminku
jisté stoji 1 organizovani ozbrojenych sil (pfedevsim Statni bezpecnosti a Lidovych milic), které mély
likvidovat jakékoli znamky nepokojti a byt napomocny pii uskuteciovani mocenského pievratu.

¥ K. KAPLAN, Pét kapitol, s. 365.

® Jaroslav MLYNSKY, Unor 1948 a akéni vybory Nérodni fronty, Praha 1978, s. 33,

19 Rudé pravo, 22. tnora 1948.
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jehoz se zucastnilo 10 000 obcanii, vytvoril krajsky akcni vybor Narodni fronty. Akcni
whor NF se utvoril také v Mladé Boleslavi a v mnoha jinych mistech i na zévodech. ™

I kdyz nedéle je vSeobecné povazovana za den odpocinku, V téchto bouflivych
dnech p#ili§ klidna nebyla. Ustanovovani ak¢nich vybort v jednotlivych méstech
a zavodech se stalo masivni akci. Je$té v sobotu vedouci Cinitelé nekomunistickych
stran nepfipisovali témto novym orgédnim, akénim vyborim, zvlast’ velkou dulezitost.
Po zjisténi, jak rychle se ak¢éni vybory ustanovuji a vyvijeji, museli vSak své minéni
znacn¢ poupravit. Akéni vybory sice navenek vystupovaly jako obhajci demokratického
fizeni, pfesto jejich slozeni demokratické pfili§ nebylo a vedouci ulohu zde samoziejmé
hrala komunisticka strana. K posileni tvrzeni, Ze se jednalo o organy nedemokratické,
muze jisté prispét i fakt, Ze akéni vybory nebyly vybory volenymi, byly dokonce bez
ustavniho zakotveni. Vystupovaly pouze jménem ,,pokrokovych® sil a ,revolu¢niho
prava“ a znacné€ znemoziovaly ¢innost dosavadnim legélnim orgeinﬁm.12

Pondéli 23. unora bylo pro ustanovovani ak¢nich vybort z hlediska jejich
organizace velice dilleZitym dnem. V Obecnim domé& v Praze probshla konference,™
ktera projednavala situaci vzniklou okolo podané demise. Na konferenci byl zvolen
piipravny vybor pro utvofeni Ustiedniho akéniho vyboru Narodni fronty."* Karel
Kaplan pise: ,,Tato schiizka v Obecném domé dovrsila celou organizacni strukturu
akénich vyborii Néarodni fronty utvorenim tstiedniho organu. (...). Ctvrty den viddni

krize uz AV existovaly ve vSech krajich a okresech, velkych méstech, v mnoha obcich,

’ ’ v ’ . , vy . 15 14
uradech, zavodech a spolecenskych organizacich, stovky dalsich se rodily.“”> Samotna

1 Akéni vybory byly ihned ziizeny také v Novém M&sté na Moravé, v Blansku na Moravé, v Lounech
a Sokolové, Hradci Kralové, Mladé Boleslavi, Celakovicich, Neratovicich, v narodnim podniku Bat’a ve
Zling, v Marianskych Laznich a jinde. Tamtéz.

12 Jirg PERNES, Alexej éepiéka. Sedd eminence rudého reZimu, Praha 2008, s. 102.

© Konference v Obecnim domé& se zucastnilo 112 zéstupch organizaci celostitniho vyznamu (ROH,
Usttedni rada druzstev, Usttedni svaz femesel, Ustfedni svaz obchodu, Svaz &s. pramyslu, Svaz Ceské
mladeZe, Rada &s. Zen, Junak, Syndikat &s. spisovatelt, Csl. obec legiondiska, Svaz osvobozenych
politickych véziit, Jednotny svaz &s. zemédélet, Ustiedni vybor rolnickych komisi, Ceska narodni rada,
Svaz partyzdnl, Svaz barikadnikd, Svaz zahrani¢nich vojéki a Kulturni jednota), 175 osobnosti
z védeckych, narodohospodarskych, zemédélskych, uméleckych, vojenskych i politickych kruhti
(z narodohospodait napi. generalni feditelé znarodnénych zavodd, z armady ministr narodni obrany
general L. Svoboda, z kulturnich pracovnikti Jan Drda, V. Nezval. E. F. Burian, Marie Majerova, Karel
Ancerl, Vaclav Vydra a cel4 fada dalsich) a oficialni zéstupci dvou politickych stran — KSC a socialné
demokratické levice v cele se Z. Fierlingerem (obé zbyvajici strany, narodni socialisté a lidovci,
pozvany nebyly a jednani se neti¢astnily). J. MLYNSKY, Unor 1948, s. 36.

Do tohoto ptipravného vyboru byli jmenovéani — posl. Antonin Zapotocky, posl. Zd. Fierlinger, ministr
V. Kopecky, posl. E. Erben, posl. Nepomucky, posl. Projhar, ministr Alexej Cepicka, poslanec Josef
Smrkovsky. Tento seznam byl poté doplnén jesté o zastupce z fad narodnich socialisti. Rudé pravo,
22. tnora 1948.

1> K. KAPLAN, Pét kapitol, s. 442.
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¢innost ak¢énich vyborh se zacala ubirat jinym smérem — od pivodni manifestace na
Staroméstském namésti, kterd meéla podpofit dosavadni Gottwaldovo pocinani, se
vyznam akénich vyborti zacal pfesouvat do roviny tzv. ,pievodovych pak®. Jejich
vyznam pro KSC rostl, misto pouhé podpory nového rezimu se z akénich vybort
postupné¢ staval jeden =z hlavnich pilifd nového mocenského uspoifadani. Jejich
nejdilezitéjsi Cinnosti se méla stat ocista vefejného Zivota a tvrda represe proti vSem
pfizniveim protikomunistického sm}'léleni.16 Opozi¢ni strany byly vystaveny tlaku
ak¢nich vyboru, které spoluorganizovaly (spoleéné se Statni bezpe¢nosti) domovni
prohlidky, vazby a vyslechy funkcionail, sesazovani z funkci a propousSténi ze
zamé&stnani, dokonce pozastavovaly i stranicky tisk.!” Situace dosla az tak daleko, Ze
jednota uvnitf nekomunistickych stran byla postupné pod tlakem komunistického
snazeni roztfiSténa a uvahy o vytvofeni urCité protivahy komunistického tlaku se jevily
dosti nerealn¢. VétSina narodnich socialistl, lidovcu i slovenskych demokratt Si
uvédomovala, Ze boj je prohrany, a proto své nadéje upinala k Hradu a cekala
na vyjadreni prezidenta.

Demokraticky rezim byl rozbit a demokracie budovana na systému koalic v rdmci
Narodni fronty pfestala existovat."® Krize byla ukoncena 25. tnora, kdy prezident
definitivné rozhodl o pfijeti demise a vyjadfil souhlas s Gottwaldovym navrhem nové
vlady. Nebylo pochyb o tom, kdo v Ceskoslovensku mocensky boj vyhral. Komunisté
oslavovali.

V ten samy den, tedy 25. unora, byl oficialné ustanoven Ustiedni akéni vybor
Narodni fronty. Jeho ustanovovani probihalo ve stejném case, kdy E. Bene§ oznamil
K. Gottwaldovi své rozhodnuti pfijmout demisi. Po audienci na Hradé se K. Gottwald
zastavil na schiizi Ustiedniho akéniho vyboru. Jeho chovani plné nadseni okomentoval
hlavni feénik schiize Alexej Cepicka: ,,.Z jeho tvdre na nds hledéla radost a jeho oci
byly rozzdrené. Po navstéevé u prezidenta bylo na ném videt, jak se s kazdou novou
situaci primo rve a vyrovnavd a jak uvazZuje o vSech moznostech, které by se mohly
objevit (...). Nastalo obrovské napéti. Bylo to vidét na oblicejich vsech. (...) Gottwald

nam sdélil, Ze president prijal demisi a dale navrh, jaky jsme mu predloZili — po

18 Linii boje proti ,,tifidnimu nepfiteli“ si akéni vybory udrzely po dobu nasledujicich p&ti mésicii. Konec
represi a ocisty je spojovan se dnem 21. ¢ervence 1948 (viz nasledujici kapitoly).
Y K. KAPLAN, Pét kapitol, s. 460.
' Tamtéz, s. 530.
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vahdani.«® Ze zasedajici schiize pokracoval K. Gottwald dale na Staroméstské namésti,
kde oznamil konecné vysledky vitézného boje celé komunistické strany. Lid oslavoval

v . I3 20
zpévem Internaciondly.

Dalsi ukoly akcénich vyborG byly po tomto vyusténi ziejmé. Mély ,,byt
organisdtorem a predstavitelem jednoty pracujiciho lidu mést i venkova; odstranovat
vSechny rozvratné a reakcni zivly zuradii, hosp. i kulturnich podnikii, pol. stran
azcelého verejného Zivota; byt iniciatorem velkého budovatelského usili naseho
lidu.“?* Jejich Cinnost se tak piili§ nelisila od ¢innosti, ktera piedchazela pred piijetim
demise. Hlavnim ukolem stale zlstalo ocisténi spolecnosti. Jednotliva oddéleni dbala
0to, aby se do vefejného zivota nedostali lidé politicky nespolehlivi, dobové
oznacovani jako ,,vyvrhelové®“ a ,podvratni ziviové“.??  Cim vice byla odhalovana
protistatni Cinnost, tim vétSi Glohu akéni vybory hraly. Nestaly se pouze organem,
pomoci néhoz se komunisté snazili dosdhnout uplného zisku moci béhem vladni krize.
Naopak. Pravomoci, které béhem onéch Sesti dn akéni vybory shromézdily,
Vv nésledujicich mésicich déle posilovaly, tfebaze tisk jejich Cinnost s odpovidajici

intenzitou nereflektoval.?®

1.2 Organizacni struktura akénich vybori a zaklad perzekuce

Prvni akéni vybory zacaly vznikat jiz nékolik hodin po projevu K. Gottwalda.
JiZ bylo zminéno, Ze prvni vznikl ve mésté Hradci Kralové. Postupné vznikaly dalsi
v celém kraji a nasledovalo lavinové nekontrolované zakladani akcénich vyborti po

celém Ceskoslovensku.?* Iniciatorem byla ve viech piipadech komunisticka strana.

). PERNES, Alexej Cepicka, s. 105.

K. KAPLAN, Pét kapitol, s. 513.

2 Odpovéd ustiedniho tajemnika KSC Rudolfa Slanského redaktorovi Rudého préava na otazku v éem
vidi nejpfednéjsi ukoly akénich vybort. Rudé pravo, 26. tinora 1948.

?2 Viz nasledujici kapitola.

2V n&kolika nasledujicich dnech tisk zachytil, v jakych spolcich, organizacich a druzstvech nové akéni
vybory vznikly, napf. v oblasti sportu (vollejbalovy svaz, svaz ledniho hokeje, svazy rozhod¢i aj.),
kultury (Syndikat &eskych spisovateld, Syndikat Ceskych skladateli, Ceskoslovenské filmové
spolecnosti aj.) 1 jednotlivych méstech (viz poznamka 8). Dale jsou zde uvadéna nektera jména osob
postizenych ocistou. Po prvnim bfeznovém tydnu vSak zminky o akénich vyborech z Rudého prava
i Tvorby mizi. O akénich vyborech se nedoteme ani 21. &ervence, kdy byla jejich ¢innost
zlegalizovana. Svobodné noviny vénovaly ¢innosti akénich vyborl pozornost jesté mensi.

** Na Slovensku existoval vedle UAV NF, do néhoz byli zalenéni i zastupci ze Slovenska, i samostatny
akéni vybor slovenské Narodni fronty se sidlem v Bratislave, ktery fidil ¢innost akénich vybor na
Slovensku. J. MLYNSKY, Unor 1948, s. 10.
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Vznikl také ak¢éni vybor parlamentu Narodni fronty (AV PNF).25 Ak¢eni vybory
byly zaklddany i na jednotlivych ministerstvech. V ¢eskych zemich bylo vytvofeno na
17 krajskych akénich vybori (KAV NF)® a dal§i dva zemské akéni vybory v Praze
a Brn¢. Dale vznikly v okresech, v zavodech, v podnicich, ve Skolach, v bankach
i v ufadech. Nasledn¢ byl ustanoven ak¢ni vybor v organizacich Sokol, Rad¢ ¢&s. Zen
a Junék. Dale ve fotbalovych asociacich a dalSich sportovnich klubech, také ve spolcich
rybatskych, mysliveckych, dokonce i ve spolcich cirkevnich. V neposledni fadé vznikly
akéni vybory 1 ve vSech kulturnich organizacich. Ustanoveny byly také akéni vybory
narodné socialistické strany, strany lidové i socialni demokracie. I zde za vznikem stali

. .27
komunisté.

»1ak Vv pribéhu tii nedel pounorovych uddlostech byla vytvorena pevnd

struktura Narodni fronly,“28

stal Ustfedni akéni vybor Narodni fronty (UAV NF) skladajici se z 93 &leni.?

uvadi Jaroslav Mlynsky. Na vrcholu pomyslné pyramidy

Piedsedou UAV NF se stal Antonin Zapotocky, generalnim tajemnikem Alexej Cepicka
(P¥iloha ¢. 2. 2 3.).%

Generélni sekretariat s A. Cepickou se stal nejvyznamnéjsi a nejvykonngjsi sekci
celého UAV. Cely sekretariat byl ¢lenén na &tyfi hlavni oddéleni — politické, cirkevni,
kulturni a budovatelského usili, jejichZz prace se opirala o odpovidajici Ctyfi komise.
wUkolem politické komise bylo vedeni kadrii NF (mimo kadry KSC), provérovini
funkcionari akcnich vyborii, evidence pracovniho apardtu a péce a dalsi vyvoj lidové
a narodné socialistické strany. Cirkevni komise, sdruzujici zastupce vsech cirkvi,

usmernovala cirkevni politiku v krajich a okresech, zejména pak vedla kadrovy prehled

% PNF byl slozeny ze dvou poslancii KSC a po jednom poslanci za KSS, lidovou stranu a slovenské
demokraty. 5. bfezna byl reorganizovan a rozsifen na 13 ¢&lentl, z nichz byli 3 zastupci KSC, dva
socialni demokraté, dva zastupci KSS a po jednom zastupci strany lidové, socialisté a demokratickeé,
URO, Ustiedni svaz zemédélstvi a SCM. Piedsedkyni se stala A. Hodinova-Spurnd. Tamtéz, s. 39.

?® KAV NF vznikly v Praze, Kladng, Mladé Boleslavi, Hradci Kralové, Pardubicich, Havlickové Brodg,
Ceskych Budé¢jovicich, Tabote, Plzni, Karlovych Varech, Usti nad Labem, Liberci, Brn&, Jihlav,
Olomouci, Zlin€ a Ostrave. Tamtéz.

7 Rozhodujici postaveni v akénich vyborech méla vyhradné komunisticka strana — pfedsedou byl vzdy
komunista, KSC mé také vétinu &lend (okolo 70 %, po slou¢eni KSC se socialni demokracii v &ervnu
1948 az 80-90 %). Tamtéz, s. 45.

*® Tamtéz, s. 42.

# V UAV NF zasedalo 12 zastupcit KSC, 12 zastupctt URO, 8 socialnich demokratii, 6 zastupcii JSCZ
a ustfedniho vyboru rolnickych komisi, po jednom zastupci ze 17 rdznych masovych organizaci
a zbytek tvofili vyznamni vefejni, kulturni a politicti Cinitelé, mezi nimi 4 funkcionafi strany lidove,
5 narodnich socialistt a dalSich 5 ptislusnikli socialni demokracie. Tamtéz, s. 37.

*® Na fizeni UAV NF se podileli také mistoptedsedové R. Slansky za KSC, Z. Fierlinger za socialni
demokracii, A. Neuman za narodni socialisty a p. J. Plojhar za lidovou stranu. Tamtéz.
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vSech duchovnich a zpracovavala vsechny negativni i pozitivni projevy uvniti cirkvi
I mimo né. Kulturni komise sledovala vsechny useky uméleckého, kulturniho
| sportovniho deéni. Komise budovatelského usili méla za kol zapojovat do
budovatelského usili prislusniky vsech slozek NF a koordinovat jeji prdci,“31 takto
zaznamenal ¢innost sekretaridtu J. Mlynsky. Kromé toho mél generalni sekretariat také
hospodarské oddéleni a nékolik samostatnych odbord, jako tiskovy, pro otazky ocisty
vetejného zivota, pro otdzky sokolské a pravni. I jejich ¢innost se opirala o ptislusné
komise.*> UAV NF se stal se svym vlastnim organizacnim aparatem nejen nejvySSim

organem obrozen¢ fronty, ale i vrcholnym politickym organem ve staté.

Celd ocistnd akce, kterda méla polozit Narodni frontu na nové zaklady, se
odehravala ve dvou hlavnich oblastech - ,v organizacich a uradech statni a lidové

33 1 y . Y ix .
“* Jména vsech perzekuovanych byla zvetejiiovana bud’

spravy a vitbec ve verejnosti.
na schtizich, nebo v obéznicich a ve vyhlaskach akénich vybori, seznam postizenych
(nebo spise jen ¢ast vSech jmen) byl postupné uverejiiovan také v dennim tisku.
Duvody, které vedly k postihiim, byly jak politické, hospodaiské, tak i moralni.
Kjakym konkrétnim pie¢inim dochazelo v oblasti kultury nejcastéji, bude jednim
z hlavnich témat nasledujici kapitoly. Je vSak zajimavé ¢ist v knize J. Mlynského
prestupky zaznamenané pouhym vyctem, které k postihim vedly — ,,nepratelské akce
a projevy proti lidove demokratickému ziizeni, zesmésinovani vedoucich predstavitelil
KSC a ROH, protesty proti projevu Klementa Gottwalda 21. unora a proti generdlni
stdavce, aktivni reakcni cinnost v narodné socialistické nebo lidové stranée, poSkozovani
narodniho majetku, vlastni obohacovani, ohroZovani nebo ztézovani ukolu dvouletky,
narusovani klidu ve vyrobé, postoj proti zndarodnéni, podpora restitucniho rizeni — zde
napr. akcni vybory zakrocovaly proti celé rade narodnich spravcu. Stihala se také
Smelina a machinace se zbozim — zejména u pracovnikii v obchodnim a distribucnim
sektoru. Z mordlnich hledisek zakrocovaly akcéni vybory proti Spatnému poméru k praci,
hrubému jednani s lidmi — napr. u lékaru a vedoucich, proti zneuzivani funkce
a postaveni k osobnimu prospéchu. Hojné se take objevuje jako pricina potrestani

,donaseni a prisluhovani Séfovi“, zejména v soukromych podnicich a narodnich

> Tamtéz, s. 38.

3 Tamtéz, s. 55.
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spravach. Rada lidi byla v zavodech postizena z hlediska ndrodni ocisty — Némci
a Nemky a také ti, kteri byli v minulosti souzeni podle retribucnich dekretii nebo
neoprdvnéné podepisovali loajalitu Némciim. “**

Stejnym zpasobem vyjmenovava J. Mlynsky i postihy, kterymi za nedodrzeni
predpisu ¢i protistatni Cinnosti akéni vybory hrozily — ,vyloucenim z pracovniho
poméru a ze zdvodu, prerazovaly na jina pracovisteé, snizovaly funkci, pripadné
omezovaly pravomoc jednotlivych funkcionari, pensionovaly, pri zméné pracoviste
nedovolily zarazeni do statnich uradii nebo narodnich podnikii, udélovaly verejné diitky,
pokarani a napomenuti. V uradech kromé toho posilaly na dovolenou s cekatelnym, nez
budou jednotlivé pripady preSetireny. Na vysokych Skoldach vylucovaly ze studia trvale
nebo docasné, zakazovaly prednaset vyucujicim, rozvazovaly s nimi pracovni pomeér.
Zastavily také napr. cinnost divadla na jednu sezonu. V nékterych zavodech
a institucich akcni vybory vymeénovaly zdvodni rady a vedouci zavodnich odborovych
skupin, pokud byly oviddany reakcnimi zivly a podle stanov ROH je nahrazovaly
, ndhradnimi organy zdavodni rady*. Pri ociste v zavodech, podnicich, uradech
a ostatnich institucich nepostupovaly tedy akcni vybory mechanicky, ale volily riizné

7<% Jedna se o velice dlouhé

formy zakrokit podle konkrétni situace na pracovistic
seznamy a ¢lenové akénich vybord méli mnoho moznosti za co a jak trestat. Je vSak
nutné zdiraznit, Ze akéni vybory nebyly organy vykonnymi. Rozhodovaly, iniciovaly,
avSak samy rozsudky neprovadély. Jejich navrhy byly ptedavany pfislusSnym organim
a institucim. Z nich také vzesla prvni pfilezitost k odvolani se proti rozsudku - a to od

27. biezna 1948, ve druhé viné od 21. ervence 1948.%

¥ Tamtéz, s. 66.
% Tamtéz.
*® Viz kapitola Odvolani, revize a zakon.
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2. Od nezakonné ¢innosti k uzakonéni

2.1 Kulturni ovzdusi pfed inorovym prevratem

V piredchozi kapitole byly nastinény rozhodujici momenty, které vedly ke vzniku
ak¢nich vybort. Jestlize napjatd politickd atmosféra byla zachycena v nékolika malo
dnech, tak ve vyvoji kultury se bude jednat o usek mnohem delsi. Misto Sesti dnti budou
vykresleny kulturnd-politické udalosti b&hem let 1918-1948.%" Dlouh4 cesta nékolika
let, na jejimz konci stoji opét snaha komunistické strany ziskat monopol moci i ve sféte

kultury.

Naznaky levicového smysleni je mozné v Ceskoslovensku sledovat jiz od
ukonéeni prvni svétové valky. Jiz vtéto dobé se zde objevuje pluralita nézori
v nahliZeni na levicové myslenky a postoji k Sovétskému svazu.

Za proud, ktery ,,ve svych pocatcich navdzal na obrozenecky proud ceského
duchovniho Zivota (...) a ktery postupné tento vychozi bod dokdzal pfekonat,“38 jak
zminuje Alexej Kusdk, je povaZovan socialisticky realismus. Zakladni metody
socialistického realismu v Sovétském svazu definoval A. A. Zdanov. Podle n&j mélo
sovétského umeéni byl tak pevné spjat s lidovosti, kterd urovala celou tématiku dél -
»Z lidovosti je cerpan material pro umélecka dila, thematika, postavy, umélecké slovo
| Fe¢ ze Zivota a zkuSenosti. Hlavni hrdiny literarnich dél jsou aktivni budovatelé
spolecného Zivota: delnici, délnice, kolchoznici a venkované, inZenyr, komsomolci,
pionyri (...) nase literatura Zije a musi zit zajmy lidu, zdajmy viasti.“* V eském
prostiedi se v socialistickém realismu angaZoval predevsim Kurt Konrad.*® Svym

nazorem, Ze na ,,zkazenou kulturu® nelze navazovat a je tedy potieba vytvaret kulturu

novou, kterd bude vychazet z prvkl kultur dosud nezkazenych, se velice pfibliZil

*” B&h udalosti je v této kapitole vyli¢en v mnohem mensi mife, nez jakou toto téma zasluhuje. Proto
odkazuji na literaturu, kterou lze k bliz§imu prostudovani vyuzit. Jedna se pfedev§im o praci Alexeje
KUSAKA, Kultura a politika v Ceskoslovensku, Praha 1998.

*® Tamtéz, s. 118.

* Tvorba 17, 1948, s. 948-949.

* Kurt Konrad (15. fijna 1908 — 25. zafi. 1941) byl marxisticky literarni kritik a estetik. Politicky se
angazoval v KSC, pisobil v asopise Tvorba a Rudé pravo a Halé-noviny jako redaktor nebo
$éfredaktor. Za valky byl pro spolupraci s komunistickou stranou v ilegalité zatéen, ve vézeni také
zemiel. Véra MENCLOVA a kol., Slovnik Ceskych spisovatelit, Praha 2000, s. 352.
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k ndzorim pravé zmitiovaného Zd’anova.** Jako jeden z prvnich se odvazil piipustit, e
sovétsky typ socialistického realismu by se mohl liSit od typu, ktery by fungoval
v jinych zemich. S podobnou tezi pisel i Bedfich Vaclavek®? a svym pojetim kultury se
piiblizil ktomu, co je dnes nazyvano Cceskoslovenskou cestou k socialistickému
realismu. Koncepci levicové kultury vid€l v narodni kultufe a tradicionalismu. Je mozné
tak sledovat posun myslenek zleva do stfedu reprezentovaného napiiklad Karlem
Capkem, skupinou pate¢nikd i samotnym Edvardem Benesem.

Druhym proudem se stal proletkultovsky program. ,,Tato cast levicové kultury se
stala reprezentantkou kulturné-politického stalinismu a pokusila se zlikvidovat nejen
ostatni casti narodni kultury, ale i ony Ccasti levicové kultury, které se stromu

“® charakterizuje A. Kusak. Vtomto proudu lze zpozorovat

utilitarismu vzpinaly,
nejtésnéjsi vazby na sovétsky program proletarské kultury, tzv. socialisticky realismus
sovétského typu. V Ceském prostiedi patfil k nejagresivnéjSim zastancim Stanislav
Kostka Neumann a feci proti inteligenci charakterizoval cely vztah proletkultovského
programu K avantgardé. ,,Inteligenti jsou podivna chaska. PFilis casto v nich neni
organického vyvoje (...), co véera opévovali, dnes nenavidi (...), kazdy vétriK je obrati
a koupi si je, kdo da vic (....), bézi (...) o bezcharakternost, mstivost, prodejnost

intelektudlis.«**

Moderni kulturu tak odsoudil k okrajovosti a svym programem
diskontinuity kultury, bezprostfedni uziteCnosti, racionalismem a sovétizace noveé
kultury se zafadil k prvnim, ktefi do Ceskoslovenska uvedli stalinismus v jeho pravé

a protikulturni podobé.

M Je dilezité respektovani tvorby ostatnich ndrodii. Je zde néco, co je mozné s ostatnimi nérody sdilet,
avsak ne za cenu ponizovdani ndrodniho uméni, slepé poklonkovani pied cizimi vzory. To vede ke
celé sovétské literarni veiejnosti.“ Dalsim bojem byl boj proti burZoazni kultufe imperialistického
zépadu: ,,Mohla tvorit velika dila v obdobi rozkvétu kapitalismu, avsak upadek a rozklad burZoazni
literatury vyplynul pravé z upadku kapitalismu. Je tam stile méné a méné hodnotnych dél, literatura je
zabita zloc¢ineckymi a detektivnimi romdny.* Tvorba 17, 1948, s. 948-949.

*2 Bediich Vaclavek (10. 1. 1897 — pravd&podobné 5. 3. 1943) byl marxisticky estetik, kritik a historik,
folklorista, teoretik socialistického uméni. Vystudoval bohemistiku a germanistiku na FF UK v Praze.
a Nérodni revoluéni vybor spisovatelil. Za valky byl ¢lenem ilegalniho krajského vyboru KSC. Roku
1942 byl zaten v Praze, zemfel v koncentraénim tdbofe v Osvétimi. V. MENCLOVA a kol., Slovnik
Ceskych spisovatelii, S. 682.

* A KUSAK, Kultura, s. 121.

* Tamtéz, s. 75.
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Na druhé strané stal avantgardni proud mladé generace sdruzovany okolo osoby
Karla Teigeho a spolku Devétsil,* &asto spojovaného také se surrealistickym
smyslenim.*® Hlavni snahou tohoto spolku bylo jit za pouhé konstatovéni a vytvafeni
nového proletafského umeéni, ¢lenové Devétsilu chtéli rozvijet marxismus smérem
k jinym mys$lenkovym kruhim jako expresionismus ¢i dadaismus. A. Kusak uvadi:
»leigeho Ceskad levicova kultura se napojila na dynamické stredisko svétového umeéni
azacala vytvaret wuvniti  komunistické kulturni  politiky vyznamny protipol

i Teige a jeho koncepce proletatské tvorby vSak nenasla

k proletkultovskym tendencim.
Vv jinych kruzich neZ v oblasti Devétsilu zastani. Napiiklad spory se S. K. Neumanem
a Zdenkem Nejedlym se tahly nekolik let, a vyvrcholily dokonce vylou¢enim Teigeho
z Proletkultu v lednu 1922 a navrhem na vylouéeni z KSC. Piesto viak jednota skupiny
vydrzela aZz do roku 1931, kdy o jejim rozpadu rozhodl Vitézslav Nezval. Jeji rozpad

byl zplsoben rozdilnym nazorem na nahliZeni na udélosti v Sovétském svazu —

stalinistické procesy, brutalni potlacovani sovétské avantgardy a protikulturni teror.

Zlom ve vyvoji kultury v Ceskoslovensku piedstavovala druha svétova valka.
Béhem valky se k Zivotu probudila tradice kultury jako nahrazky politiky, a proto
V povalecném obdobi vysla kultura velice posilena. Neni divu, ze komunistické strana
méla veliky zajem propagacné vyuzit kulturu pro své mocenské cile a ucinit z ni jeden
ze svych nastroji pro boj s 0pozi¢nimi silami.

Hlavnim cilem této linie bylo pfesvédcit narod o tom, ze jeji politika pokracuje

nepretrzit¢ s ndrodnimi idedly a d&jinami, zdiraziiovala proto néarodni tradice,

* Karel Teige (13. 12. 1900 — 1. 10. 1951), teoretik a organizitor mezivale¢né avantgardy, vytvarny
a literarni kritik, publicista, piekladatel z francouzstiny, knizni grafik. Vystudoval na FF UK dé&jiny
uméni a estetiku. Soubézné pusobil jako vytvarnik a grafik, v casopisech a novinach jako vytvarny
aliterarni kritik (Cas, Pravo lidu, Kmen). Spoluzakladal umélecky svaz Devétsil a Surrealistickou
skupinu. Prestoze po roce 1945 podrobil své protimoskevské postoje z konce 30. let (vyvolané
politickymi procesy) sebekritice, bylo mu po roce 1948 znemoznéno vefejné plsobeni. Zemiel na
srdecni infarkt béhem kampané, v niz byl oznacen za trockistu a nepfitele socialismu. Od pocatku
20. let spolupracoval Teige s modernistickymi hnutimi v Evropé a zjeho znalosti vychéazelo také
zalozeni spolku Devétsil (Zalozen 5. fijna 1920, ¢innost ukoncena v roce 1931. Devétsil po celou dobu
své existence pozorn€, v mezindrodnim mefitku, sledoval aktudlni tendence moderniho uméni
audrzoval s jejich protagonisty, pfedevsim K. Teigeho, pfimé pracovni a spoleCenské kontakty).
V. MENCLOVA a kol., Slovnik ceskych spisovateli, s. 654., Vacemecum. Moderni uméni v Cechdch
a na Moravé, Praha 2002, s. 408.

*® Surrealismus vznikl v Paiizi, jeho inicidtorem a zakladatelem byl basnik André Breton v roce 1924.
Koncem dvacatych let navazali s Bertonem kontakty také nékteti ¢lenové Devétsilu. V roce 1934 byla
Vv Praze zalozena Skupina Surrealisti v CSR. Jejim mluvéim byl Karel Teige, k dal§im &lentim patiili
vytvarni umélci Jindfich Styrsky, Toyen, rezisér Jindfich Honzl, hudebni skladatel Jaroslav Jezek,
bésnik Vitézslav Nezval. Vacemecum, s. 414,

" A. KUSAK, Kultura, s. 85.
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slovenstvi, husitstvi, dokonce 1 idealy obrozeni.*® Komunistické jadro predstavované
S. K. Neumanem, Zdenkem Nejedly, Gustavem BareSem, Jifim Tauferem, Ladislavem
Stollem nebo Vaclavem Kopeckym zagalo vystupovat jako legitimni dédic
a pokracovatel narodné-obrozeneckych tradic. V. Kopecky dokonce prohlasil
0 Frantisku Palackém: ,,Veliké dilo FrantisSka Palackého jako historiografa meélo
neobycejné dulezity vliv pro vychovu ndroda (...), pojal nase déjiny pokrokove
a vyzdvihl epochu husitské a taborské revoluce jako nejslavnejsi epochu ceskych déjin.
Tim Frantisek Palacky prispéel vyznamné k tomu, aby cesky lid byl pripraven chapat
a prijmout novodobé revolucni snahy délnické tridy, prijmout novodobou ideu
komunismu.«*

Druhym cilem bylo sladit ¢eskoslovenskou kulturni politiku s politikou sovétskou.
Jednim z nastroji byla snaha ovladnout dulezZita politickd uskupeni ptislusniky
komunistické strany. Jednalo se o pfedevSim o ministerstvo informaci v cele
s V. Kopeckym® — kde doglo ke zformulovani zakladnich tezi kulturni politiky a byly
zde tizeny i kulturni styky se zahrani¢im. Urcitou protivahu ministerstvu informaci
piedstavovalo Kulturni a propaga¢ni oddéleni fizené Gustavem Baresem.’’ Vyjasnéni
pravomoci jednotlivych instituci bylo velice nejasné, a tak spory mezi ministerstvem
a propagatnim oddélenim se tdhly az do padesatych let. Tteti instituci byl Svaz
zaméstnanci umélecké a kulturni sluzby, ktery vznikl vroce 1946. K dalsim
prosttedkiim, jak ovladnout kulturu v Ceskoslovensku, patiil koncept fizeného
hospodafistvi a zestatnéni — jednak v oblasti filmu, literatury, ale i divadla a rozhlasu.
K zestatnéni kulturniho primyslu doslo az po unorovych udalostech, ptesto vsak jiz od

roku 1945 komunisté soustavné budovali zaklad pro jeho uplné ovladnuti.’* Za zminku

*® Tamtéz, s. 152.

* Se zvysenym zajmem o husitstvi souvisela i tzv. Jiraskovska akce, ktera viak spad4 az do doby po
unoru 1948. Tamtéz, s. 154.

*% vaclav Kopecky (27. 8. 1987 — 5. 8. 1961) komunisticky politik. Studoval PF UK (nedokoncil), 1919
spoluzakladatel a pfedseda Marxistického sdruzeni. Redaktor Dé€lnického deniku v Ostraveé, od 1928
v redakci Rudého prava. Od 1945 ¢&len piedsednictva UV KSC a od 1948 piedseda Kulturni rady UV
KSC, mezi 1éty 1945-1953 ministrem informaci, od roku 1954 ministrem kultury. Jifi KNAPIK, Kdo
byl kdo v nasi kulturni politice 1948-1953, Praha 2002, s. 137.

*! Gustav Bare§ (22. 10. 1910 — 13. 9. 1979) komunisticky politik a ideolog. Vystudoval Obchodni
akademii v Praze-Karling. Od roku 1930 ¢len redakce (pozdé&ji i $éfredaktor) Rudého prava, $éfredaktor
Rudého vecéerniku, ptispival do (1947-1952 $éfredaktor) Tvorby, Levé fronty a Signalu. Od roku 1935
v agitaéné-propagaénim oddéleni UV KSC. Po valce vedouci Kulturniho a propagaéniho oddéleni UV
KSC. Od 1949 generélni tajemnik UV KSC, od 1951 tajemnik UV KSC. Po roce 1952 odvolan
z politickych diivodi. J. KNAPIK, Kdo byl kdo, s. 47.

%2 Navrhy na regulaci filmové tvorby se objevovaly jiz od 30. let. Navrh byl uzdkonén dekretem
prezidenta republiky z 11. srpna 1945. | v literarni sféfe se postupné zacaly objevovat vynosy o regulaci
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dale stoji pokus demonstrovat silu a jednotu levicové kultury KSC pied volbami
v kvétnu 1946, kdy v Rudém pravu vyslo tzv. Majové poselstvi kulturnich pracovnikt
¢eskému lidu. ,,Ve chvili, kdy se nas lid chysta ocenit ve volbach jejich a svou prdci,
hlasime se hrde k ideam strany, kterd dovedla narodu ukdzat cest, kdyz slo o jeho byti
a nebyti; manifestujeme svou vérnost a sviij obdiv strané, ktera byla tmelem narodni
jednoty v boji, jemuz obétovala krev svych nejlepsich prislusniki. (...) Jsme hrdi, Ze
patrime ktéto strané, Krodné strané naseho lidu, ke Komunistické strané
Ceskoslovenska, ktera dnes soustieduje nejmohutnéjsi a nejlepsi sily ndroda (...). Jeji

velikost a sila jsou zarukou velikosti a sily naroda a statu.“** (P¥iloha ¢. 4.)

V opozici vuci vyznavacim tvrdé kulturni politiky stali pfislusnici predvalec¢né
avantgardy, ktefi nebyli ochotni bezbranné ptihlizet nifeni autonomie uméni
I samotného umélce. Vetejné vystoupeni avantgardy se uskutecnilo na pudé 1. sjezdu
Svazu Ceskych spisovatell, konaném ve dnech 16. az 20. cervna roku 1946. Jako jeden
z prvnich zde Vitézslav Nezval postiehl nebezpeci dogmatickych pozic komunistické
kulturni politiky. A. Kusik Nezvaliv projev okomentoval: ,,Zddd pro umélce tictu
a povazuje za posetilost davat lidu prdvo posuzovat ho (...). Nezvaliv projev se stal
programatickym vyznanim té skupiny komunistickych umélcu, kteri hdjili kontinuitu

«54 I Frantisek Halas

emancipovaného moderniho umeni, jak je tvorila leva avantgarda.
tesil na sjezdu podobné problémy: ,,Uméni neroste s riistem spolecnosti (...), bylo by
omylem skladat starost o uméni na stat (...), ktery neni urcovatelem cest a ukolu
uméni.“>® Pravé F. Halas se stal patronem mladé nastupujici umélecké generace
a hlasily se k nému vSechny proudy nového uméni.>® Ke kritice dosavadniho snaZeni

komunistické strany se pfipojil i K. Teige, Aloys Skoumal i Véaclav Cerny.

knizniho trhu, vyhlasky o periodickém tisku a dals$i opatfeni. V divadelnictvi zase byly zruSeny
soukromé licence a provozovateli se staly narodni vybory. A. KUSAK, Kultura, s. 188.

> Majové poselstvi podepsalo 102 osob. Mezi podepsanymi bychom nalezli napf. Gustava Barese
(redaktor), E. F: Buriana (reZisér), Lumira Civrného (spisovatel), Jana Drdu (spisovatel), Frantika
Halase (basnik), Marii Majerovou (spisovatelka), Vaclava Rezate (spisovatel), nebo Jifiho Taufera
(basnik). K Majovému poselstvi patfila i Zadost na kulturni a védecké pracovniky, kteii by se chtéli
pripojit k majovému poselstvi, aby sviij souhlas oznamili Kulturn€ propaga¢nimu oddéleni. Rudé pravo,
15. kvétna.

>* A. KUSAK, Kultura, s. 159.

*> Tamtéz, s. 160.

% Frantisek Halas (3. 10 1901 — 27. 10. 1949) tviirce meditativni, existencialng ladéné i spoletenské
poezie, jeden z nejvyrazngjSich piedstavitelt Ceské poezie 30. a 40. let. K mladé generaci umélct se
fadili: ,,Byli to existencialisté ze skupiny Ohnice vedené Kamilem Bedndrem, ke kterym patril tragicky
zahynuvsi Zidovsky basnik Jiri Orten (...); byli to clenové Skupiny 42 (...); synteticti realisté, ke kterym
se hlasili mladi komunisté navazujici zéasti na tradice Vaclavkova Bloku, neosurrealistickd skupina Ra
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Dal8im ndzorem v nahlizeni na funkci uméni a jeho vztahu ke statu byl specificky
socialismus navazujici na myslenky K. Konrada a B. Viclavka. Brzy po zvefejnéni
Kosického vladniho programu, ve kterém se mimo jiné hovofilo o slovanské linii
zahraniéni politiky a slovanském bratrstvi, vznikla v Ceskoslovensku koncepce nového
modelu budovani socialistické spole¢nosti. Sovétsky model byl tak piijat s nadéji, ze
bude mozné vramci tohoto modelu akceptovat specifika ceské spolecnosti
a Ceskoslovensko se tak stane ukézkovou zemi socialismu. Vé&filo se v otevienost
ideologie a v moznost, Ze inteligence bude mit pravo se na ni podilet. Se specifickou
cestou k socialismu souhlasil i Edvard Benes: ,,Dnesni vyvoj od demokracie burzoazni
k demokracii opravdu lidové piijde v kazdé zemi svou viastni, prijatelnou cestou a jejimi
vlastnimi metodami a bude se dit jen postupnym tempem (...). Je to vyvoj prirozeny
a logicky.“>" S cestou pocitaly i dalsi velké osobnosti z oblasti védy a uméni. Ferdinand
Peroutka zduraznil: ,,Strana mize a musi byt ziskana pro vsechny zdkladni narodni
myslenky (...) nehlasd revoluci, nybrz hldasi se Kvlasti, svobode, demokracii

a humanité. <>

Povale¢na situace v Ceskoslovensku byla charakteristickd pluralitou nazort
a stale se stupiiujicim bojem o moc mezi komunistickou stranou a stranou opozi¢ni. Boj,
ktery probihal na poli politiky, se postupné pfesouval i do kultury. Rozdvojeni nazort
v mysli politik®i, ale 1 kulturnich a védeckych pracovnikli bylo zesileno vyhrocenim
vyvoje po roce 1946. Do Ceskoslovenské republiky dorazily zpravy o piipadu
leningradskych spisovateli Michaila Zo$tenka a Anny Andrejevny Achmatovové.>
Tyto pfipady vyvolaly diskuzi tykajici se svobody uméleckého slova a samotného
umélce. Na povrch se dostaly otazky, zdali je specificka Ceska cesta k socialismu

opravdu mozna. K posileni obav pfispél i vysledek z v Cechach konané vystavy

sovétskych obrazi. Celd vystava se setkala s masivnim odporem a drsnou kritikou.

(...); dynamoarchisté, sdruzujici se kolem deniku Mlada fronta, blizci ruské avantgarde, zejména
Majakovskému a Pasternakovi; konecné mladi katolici, jejichz duchovnim patronem byl Jan
Zahranicek, ale uctivajicic také Halase jako bdsnika blizkého jeho mistrovi.® A. KUSAK, Kultura,
s. 165.

> Tamtéz, s. 199.

*® Tamtéz, s. 200.

% M. Zosgenko (1895-1958, humorista) a A. A. Achmatovova (1889-1966) padli v nemilost pod tihou
nového pristupu k socialistické tvorb€. Byla jim zak4zéana publika¢ni ¢innost, a dokonce byli vylouceni
i ze Svazu spisovateli. Tamtéz, s. 220.

24



U obrazl byla zdiraznovana chaba umeélecka stranka a nékteré byly dokonce oznaceny
za projev neumeéni. Odsouzeni celé vystavy samoziejmé vyvolalo zpétnou kritiku
z Moskvy: ,Jsou viak jesté v Ceskoslovensku umélci, kteii zastivaji burZoazni teorii
umeni pro uméni.“®® Ceskoslovensti umélci se tak mohli presvédcit, jak o nich smysli
Moskva. Zacaly opadéavat iluze, zvySovalo se napéti. Levicova fronta se stale vice
Stépila.

Pokusem vytvofit jednotnou komunistickou organizaci, kterd by vSak pritahla
I nekomunistické kulturni pracovniky, byl vznik Kulturni obce. ,,Zakladime Kulturni
obec, organizaci, kterd soustiedi a sdruzi kulturni pracovniky vSech odborii k prdci na
Siroké a pevné ideové zakladné (...). Vyzyvame vSechny, kdoz az ve méstech nebo na
venkové pracuji a chtéji pracovat v tomto duchu bojovného a cinorodého humanismu
avédeckého socialismu, aby vstoupili do nasi Kulturni 0bce!“,61 stalo v provolani
Ceskym kulturnim pracovnikim (Piiloha &. 5.). Situace se vSak timto nevyfesila.
Organizace novych clent piiliS§ mnoho nepfildkala spi§ naopak. Jeji vznik vyvolala
reakci mezi nekomunistickymi kulturnimi tvtrei, ktefi vytvofili svou vlastni organizaci

Kulturni svaz.

Krizovy tnorovy tyden situaci v kultufe nevyfesil tak rozhodujicim zplisobem
jako v oblasti politiky, piesto jazyek na pomysinych vahach se znatelné naklonil
k demagogickému a pfisnému dohlizeni na uméni ze strany komunisti. K tplnému
podtizeni kultury sice jesté n€kolik mésicti chybélo, ale jednalo se pfedev§im o formalni
stranku véci nez o n&jaké zasadni vzedmuti odporu proti dosavadnimu béhu udélosti.
Vse, co mélo byt feCeno, pronesl K. Gottwald pfi projevu na Staroméestském nameésti.
Tak tedy ,,Kuptedu, zpatky ni krok!*.

,Ukolem nds kulturnich pracovnikii je prihldsit se o sviij pracovni podil na tomto
velikém narodnim dile, stat se opravdovym zivym svédomim ndroda, razit nové vyhledy,
formovat novou mravnost, obohatit ndrodni Zivot prinosem novych duchovnich hodnot.
Stanime se také apostoly nového slovanstvi, které prindsi svétu konkrétni lidskost,
myslenku diistojného miru a radostné délnosti pro ndrodni obec. Vytvorme Zivou
spolupraci se vSemi bratrskymi slovanskymi ndarody jak ve vedach, tak v umeéni,

vyvolejme v zZivot mohutné proudeéni mezi nasimi ndrodnimi kulturami.

% Stalo ve &lanku, jehoZ autorem byl A. Zamogkin, feditel Tret’jakovské galerije v Moskvé a komisaf
prazské vystavy. Tamtéz.
®1 Rudé prévo, 6. Fjna 1946.
25



Volame vas vsechny, mistry i delniky narodni kultury, abyste v této historické
chvili nezustali stranou zivé narodni obce, abyste se vyrazné postavili po bok
pracujictho naroda. Vstupujte do akcnich vyborii Narodni fronty, pomdhejte
zneSkodnovat sily temna a zpatecnictvi, ucastnéte se cinné pri formovani pokrokovych
sil naroda, které zajisti nasi krasné zemi Stastnou a dobrou budoucnost.

Kupredu, zpatky ni krok!«®?

2.2 Vyzvy k vytvoreni akénich vybori

Kultura od podzimu roku 1947, kdy komunisté zacali zvySovat svou politickou
aktivitu, hrala v pfedvolebnim boji velice dulezitou roli, pfedev§im roli propagacni.
Snaha vyuzit podpory umélcti a kulturnich osobnosti vyvrcholila 25. tinora 1948
vV manifestu ,,Kuptedu, zpatky ni krok!*, jak bylo zminéno v piedchozi kapitole (Ptiloha
¢. 6.). Toto prohldseni bylo otiSténo nejen v deniku Rudé pravo, ale soucasné také ve
Svobodnych novinach a casopise Tvorba. Je nutné podotknout, Ze se jednalo o tisk,
ktery byl urcen ptfedevSim pro Sirokou masu obyvatel a jeho ptlisobnost tak byla
celostatni. ,,Voldme k prisné pohotovosti i odpovédnosti vSecky poctivé viastence, vSecky
lidi dobré ville.“*

Vyzva k vytvoreni a vstupu do akénich vyborti nezlistala nevyslySena. Thned po
zvetejnéni ,,Kuptedu, zpatky ni krok!“ se k manifestu pfipojily desitky podpist
osobnosti z uméleckého 1 kulturniho prostiedi. Mezi podepsanymi se objevila jména
jako E. F. Burian, Lumir Civmy, Jan Drda, Jifi Frejka, Marie Majerovd, Zdenck
Nejedly, Stanislav Neumann, Vitézslav Nezval, Jan Noha, Ivan Olbracht, Marie
Pujmanova, Vaclav Reza¢, Jii Taufer, Otakar Vavra aj.64 V dalSich dnech podpisii
neustale pfibyvalo a k manifestu se ptidal napft. 1 FrantiSek Hrubin, Jan Weiss, Jindfich
Chalupecky, Antonin Kybal, Véaclav Krska a dalsi.®® Celkovy pocet jmen tak vystoupal

na nékolik stovek. ,,Nescetné nové dopisy nasich umeéleckych a védeckych pracovnikii se

%2 Rudé pravo, 25. tmora 1948.

® Tamtéz.

* E. F. Burian (rezisér), Lumir Civrny (spisovatel), Jan Drda (spisovatel), Jifi Frejka (feditel m&stskych
divadel prazskych), Marie Majerova (spisovatelka), Zden¢k Nejedly (univerzitni profesor), Stanislav
Neumann (¢len ¢inohry Narodniho divadla), Vitézslav Nezval (basnik), Jan Noha (basnik), Ivan
Olbracht (spisovatel), Marie Pujmanova (spisovatelka), Vaclav Reza¢ (spisovatel), Jifi Taufer
(spisovatel), Otokar Vavra (filmovy rezisér). Tvorba 17, 1948, s. 150-151.; zkracené téz Rudé pravo,
25. tnora. 1948.

® FrantiSek Hrubin (basnik), Jan Weiss (spisovatel), Jindfich Chalupecky (vytvarny a literarni kritik),
Antonin Kybal (vytvarnik), Vaclav KrSka (scénarista a rezisér). Svobodné noviny, 28. unora 1948.

26



hlasi k manifestu (...). Nestacime uverejnovat vSechna jména a neni to ani technicky
mozné,“®® tak bylo zdiraznéné ve Svobodnych novinach. O usp&chu tohoto provolani
nemohl mit nikdo pochyby.

Na ,,Kuptedu, zpatky ni krok* nasledné navazaly dalsi vyzvy. Za zminku jisté
stoji projevy Antonina Zapotockého, predsedy UAV NF, a Alexeje Cepicky,
generalniho tajemnika UAV NF. ,,Vyrazem vitézstvi je novd podoba Ndrodni fronty
(...). Zajem statu vyzaduje, aby (...) byly vytvoreny akcni vybory (...), které by ocistily
strany od shora az doli od Skudcu, zrddcii, rozvratnikii a nepratel lidové
demokratického radu (...). To bude prednim ukolem akcnich vybori (...). Stejné tak
budou mit akcni vybory NF prdavo schvalovat nové organy vSech vsendrodnich,
kulturnich a jinych organizaci (...), tak nejlépe bude posilena jednota naseho lidu a tim

67 , w7 v s v v v o
“®" Néazev tohoto otisténého ¢lanku znél VSem obcanum

i bezpecnost naseho statu.
a vSem akénim vyborim Narodni fronty (Pfiloha ¢. 7.). JiZ nazev tedy napovida, Ze
projev byl skutecné urCen VSem, ktefi se méli podilet na budovani nového statu
I novych akénich vybora. Pfinesl v8ak i varovani tém, ktefi ,,by se snazili proniknout
néjakym pokoutnym zpiisobem do novych orgdnii“®® a ohrozili tak cile komunistické
strany.

V podobném duchu se neslo i agitacni prohlaSeni kulturnich pracovniki, vydané
24. tinora 1948 pii 22. svazu Revolu¢niho odborového hnuti (dale jen ROH)GQ, které
spiSe nez velkym masam obyvatel, bylo uréeno jednotlivym spolkiim a odborim.
K proklamaci se okamzité¢ pfipojil Syndikat Ceskych spisovatell, ktery se ptihlasil

«70

K ucasti na splnéni budovatelského pldanu hospoddrské a kulturni vystavy,”™ piipojil se

1 literarni a hudebni odbor Umeélecké besedy, Svaz ¢s. vytvarnych umélci, ktery se také

postavil .,V jedné Fadé (...) za novou viddu Klementa Gottwalda.“™

Ptibylo i provolani
Syndikatu ceskych skladateld, ktery se také postavil za nové budovany lidové
demokraticky rezim a prihlasil se tim k akénim vyborim.”? Aviak ani v manifestu

22.svazu ROH nechybéla vyzva smérovanad k ,samotnym funkcionarum, kulturnim

% Svobodné noviny, 3. biezna. 1948.

®” Svobodné noviny, 29. tinora 1948.

®% Tamtéz. Vyzva A. Cepicky byla zopakovéana rozhlasem i nasledujici den a znova vytiténa (v upravené
a zkracené podobng) 4. biezna 1948 ve Svobodnych novinach. Velice podobny projev by také otistén
v ¢asopise Tvorba 17, ¢. 10, 1948.

* Vseodborovy archiv Ceskomoravské konfederace odborovych svazii Praha (VOA Praha), Svaz
zam&stnancd umélecké a kulturni sluzby (SZUKS), kart. 7.

7® Svobodné noviny, 28. tnora 1948.

! Svobodné noviny, 2. biezna 1948.

72 Svobodné noviny, 27. tnora 1948.
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pracovnikum i zaméstnancum k plnéni aktivni ucasti na tvoreni akcnich vybori na
zdvodech a v méstech”.”

Zajem o akéni vybory byl nesmirny. Mimo nejvysSich funkcionéit
Ceskoslovenské republiky, ROH ¢&i jednotlivych syndikath i svazl, zaznély hlasy
k podpoie ak¢nich vybora i z mist nizSich. Za piiklad muze slouzit vyjadieni ak¢éniho
vyboru Méstskych divadel v Karlovych Varech, akéniho vyboru ustfedniho feditelstvi
Ceskoslovenské filmové spolenosti nebo akéniho vyboru Ceskoslovenského rozhlasu
VvV Ostravé — ,,vyzyvame vSechny zaméstnance k nejaktivnéjsi cinnosti na kterémkoliv

S 74
pracovnim useku*

, podobnych proklamaci vSak bylo vice. (Ptiloha €. 8.)

Je tedy patrné, ze vytvareni a predevsim vstupovani do akénich vybori byla na
prelomu tnora a brezna roku 1948 velice aktudlni zalezitost a nebylo snad dne, kdy by
v tisku ¢i v obézniku nepiibyla nova vyzva. Avsak i kdyZz jedno prohlaseni stfidalo
druhé, tak jejich obsah byl z vétsi €asti podobny — nechybél zde diiraz na pfipojeni
Kk rezimu a vyjadieni souhlasu ke v§em probihajicim zménam.

Otazkou vsak ztstava, v jakych odvétvich kultury byla ¢innost akénich vybort
nejzivelngjsi. Podle dochovanych dokumentl (z fondu Svazu zaméstnanct umélecké
a kulturni sluzby pii VOA) lze hovofit pfedev§sim o divadle, filmu a rozhlasu, které
mély na formovani vetejného minéni rozhodujici vliv. Z tohoto davodu bylo jisté
Vv zajmu komunistické strany tato odvétvi kultury co nejrychleji ,,o€istit. Na

ovlivilovani vefejného minéni se samoziejmé podilela i1 literatura, proto diraz na

spravnou politickou uvédomélost spisovatelt byl také nebyvale silny.

2.3  Ocista spisovateli

ZastieSujicim orgdnem nejen spisovatelil, ale i literarnich védct, ptekladatelii
umeélecke literatury a autort literatury odborné se uz v povale¢ném obdobi stal Syndikat
Ceskych spisovateh‘i.75 Jiz mezi léty 1945 - 1948 probéhla v Syndikatu ocistnd akce,
jednalo se predevsim o piedstavitele kiestansky orientovanych autord, Ccasto
obvinénych z valeéné kolaborace s Némci.”® Na tento zéklad navézal svou &innosti

ak¢éni vybor Syndikatu ceskych spisovatelli, jehoz ustanovujici schiize probéhla ve

” VOA Praha, SZUKS, kart. 7, Ob&zniky.

" \JOA Praha, SZUKS, kart. 7, Ogista v rozhlase.

™ J. KNAPIK, Akcni vybory a kultura na prahu nové doby, Soudobé d&jiny 9, 2002, &. 3-4, s. 459.

’® Vice o tématu M. BAUER, Jedndni komisi a wbori Syndikdtu ceskych spisovatelii o clenstvi

krestansky orientovanych autorii v Svazu ceskych spisovatelii v letech 1947-48 a jejich vylucovani z této
organizace, Ceska literatura 46, ¢. 6, 1998, s. 621-630.
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¢tvrtek 26. tinora 1948 (Ptiloha ¢. 9.).77 Pivodné se mélo jednat o pouhé pravidelné
zasedani vyboru Syndikatu ¢eskych spisovateli a schlize byla svoldna ,,na patndctou
hodinu do spolkovych mistnosti v Jecné ulici (...), kdyz uplynula dobra pillhodina a ve
vyboru Syndikatu se nevédelo, zdali se schiize vitbec sejde, prislo vysvétleni zcela nahle.
Do schiize vyboru jeste nezahdajené se nahrnulo asi patndct nebo vice spisovateli,
Jednak clenii dosavadniho vyboru, jednak i jeho neclenii. Prohlasili se za takzvany akcni
vwbor a vedli je oba mistopredsedové Syndikdtu Jan Drda a Viclav Rezac. Mluvcim
skupiny byl Jan Drda.“’® K dal$im ¢lentim patiili za komunistickou stranu Bohumil
Havranek, Vladislav Haskovec, Véclav Lacina, Marie Majerov4, Jan Mukatovsky, Jifi
Maranek, Vitézslav Nezval, Marie Pujmanova, Josef Sekera a Jiti Taufer, za socialni
demokracii Vaclav Béhounek, Karel Josef Bene§ a Karel Novy a za lidovou stranu
Viclav Mixa, celé sloZeni akéniho vyboru bylo néasledné zvefejnéno ve Svobodnych
novinach i v deniku Rudé prélvo.79

Ocistna akce probéhla v né€kolika hlavnich vinach, které byly schvéleny na
schizi ak¢éniho vyboru Syndikatu ceskych spisovateli — za nejmasivnéjsi jsou
povazovany Cistky ve dnech 26. unora, 4. bfezna a nésledné¢ 10. biezna 1948. Hned
V den ustanoveni akéniho vyboru Syndikatu ,,vyzval Drda Sest clenii vyboru, aby slozZili
své funkce, aby z vvboru odesli a nepovazovali se dale za jeho cleny. Jmenoval Josefa
Knapa, Bedricha Fucika, Frantiska Kovarnu, Jaroslava Necase, univerzitniho
profesora historika Karla Stloukala, ktery byl ve vyboru Syndikatu jednim ze zdstupcii
védeckych spisovatelii, a mne (...). JeSté téhoz vecera 26. unora oznamoval rozhlas
V pozdnich vecernich zpravach, ze akcni vybor Syndikatu ceskych spisovatel vyloucil

Z ¢lenskych rad Syndikatu tyto spisovatele...byla to dlouha radka jmen,“80

81

zachytil ve

svych vzpominkadch A. C. Nor.”~ Ze zapiskli Vaclava Cerného® jsou znama jména

77 Syndikatu geskych spisovatelil vznikla také na Moravé a ve Slezsku. Ak&ni vybor moravskoslezskych
spisovatelit se ustanovil 2. bfezna 1948, za piedsedu byl zvolen FrantiSek Travnicek, jako
mistopfedseda poté Bohumir Polach. Svobodné noviny, 4. bfezna 1948.

A C. NOR, Zivot nebyl sen, Brno 1994, s. 577.

7% J. KNAPIK, dkcni vybory, s. 460.

* A. C. NOR, Zivot, 5. 578 a s. 580.

' A. C. Nor, vlastnim jménem Josef Kavan (19. 9. 1903 — 29. 7. 1986) autor roménii z prostiedi slezské
vesnice, fejetonista. V letech 1924-1929 studoval na FF UK, od 1929 pracoval v redakci vecerniku
Telegraf. Po propusténi se stal volnym novinafem a spisovatelem. Po valce pracoval ve vyboru
Syndikatu ¢eskych spisovatell, v inoru 1948 byl vSak jako mluv¢i opozice z vyboru vyloucen.
V. MENCLOVA a kol., Slovnik ceskych spisovatelii, s. 479-480.

% vaclav Cerny (26. 3. 1905 — 2. 7. 1987) literarni kritik a historik, prekladatel a editor. Na FF UK
vystudoval bohemistiku, romanistiku a filozofii, v roce 1936 se stal docentem romanskych literatur na
FF UK. Vroce 1945 byl pro ucast v odboji véznén na Pankraci. Po valce pfednasel obecnou
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dalsi: ,,Na tom ctvrtecnim sedeni syndikatniho vyboru obce Cceskych spisovatelii
Lvvakenili™ pak ti akéni vyborové, ustanoveni de facto na kulturné-propagacnim
oddéleni ustiedniho vyboru KSC, Peroutku, Ivana Herbena, (...), Edvarda Valentu,
Bohuslava Brouka vedle Jana Prokitka, B. Slavika, Jaroslava Zdika, Po§vy-Zh0ra.“83
Seznam vyloucenych vsak timto neskoncil, jména dalSich vyloucenych byla postupné
zvetejnovana v ruznych periodikdch, a stanovit tak jejich pfresny pocet je velice
obtizné.®* Jiti Knapik ve své studii uvadi, e bdhem prvniho tydne &innosti ak&nich
vyborl bylo vylou€eno na tficet spisovateld.®

Vedeni nové vzniklého akéniho vyboru vSak své pravomoci dale rozSifovalo,
tentokrate smérem k tisku, konkrétné k nezavislému deniku Svobodné noviny.
JednomysIn¢ bylo rozhodnuto, Ze Svobodné noviny okamzit¢ piesly pod Syndikat
Ceskych spisovateli a $éfredaktor Ferdinand Peroutka byl nahrazen Janem Drdou
(dosavadnim piedsedou kulturni komise UAV NF).86 Svobodné noviny tak mély
kone¢né ,slouzit Siroké kulturni obci, potirebam Cceské inteligence a opravdové
demokratisaci narodni kultury.“87

Akeéni vybory vSak vznikaly 1 na jinych mistech. V pondéli 1. bfezna 1948
prob&hla ustanovujici zasedani akéniho vyboru literdrniho odboru Umélecké besedy,
za ¢leny byli zvoleni Jan Weiss, Jaroslav Bednat, Jindfich Chalupecky, Jiti Kolaf, Adolf
Kroupa.® Dalsi akéni vybory vznikly na pidé Svazu Geskych novinafd, ktery byl
jmenovan 25. tnora 1948. lhned v pfijaté rezoluci bylo odsuzovano ,,neodpovédné
jednani a ciny osob, které svym protilidovym postupem se pokusily rozlozit jednotu
naroda a jeho pracujicich prislusnikii a zmarit tak klidny demokraticky vyvoj

k socialismu. “® Unorova ¢&istka i zde probéhla ve velké mite.”® Nejednalo se viak jen

a srovnavaci literaturu na FF UK, odkud musel v roce 1951 z politickych diivodd odejit. Od zati 1952
do jara 1953 byl po vykonstruovaném obvinéni véznén, po osvobozujicim rozsudku pracoval stale na
podfadnéjsich mistech. Na pocatku normalizace byl oznacen za jednoho z ideologickych vidct
Prazského jara a penzionovan. Az do smrti mu byla znemoznéna vefejna pedagogicka i védecka
¢innost. Tamtéz, s. 135-136.

® Véclav CERNY, Paméti 1945-1972, Brno 1992, s. 197.

¥ Jedna se dale o Otakara Machotku, Michala Marese, Ivana Suka, Alfréda Béma, Vratislava Busku, Ottu
Dubského, Pavla Finka, Adolfa Gajdose, Jittho Hejdu aj. Dalsi jména v denicich Rudé pravo
a Svobodné noviny.

% Jiti KNAPIK, dkéni vybory, s. 461.

%V kvétnu 1948 zménily Svobodné noviny nazev na Lidové noviny. Tamté, s. 467.

¥ Svobodné noviny, 28. tnora 1948.

% Do ustiedniho akéniho vyboru Umélecké besedy byli delegovani J. Chalupecky, A. Kroupa
a Fr. Nechvatal. Svobodné noviny, 3. biezna 1948.

% Svobodné noviny, 26. tnora 1948.
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0 oCistu publicistil, ale spolecné s ¢istkami zanikla i fada nekomunistickych periodik
(naptiklad Akord, DneSek, Obzory), kterym ministerstvo informaci ihned odebralo

vydavatelské povoleni.®*

Lidem postizenym ocistou se tak navzdy uzaviely jedny dvete, jestli se vSak
nasledné oteviely jiné, bylo velice nejisté spiSe az nepravdépodobné. Ve vétsing piipadi
jedno vylouéeni z uréité organizace bylo nasledovano vyloucenim z instituce druhé.
»V dobé, kdy jsem byl funkciondrem Syndikatu, jsem byl zaroven clenem v mnohych
spolcich, v nékterych i clenem vyboru, ale po mém vylouceni ze Syndikatu mi jeden
spolek po druhém oznamovaly, zZe v dusledku vylouceni prestavam byt jejich clenem,
vzpominad A. C. Nor. Spisovatelim byla zakézana publikacni ¢innost, novinati nemohli
ptispivat do tisku. Pro ty, co skondili mimo organizaci, znamenalo mnohdy takika
ocitnout se jako spisovatel mimo zakon. ,,Mimo zdkon byla nejtrefnéjsi a nejpriléhavéjsi
charakteristika pro dalsi Zivot spisovateli vyloucenych ze Syndikatu. (...) Ackoli véstnik
Svazu knihkupcii a nakladatelii prinesl zpravu, zZe vsichni vylouceni spisovatelé mohou
dale psat a publikovat, jejich prace mohou slouzit jako naméty pro filmy nebo pro
rozhlasovou dramatizaci, brzy se ukazalo, Ze to neni pravda.“93

Jak jiZz bylo zminéno, c¢innost akcnich vyborli nebyla podloZzena Zadnym
zakonem. Vaclav Cerny uvedl, Ze akéni vybory: , Jesté samy o sobé dobie nevédély, co
jsou a co vSechno mohou, jejich nejasné definovana pravomoc likvidovat lidské
existence sama sobé ukladala meze vyhazovu z funkci, které strana poklidala za
mocensky klicové.«** Z jakych divoda tedy dochazelo k oCisté, jestlize akéni vybory
nebyly ukotveny v zakon¢? Dobovymi terminy — ,rozvratny a podvratny zivel,
»hepfitel rezimu a lidové republiky” - Clovék se tak mohl provinit mnoha Cciny.
Nebezpecné bylo jednani, které nebylo v souladu se vSemi agitatnimi manifesty
a provolanimi, které vznikaly od dob vladni krize. Za protistitni ¢in mohlo byt

povazovano i odmitnout tato provolani podepsat. ,,Odstrarnovali a likvidovali autory

(...). Vyrazily jinym spisovateliim pero z ruky, a to jen pro odlisny ndazor na politiku

% K vylou¢enym patfi Ivan Herben, Vladimir Minafik, Otokar Zden&k, Vlastimil Lorenc, Josef Kudera,
Frantisek Klatil, Ivan Suk, Vladimir Dolezal, Josef Drasner, Ivan Bambas, Pavel Tigrid, Jifi Kovtuna,
Zdenék Lederer, Karel Votava, Ferdinand Peroutka, Edvard Valenta aj. Svobodné noviny, 26. unora
1948 a Svobodné noviny, 7. bfezna 1948.

*! Jiti KNAPIK, Akéni vybory, s. 473.

> A. C. NOR, Zivot, s. 584.

% Tamtéz, s. 581.

**V. CERNY, Paméti, s. 195.
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Syndikatu, které byla podminéna politikou stami,“® uvadi A. C. Nor. Piesto i tak
mnoho spisovatel a novinait bylo vylouceno bez udani konkrétnich dtvoda.

Takto postizenym lidem nezbyvalo mnohdy nic jiného nez stdhnout se do
ustrani, hledat si jiné zaméstnani Ci ptest¢hovat se do vzdalenych a okrajovych ¢asti
republiky. ,.Zprvu jsem mohl byt zaméstnan pouze jako pomocny manudlni delnik, Ze
jsem se musel tézce branit taboru nucené prdce a nucenému vystéhovani s celou
rodinou z Prahy do pohranici®® vypovida A. C. Nor. V krajnim p¥ipadé dokonce
museli opustit 1 republiku. .,V unoru jsem videl, jak je zniceno celé dilo mého Zivota, jak
Jjsem tricet let pracoval nadarmo,“®" do&teme se z dopisti Ferdinanda Peroutky. Jan Cep
si zase velmi tizivé uvédomoval nejistotu své vlastni existence ve vlasti a 28. unora pise
dom: ,,Stalo se, co se rysovalo uz delsi dobu. Jsem Ziv a zdrav, ale nevim, co bude
dal,“*® nedlouho poté emigroval do Francie. V postizich spisovatell se vSak akéni
vybory uchylovaly i ke krajnim feSenim ,,mnozi ze spisovatelské obce, napriklad Josef
Knap, Frantisek Krelina, Zdenék Kalista, Vaclav Prokipek, Zdenék Bar a jini stravili az
deset i vice let ,,mimo domov“, jak eufemisticky se rika pobytu v krimindlech let
padesdlych.“gg Vézeni se nevyhnul ani Vaclav Cerny.

»VSechno, vSechno je vté revolucni , ocisté” predem naraficeno a ohen
,lidového hnévu“ je naprosto vsude v rukou cilevédome chladnych jednotlivych
machri! (...) A mlyny akcnich vyborit melou na v§echna slozeni a umiraji lidské osudy.
Rachot je nepretrzity a ohlusivy, nebot vyboru je statisice v kazdé instituci, v kazdém
wradu i viddku a na kazdém misté. <™ Veliky je kontrast mezi vzpominkami Véaclava
Cerného a provolanim Syndikatu ¢eskych spisovatelil, které stdlo 26. tinora u zrodu
akcnich vybori: ,,4A¢ Zije nova vilada Klementa Gottwalda, zaruka lepsiho ceskeho

, , 101
a slovenského narodal!*

* A. C. NOR, Zivot, s. 582.

% Tamtéz, s. 582.

%’ Dopis Karlu Steinbachovi z 12. Gervence 1948. Ferdinand PEROUTKA, ...deniky...dopisy...vzpominky,
Praha 1995, s. 181.

% Jan Cep v této dob& pobyval na zamku v Dobfisi jako pritvodce Grahama Greena. Mojmir Travnicek,
Pout’ a vyhnanstvi. Zivot a dilo Jana Cepa, Brno 1996, s. 151.; Jan Cep (31. 12. 1902 — 25. 1. 1974)
prozaik, esejista a piekladatel katolické orientace. Vystudoval na FF UK ceStinu, angli¢tinu
a francouzstinu, studia nedokoncil. Poté pusobil jako spisovatel a piekladatel (z francouzstiny
a angli¢tiny) ve svobodném povolani a jako nakladatelsky lektor. V srpnu 1948 Cep uprchl do Francie
a usadil se v Pafizi. V emigraci pracoval jako kulturni komentitor a dopisovatel rozhlasové stanice
Radio Svobodna Evropa. V. MENCLOVA a kol., Slovnik ceskych spisovatelii, Praha 2000, s. 133.

* A. C. NOR. Zivot, s. 583.

%y, CERNY, Paméti, s. 196 a's. 199.

%' Rudé pravo, 29. tnora 1948.
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2.4  Odcista v divadle

K postupnému naplnéni Provolani kulturnich pracovniki 22. svazu ROH se po
vyfeseni vladni krize dospélo i v oblasti divadla. Koncem tnora a v prvnich bieznovych
dnech se tak ve vétSiné divadel zacaly vytvaret akéni vybory, jejich vznik vSak byl
nekontrolovatelny a dosti komplikovany.102 Za priklad muze slouzit neptehledna situace
ve Slezském narodnim divadle v Opavé, kde dokonce béhem nékolika dnl byly
vytvoreny tfi akéni vybory. ,,V Opavé vznikl akcni vybor, dva dny na to vznikl novy
akcni vybor, ve kterém byli ¢lenové prvniho akcniho vyboru a nékteri pokrokovi clenové
prvniho akéniho vyboru byli vylouceni. Prvni akcni vybor (...) vyvesil vyhlasku a nazval
druhy vybor reakcnim vyborem. Okresni akcni vybor NF urcil treti akcni vybor,
Vdivadle je nalada uplné nejistoty (...). Je spoustu osobnich sporu skryto vtomto
sporu.«?® K pravému obdobi nejistoty viak mélo teprve dojit, a to nejen v Opavé.
V nékterych divadlech byla existence akénich vyboru velice kratka, nebo dokonce ani
zadné¢ akéni vybory nevznikly - hlavnim divodem bylo jiz diivéjsi piihlaSeni
k programu Gottwaldovy vlady a z toho plynouci zbyte¢nost dalSich zasaht. Jednalo se
napiiklad o Slovacké divadlo v Uherském Hradisti nebo o né&kterd mensi prazska
divadla (Divadlo D 48, Realistické divadlo, Cinohra 5. kvétna, Divadlo mladych
pionyrd, Divadlo V + W nebo Divadlo Satiry). Funkce akénich vybori tak prechazela
na samotnou zavodni radu.'®

ZastteSujicim organem vSech akcénich vybort v divadelnictvi se pocatkem
biezna stal Ustiedni akéni vybor divadelnikt. K nému byly zasilany viechny informace
okolo vzniku akénich vyborh v jednotlivych okresnich i méstskych divadel a posléze
i zpravy o provedené ogisté. Ukolem UAV divadelnikii pak bylo tuto praci kontrolovat,
koordinovat a revidovat rozhodnuti jednotlivych akcénich vybori. Do piedsednictva

UAV usedli Vaclav Vydra ml. (Mé&stska divadla prazska), Bozena Palpanova (Narodni

192 Akéni vybor Velké opery 5. kvétna ustanoven dne 25. tnora 1948, akéni vybor Néarodniho divadla
Vv Brné€ dne 27. tnora 1948, akéni vybor Méstské divadlo v Hornim mésté Kladné dne 26. tnora 1948,
akéni vybor Vychodoceského narodniho divadla v Pardubicich dne 28. unora 1948 aj. VOA Praha,
SZUKS, kart. 7, O¢ista divadlo.

103 i~

Tamtéz.
1% Tamtéz.
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divadlo), FrantiSek Vnoucek (D 48), Otta Ornest (Realistické divadlo), Oldfich Kozak
(Narodni divadlo), Nina Jirsikova (Velka opera) a Jif{ Balda (&len 22. svazu ROH).*®

Cistka, ktera se zanedlouho plné rozbéhla, poznamenala nejen samotné herce
a herecky, ale svym rozsahem zasahla do zivotl fediteld divadel, reziséra,
administrativnich pracovnikt i technického personalu. Jsou znamy i ptipady, kdy své
zaméstnani v divadle museli opustit i uvadécky, pokladni, ¢i dokonce i jednotlivi fidici.
Stanovit piesny pocet vylou¢enych osob nebo jinak postizenych je velice obtizné,
Z prostudovanych materidli je mozné uvést pouze ptiblizna ¢isla — seznamy a zapisy,
které jsou vedené ke dni2. dubna 1948, uvadi, ze z mimoprazskych divadel bylo
vylouceno 75 ¢lenti a ud€leno 45 ditek, v prazskych divadlech poté 94 vyloucenych
a 80 diitek.'® St&7i se viak jedna o ¢isla konec¢na.

Duivody, pro¢ dochézelo k propusténi lidi z divadelni ¢innosti, byly dvoji - a to
davody nepolitické a politické. V prvni skupiné jsou zahrnuta vSechna piekroceni
pravomoci, neschopnost vykonavat svoji praci nebo i neschopnost umélecka. Zminit 1ze
dva ptipady z Divadla mésta Zizkov - jednak uméleckého feditele Josefa Schetinu, ktery
byl vylouden pravé z ditvodii ,neschopnosti vést divadlo po umélecké strance, "
druhym se poté stal FrantiSek Grabinger, administrativni feditel, vyloucen z diivodu
»hepochopeni vedeni podniku po strance hospodarské a druzstevni. Nezajem o prazsky

«“1%8 Dalsim vylouéenym se stal i Jarmil Skrdlant, feditel M&stského

provoz divadla.
divadla v Plzni, pro ,svou naprostou neschopnost vykonavati funkci reditele.
Nedodrzoval dané slovo, nemél zajem o divadelni administrativu, chybél mu postieh pri
angazovani uméleckého personalu a neplnil sliby, dané zaméstnancum pri zavirani

«109

smluv. Dokazat, zda-li se opravdu jednalo o divody cisté pracovni nebo zdali za

nekterymi piipady staly nevyiesené osobni spory, jde jen s velikymi obtizemi.

1% Mezi dali ¢leny vyboru patiili Frantisek KovaF (Narodni divadlo), Svatopluk Bene§ (Méstska divadla

prazskd), Vaclav Kaslik (Velkad opera), Josef Krsak (D 48), Vladimir R4z (Realistické divadlo), Jifi
Jahn (Cinohra 5. kvétna), Vladimir Dvorsky (Divadlo mladych pionyrd), Jiti Suk (V + W), Vilém
Pfeifer (Divadlo mésta Zizkova), Karel Foit (Nové divadlo), Frantiek Voborsky (Komicka zp&vohra),
Vladimir Hajek (Tylovo divadlo), Ivan Glanc (Satira), Josef Rak (Vesnické divadlo). Tamtéz.

1% Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz.

I feditel Divadla O. Nového Oldfich Novy byl vyloucen nikoli z dGvodl politickych, ale z divodu

Spatného vedeni divadla, rozvazan pracovni pomér byl i se tiemi ¢leny Vinohradského divadla z dtivodi

umélecké neschopnosti. Z Méstského divadla v Karlovych Varech byl propustén kvili ,,nedostatku wsili

pro rust divadla a velice Spatné mordlce* administrativni vedouci FrantisSek Lukas. Z M¢éstského
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Druhé skupina je tvoiena divody politickymi. Jedna se o skupinu mnohem
rozmanitéjsi a pricin, kvtli kterym ¢lovék mohl pfijit o zaméstnani, bylo hned nékolik.
Podle prostudovaného materialu jako nejcastéj$i divod byl dobovym terminem uvadén
Lhegativni postoj K lidoveé demokratické republice” nebo ,,neprojeveni dostatecné
kladného poméru k myslenkam nového socialistického zrizeni republiky“.llo Dalsim
argumentem se stal i1 ,,nedostatecny budovatelsky zdjem o republiku“, ,stranicka
nekazen®, ,yrozkladna cinnost v kolektivni praci®, ,,mala c¢inorodost v kolektivni praci*
nebo ,,zaporny postoj k ROH« ! Velice zavazné se stalo §ifeni protistatni propagandy
a vyroky proti vladé ¢i samotné republice - za takovy Cin byl povazovan i1 vyrok
Jaromira Hefmana (Divadlo mésta Zizkova) pii rozhlasovém projevu piedsedy vlady
Klementa Gottwalda, kdy ,,prdsk dvermi v restauraci a pronesl: takové pitomosti
poslouchat nebudu®. Dal§im ptipadem je i nazor Frantiska Kalisty (Narodni divadlo)
0 ,,nevyhnutelnosti valky se zapadnimi mocnostmi“™? V téchto dvou piipadech
nasledovalo okamzité ukonceni divadelni Cinnosti. Mezi dalsi, tentokrate spiSe humorné
vyroky, patii tvrzeni Jaroslava Smida (Slezské narodni divadlo v Opavé) o &innosti

«113

Zdenka Nejedlého: ,,Kdyz zasvinil jedno ministerstvo, tak jde zasvinit druhé. nebo

Véry Regalové-Koneéné (Slezské narodni divadlo v Opavé): ,,Blbec Gottwald, kdyz si

«14 5 Smid i V. Regalova-Konec¢na se diky témto

odhlasoval dvouletku, at’ si ji udéla.
vyroktim octli na nucené dovolené.
Dalsi zavaznou pfic¢inou byla tajnd spoluprace s narodné socialistickym klubem
nebo klubem lidovcl za ucelem rozkladat ¢innost jednotlivych odbori a znesnadiiovat
zavadéni novych postupi, které vyzadovala lidova republika. K vyhrocené situaci tak
doslo v Narodnim divadle v Brn¢, kdy z téchto divoda byl potrestan cely operetni
soubor, a to zadkazem jakéhokoliv ucinkovani do konce sezény. Propusténi se zde

nevyhnuli ani dalsi ¢lenové predev§im z fad technického personalu. Celé situace byla

divadla v Plzni byla kromé Jarmila Skrdlanta vylou¢ena i mistofeditelka Marie Loulova diky svym
LWSklonum k intrikam. Jeji funkce byla bezdiivodna a divadlo financné zatéZujici.* Tamtéz.

"Jednalo se o tyto osoby: Jaromir Hefman (Divadlo mésta Zizkova), Jifi Roy Skiejpek (Divadlo mésta
Zizkova), FrantisSek Hurych (Tylovo divadlo), Jifi KrySpin (Narodni divadlo), Vaclav Bene$ (Narodni
divadlo), Jarmila Novotna (Narodni divadlo), Véra Novédkova (Narodni divadlo), Bedfich Karen
(Narodni divadlo), Vaclav Voska (Narodni divadlo), dalSich 10 osob z Narodniho divadla a jiné piipady
z divadel mimoprazskych. Tamtéz.

111 e

Tamtéz.

Tamtéz.

Z. Nejedly zastaval mezi léty 1945-1946 misto ministra Skolstvi a osvéty, od roku 1946 do 1948
potom pusobil jako ministr ochrany prace a socialni péCe. V roce 1948 se dostava do ¢ela ministerstva
Skolstvi véd a uméni. Tamtéz.

114 L v

Tamtéz.
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oznacena za ,vyborné organizovanou skupinu reakcniho zaméreni, ktera vsemi
moznymi zjisténymi cestami vnasela do divadla rozklad a odpor proti vsem lidovym
narizenim, zafizenim a korporacim, hlavné proti ROH“!® Obdobna situace byla
i v divadle v T&sing, kde doslo k rozpusténi celé zpévohry. ™

Z vySe uvedeného rozboru je patrné, ze Skala moznych divodi byla opravdu
siroka. Clovék mohl byt dokonce obvinén hned z nékolika provinéni najednou. Nebylo
vSak ani vyjimkou, Ze rozhodnuti o potrestani doty¢né osoby nebylo odivodnéno

zadnym konkrétnim ptestupkem.

Postihy, které nasledovaly, byly dosti podobné tém, jez byly zminény
v predchozi kapitole o spisovatelich. Od dutek, které byly udéleny kolika desitkdm
¢lenti uméleckého i technického sboru, pies snizeni mési¢niho platu, az k suspendovani
na jednu divadelni sezoénu, odchodu na neur¢ité¢ dlouhou dovolenou nebo dokonce
I naprosté vylouceni z divadelni ¢innosti. Mnoha pracovnikim byla navic zakazana
&innost v Praze, musela tak zménit sva angazma a odejit do regionalnich divadel.**’

Karel Hoger ve svych vzpominkach li¢i situaci okolo o€isty v Narodnim divadle:
»Ptal jsem se telefonicky Piilpanové jako predsedkyné naseho akcniho vyboru, co je na
tom pravdy, odpovédéla, zZe nic. Presto na zdi na chodbé Stavovského divadla
k verejnému nahlédnuti se objevila listina, kde akcni vybor oznamoval, Ze z jeho
rozhodnuti se propusti Velebny (...), z opery Konstantin se preklada do Moravské
Ostravy a Hogerovi se zakazuji dva roky filmovat, pohostinské hry a sniZuje se gaze
0 ¢tvrtinu. U vSech bez uddani ditvodii. Ptal jsem se potom Pulpdnové, jak je to mozné.
Odpovédéla, ze mi nesmi nic o duvodech 7ici (...). Ditvody pry mi nesdeli a jakékoliv
rekursy se neprejimaji. (...) Byla postizena Fabidanova Cctrnactidenni manualni
brigadou. Vasové byl vytykan vyrok proti obrazu ministra Nejedlého v klubovné, kdy se

ona ohradila proti tomu, Ze tam nevisi prezident Benes. Sejbalové vytykali jeji

5 Jednalo se o &leny operety Zdeiika Svehlu, Jindficha Loukotu, Bélu Navratilovou, Richarda Wachtla,

inspicienta Dominika BeneSe, vrchniho ucetniho Ladislava Travnicka, ucetniho Aloise Mikulaska,
pokladni Helenu Fojtikovou. Tamtéz.

1 postih se tykal 26 lidi - ¢tyfi lidé byli nadobro distancovani od divadla, zbylych 22 mohlo pfejit
k divadlim jinym. Tamtéz.

" Zminit miZeme naptiklad ptipad Konstantina Jana (Narodni divadlo v Praze) a jeho ptelozeni do
divadla v Ostravé nebo odchod Natasi Gollové zPrahy do Jihodeského divadla v Ceskych
Budéjovicich.
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spolecnost, se kterou se styka, ktera je pry nepratelska rezimu, a doporucovali ji, aby se
s ni nestykala.“*®

Atmosféra po ,,vitézném* unorovém prevratu tak méla hotkou ptichut’. Setkame
se s nékolika piipady, kdy pied samotnym oznamenim o suspendaci nektefi ¢lenové
uméleckych soubort vydavali své prohlaseni o vlastni rezignaci. Bylo tomu v ptipadé
administrativniho feditele Frantiska Grabingera (Divadlo mésta Zizkova), dirigenta

119 hebo i feditele Nového divadla

a vedouciho opery Véclava Talicha (Narodni divadlo)
Oldficha Nového — ,prisel vitézny unor 1948. Vétsina z toho, co az dosud bylo
oznacovano za lidové, dostalo ndlepku burZoazni prezZitek. Opereta a s ni hudebni
komedie za paumeéni, korenici v burzoazni spolecnosti a ji také slouzici, protoze

odvadélo pozornost od palcivych problémﬁ,“lzo

pod tihou této kritiky nebylo mozné
zachovat se jinak a pokracovat ve vedeni divadla.

Oldtich Novy v8ak nebyl jediny, kdo se vzdal své funkce feditele divadla. Této
funkce se muselo vzdat i nékolik dal$ich osob, kterym akénim vyborem bylo zakazano
v budoucnosti funkci feditele znova vykonavat, nemélo jim vSak byt branéno ve
vykonavani povolani herce. Jednalo se o Josefa Schetinu a FrantiSeka Grabingera
(Divadlo mésta Zizkova), Huga Krause (Komicka zpévohra), Jarmila Skrdlanta
(Méstské divadlo v Plzni), Stanislava Sedlacka (Méstské divadlo v Hornim mésté

Kladng), Jana Franka (Méstské oblasti divadlo v Most¢), Stanislava Langera (Zemské

divadlo v Ostravé) a Hynce (divadlo v Jihlavé).

Posledni zapis schiize UAV divadelnikii je datovan ke dni 2. dubna 1948.
V nésledujicich dnech byl tstfedni akéni vybor zruSen, stanoveni pfesného data se vSak

v zapisech nedoéteme. Pravomoci, které dfive piislusely UAV divadelniki, piesly pod

"8 Bozena Pilpanova, predsedkyng akéniho vyboru Narodniho divadla. Eva HOGEROVA — Ljuba
KLOSOVA — Vladimir JUSTL, Faustovské srdce Karla Hogera, Praha 1994, s. 103.

19 Koncem tinora se Talich vzdava své funkce v Narodnim divadle. Na svij dopis nedostiva odpovéd.
Misto toho je 11. 2. 1948 uverejnéna v tisku uredni zprava, podle které je Talich na navrh Akéniho
vwboru Narodniho divadla zprostén mista §éfa opery. (...) Pocatkem biezna 1948 byl Cesky komorni
orchestr vyzvan, aby zaujal otevieny postoj k praci a osobé prof. Vaclava Talicha. Ucinil tak
V prohlaseni, ve kterém se plné a naprosto jednomysiné postavil za Talicha jako umelce a cloveka.*
Cesky komorni orchestr tak odmitl dalsi spolupraci bez V. Talicha a po vlastnim uvazeni se orchestr
sam rozhodl pro rozchod. Posledni koncert Talichova orchestru probéhl 29. dubna 1948. Herberta
MASARYKOVA, Vaclav Talich. Dokument Zivota a dila, Praha 1967, s. 226.

12 Zrugenim Nového divadla viak divadelni &innost Oldficha Nového neskonéila. Pijal nabidku pracovat
v karlinském Estradnim divadle, piejmenovaném na divadlo Uméni lidu. Ladislav TUNYS, Sarm
a Sepoty Oldiicha Nového, Praha 1992, s. 134. Ladislav TUNYS, Jen pro ten dnesni den...v hlavni roli
Oldrich Novy, Praha 1995, s. 169.
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samotny 22. svaz ROH. Pfi ném byla zfizena i zvlastni pieSetfovaci komise, ktera méla
nasledné¢ jednat o jednotlivych odvolanich postizenych osob, coz je namétem nasledujici

kapitoly.

2.5 Ocista ve filmu

K ovladnuti celého filmového pramyslu postupné dochazelo jiz od konce druhé
sveétove valky. Za zminku jisté stoji vznik Svazu Ceskych filmovych pracovniki, jenz
oficialné wvznikl 21. Cervna 1945. V tomto svazu byli organizovani nejen lidé
V podiizeném postaveni, ale i vedouci pracovnici a tvuré¢i umélci. Za hlavni cil si kladli
pravé znarodnéni celého filmového primyslu, coz bylo povazovdno za nezbytnou
podminku pro dal$i rozvoj filmové tvorby. Ve svém navrhu, ktery byl podén
ministerstvu  informaci, uvedli: ,,Poméry vKinematografii jsou provizorni
a neudrzitelné, majitelé podnikii se snazi zestatnéni zmarit riznymi protestnimi akcemi,
intervencemi u uradu atd. Zatim byla zestitnéna jen mald cast podnikii, patricich
Némcum a kolaborantum, ziistava vsak rada majitelii kin, kteri se rekrutuji z rad
neodbornikii (...), kteri nemaji o filmové umeni zajem a sleduji jen otazky zisku. <%
O znarodnéni filmu byl zcela pfesvédcen i prezident E. Benes. ,,Je-li néco zralého
k zndrodnéni, pak je to film,“ prohlasil E. Benes.'??

Situace ve filmovém primyslu byla velice nejasna. Problémovy byl nevyjasnény
vztah a spory mezi Svazem, Ustiedni radou odbort (za film Ceska filmova spole¢nost,
nové vznikly Filmovy referat pii Ustiedni kulturni komise URO a Filmovy poradni sbor
URO) a nasledng i Syndikatem &s. filmovych pracovniki vie dale komplikovalo. Urgité
uvolnéni pfinesl prosinec 1945, kdy byl Svaz Ceskych filmovych pracovnikli zaclenén
do struktury URO, konkrétné do sekce pracovnikil skolské a kulturni sluzby (k dal§imu
rozdéleni doslo v lednu 1946, kdy byl 18. svaz ponechan zcela $kolstvi a na druhou
stranu byl zaloZzen svaz 22. vyhradné pro zaméstnance umeélecké a kulturni sluibym).
Kazda zména se sebou pfinesla i selekci u persondlniho slozeni jednotlivych organizaci
a znamenala urcitou predzvést ,,0¢isty*.

Vladni krize a zfizeni akéniho vyboru Ceskoslovenské filmové spolecnosti

(CEFIS) 25. tnora 1948 celou situaci jen zavrsilo. Nutno viak podotknout, Ze mezi

121 Ji¥i POKORNY, Odbory a zndrodnény film, Filmovy sbornik historicky 3, 1992, s. 180.
22 A KUSAK, Kultura, s. 188.
123 ;. POKORNY, Odbory, s. 182.
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uméleckou elitou kinematografie k zdsadnim zménam nedochazelo, nebyly jiz
zapotiebi. K zasadnimu ocisténi herci a uméleckych pracovnikl filmové spolecnosti
doglo jiz pred tnorem 1948. Cistka se tak tykala ostatnich, neuméleckych povolani

124 jak lze vyeist

Vv kinematografii, technického a administrativniho personalu,
Z jednotlivych zprav nachazejici se ve fondu Svazu zaméstnanci umeélecké a kulturni
sluzby. Podobné jako v oblasti divadla a Cinnosti spisovatelti stdla na pocatku rizna
prohldseni vyzyvajici k urychleni o€istné akce: ,,Zdaskodnici jen zalezli, ale jsou dale
mezi nami (...). Nepratelé a sabotéry vsak mezi sebou nechceme. Proto je ve vsech
usecich filmového podnikani hlavnim ukolem doby, aby nase rady byly vycisteny
(...),“*® svym charakterem tak zcela zapadaly do kontextu své doby.

V predsednictvu AV CEFIS (nékdy se hovoii také o Ustiednim akénim vyboru
CEFIS) zasedal Leo Wetzler, Josef Mraz, Antonin Mraz, Berta Hodacova, Dr. FrantiSek
Book, Oldfich Kautsky a Dr. Milan Tucek.®® AV CEFIS se nasledng délil na n&kolik
dalsich oddé€leni, které mély na starost urcité ¢asti kinematografické tvorby — za zminku
jist& stoji AV Ceskoslovenského zpravodajského filmu, AV Vyroby dlouhych hranych

film@ nebo AV Kresleného a loutkového filmu.*?’

Potnorova ocista filmového primyslu tak zasdhla redaktory, kameramany,
zvukate, osvétlovace, ufedniky, vedouci nckterych oddéleni 1 samotné teditele
jednotlivych useki.?® K diivodiim propusténi ze zaméstnani &i jingm postihiim stagila
Spatna pracovni moralka a pracovni nespolehlivost, spoluprace s narodné socialistickou
stranou, nepiatelsky postoj k Sovétskému svazu, KSC a ROH ¢&i protektoratni minulost,
tedy podobné piipady uvedené Vv piedchazejicich kapitolach. Ve vice jak poloviné
ptipadd byl udan jako diivod negativni postoj ke znarodnéni a zestatnénému filmu.

K dal$im &inim akéniho vyboru CEFISu patfila postupna likvidace Syndikatu
¢s. filmovych pracovnikl. Prvni ndvrh na zruSeni této organizace byl podan 27. inora

1948. Nasledn& byli zvoleni tzv. likvidatofi Syndikatd,'®® ktefi se bshem prvniho

24 1 KNAPIK, 4kéni vybory, s. 470.

12 \JOA Praha, SZUKS, kart. 7, O¢ista ve filmu.

126 Tamtéy.

27 Dale se hovoii o AV Spravy kin, AV Statni ptjéovny filmu, AV Technické spravy CFS a AV
Rozdélovny filmu. Tamtéz.

128 g okamzitou platnosti byl vyloucen feditel kresleného a loutkového filmu Jaroslav Jilovec a feditel
vyroby dlouhych hranych filma Ladislav Hamr. Tamtéz.

129 Mezi likvidatory Syndikatu patiil Eduard Hoffman (&len odboru filmovych pracovnikil), Jaroslav

Pricha (herec a dosavadni pfedseda Syndikatu ¢s. filmovych umélcti a technikll), Ludomir Kraft
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bieznového tydnu nékolikrat sesli a jejichz kone¢nym rozhodnutim bylo Gplné zruseni
celého Syndikatu. Celd kancelatf Syndikatu byla zapeceténa, véci vyfizovany jen
korespondencné (at’ jiz nutnd agenda ¢i soukromé véci zaméstnancll) a pracovnici
posléni na dovolenou, popft. pozdéji piesunuti do jiné sféry filmového priimyslu.

Ocista tak probéhla béhem prvnich dvou popievratovych tydnd, jak dokladaji
zapisy ze schizi. J. Knapik ve své studii uvadi: ,,Jiz pocatkem brezna 1948 vydal
podnikovy akcni vybor prohlaseni, zZe ,,ocista byla v hlavnich rysech provedena (...)
a konecneé mdme ve filmu cisto“. I zde se Ccistka prezentovala jako , akt déjinné
spravedInosti*“ a nezbytny predpoklad k rozvinuti velikého tviirciho budovatelského usili

v v r 14 . r ’ ((130
ve vSech slozkach filmového podnikani.

(}istfedni tajemnik Svazu zaméstnanci umélecké a kulturni sluzby) a Vladimir Miiller (tajemnik
Ustiedni rady odborti). VOA Praha, SZUKS, Kart. 6.
393, KNAPIK, Akéni vybory, s. 470.
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3. Odvolani, revize a zakon

3.1. Revoluéni pravo a prvni vina odvolani

S rostoucimi pravomocemi a stupiiujicim se tlakem akcénich vybort se zacaly
vynofovat otazky, odkud se akéni vybory vzaly. Jiz bylo zminéno, ze akéni vybory byly
organy ustanovené, nikoli volené. S tim vsak souvisel i tlak na objasnéni tohoto pocinu.
Vefiejnost se ptala, odkud akéni vybory Cerpaly hned od pocatku své pravomoci a jaky
byl pomér rozhodnuti akénich vybora k dosavadnim piedpisim platného pravniho fadu.
Do popredi se tak dostal problém revolu¢niho prava, které bylo se vznikem akénich
vyborl spojovano.

O vysvétleni se pokouSely nejvyssi Spicky tehdejSiho politického uskupenti,
v éele s A. Cepi¢kou, generalnim tajemnikem akénich vybori. ,.Je sice pravda, Ze pro
vznik a ¢innost Narodni fronty nebyl vydan zadny zvlastni zakon, ale vzdyt nemame téz
zadny zakon pro existenci politickych stran. Rovnéz po celou dobu predmnichovského
statu se politické strany neopiraly ve své cinnosti o nejaky zdakon. Tehdy nikoho
nenapadlo vytykat jim, Ze jsou ilegalnimi organizacemi. A prece bez zdakona ovliviiovaly
verejny Zivot. Dnes chtéji reakcni sily vytykat nedostatek zakonného pokladu Narodni
fronty jen proto, ze musely viadu a Narodni frontu opustit a nemohou pokracovat
V cizich sluzbach ve své zaskodnické a rozkladné praci. Proto si vymyslely novou
pomluvu, ktera ma za ucel oslabit autoritu akcnich vyboru Narodni fronty. I kdyz pro
vznik akcnich vyboru nemame Zdadny zdakon, jsou obrozena Narodni fronta a jeji organy
opreny o zdkon, kterym je a ziistava i pro pristé viile lidu a jeho jednota ve staté. Na tom
nic nemeni skutecnost, Ze v tomto pripadé je to zakon nepsany. Vzdyt vime, Ze ve vSech
dobdch lidé uctivali a citili se zavazani pravnim radem, ktery tvorily jak zakony psané,
tak nepsané,“*** komentuje v asopise Tvorba A. Cepicka.

Vysvétleni ptichdzelo 1 z fad odborniki na pravo. Rozbor pravniho podkladu
akcnich vybort byl otistén v dal§im cisle Tvorby, jehoz autorem byl doc. dr. Milan
Bartosek. Ten vedle obecné formulace prava, vylozil i jeho vyvoj a jako A. Cepicka
odkazal na dobu prvni republiky a jeji ,,revolu¢ni® vznik. Upnul se Kk tzv. lidovému,
obyCejovému pravu, ve kterém nachazel kli¢c Kk pochopeni revolu¢niho prava

a vysvétleni vzniku akénich vybort a zisku svych pravomoci — pravomoci, které akénim

131 Alexej CEPICKA, Akéni vibory V AKCI, Tvorba 17, 1948, s. 183.
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vybortm udélil lid a pomoci nichz nyni akéni vybory mély chranit celou spolecnost. ,,Je
pravda, zZe obycejové pravo vznikd z pravidla velmi pomalu, cela staleti a casto ani
nemiizeme zachytiti pocatek a vyvoj tohoto procesu. Ale tento prvek casovy je vzdycky
relativni. (...) Nepsané pravo miize vzniknout také jednim razem, jednim prudkym
vwbuchem, jimz se uvolni dosud potlacované socialni napéti a jimz lid navenek jasné
projevi svou skutecnou vili. A timto ndrazem, ktery Zivelnou silou strhne zevné
dokonalou, ale wuvniti prohnilou stavbu dosavadni spolecnosti, timto socidlnim
vybuchem je pravo revoluce, které davd vzniknout novému revolucnimu pravu,
odporujicimu sice dosavadnimu pravu psanému, avSak odpovidajicimu vuli nové
nastupujici spolecnosti. «132

S revolu¢nim spontannim a nepsanym pravem vsak souvisely i rizné prehmaty,
kterych se akéni vybory mohly dopustit. To bylo trnem v oku lidem, kteti oCistou byli
postiZzeni, a podle jejich soudu i1 postizeni nepravem. Pravé k osvétleni nedostatkli
slouzily tyto stat¢ a uvahy, které byly postupné tistény od zacatku biezna 1948.
V souvislosti s obhajobou akénich vyborG M. Bartosek znova zdaraznil ulohu lidu
a obycejového prava: ,,Poukazuje-/i se nékdy na nékteré chyby nebo nedopatieni
akcnich vybori, odpovidam: Predevsim akcni vybory jsou takové, jaky je lid, ktery
zastupuji. Cim lepsi lid a osoby, tim lepsi akcni vybory. A potom, nic na svété nejde bez
vad a nedostatkii, ani nase télo nefunguje dokonale, ani my sami nepracujeme dokonale
a tim méné to mizeme pozadovat na sborech, kde se kirizi tolik riiznych viili a zdjmu
(...). Stalo-li se tak formou akcnich vyborii, tedy uplné svobodnou cestou zdola, stalo se
to zpiisobem v dané historické chvili nejdemokratiétéj§z’.“l33 Systém akcnich vybori
I samotné akéni vybory byly spravné, jediné co mohlo zapfiCinit jejich Spatné
rozhodnuti, byly ,,vady a nedostatky* lidi zasedajici v téchto institucich, jak zddraznil
M. Bartosek.

V jednotlivych referatech, se tak zacala objevovat moznost, ze ¢innost ak¢énich
vybori nebyla zcela dokonald. Urcité rozpaky je mozné citit jak =z ptispévku
A. Cepi¢ky, tak i M. Bartoska. Mnoho funkcionaiti si uvédomovalo, Ze piipadné
pfehmaty akc¢nich vyborG by mohly vzbudit nejistotu vici celému reZzimu a snad
z obavy mozného vétsiho protestu byla prislibena moznost proti ptipadnému $patnému

rozhodnuti ak¢niho vyboru se odvolat. Vzdyt' piece sila ak¢nich vybort vzesla z lidu

132 Milan BARTOSEK, Prdvni idd a akcni vybory, Tvorba 17, 1948, s. 273-274.
138 Tamtéz.
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alidu ted’ musely akéni vybory také vyjit vstiic, akéni vybory piece nebyly organy
despotickymi — jak zddraznovali predstavitelé rezimu. Z tohoto divodu byly poc¢atkem
bfezna vydany Ustfedni radou odbort pokyny, ve kterych bylo pozadovano, aby
vSechny zavody, podniky a odbory samy zrevidovaly rozhodnuti akénich vybort.
MozZnost odvolani byla potvrzena a oznamena V dennim tisku 27. bfezna 1948. Od
tohoto data mohli lidé zasilat pfisluSnym organtim své protestni dopisy s odvolanim

proti akénim vyborim. Konecna lhiita podani stiznosti byla stanovena ke dni 5. kvétna.

Stiznosti zafaly byt hromadné zasilany ke krajské odborové radé¢ (KOR) —
konkrétn¢ 22. svazu ROH divadelniho odboru nebo odboru filmovému. Kazdé oddéleni
se v8ak se stiznostmi vypotradavalo odlisSnym zptisobem.

Ve filmovém odboru byla zfizena zvlastni tzv. pteSetfovaci komise. Komise
projedndvala ptipady vzdy za pfitomnosti zastupcl ptislusného akéniho vyboru, ktery
0 potrestani rozhodl. Sva rozhodnuti opirala komise nejen o slySeni akcéniho vyboru
a postizen¢ho, ale provadéla i vlastni Setfeni nékterych ptipadt. Pfihlizela dokonce
Kk celkovému chovani a vystupovani postizeného pii rozhovorech, coz alespon uvadi
J. Ml}'/nsky.134 V komisi zasedal L. Kraft, Gstfedni tajemnik 22. svazu, Dr. Némec, ¢len
ministerstva informaci, a Dr. Tuéek, osobni feditel Ceskoslovenské filmové
spole(:nosti.135

Ke komisi dorazilo na nékolik desitek stiznosti. Pfestoze nebyl stanoven
jednotny format, jakym zptisobem ma byt zddost podéna a co se ma v zadosti nachézet,
struktura vétSiny dopistt byla velice podobna. Dopisy zaéinaly vzdy informaci, kdy
doty¢ny obdrzel rozhodnuti akéniho vyboru, jak byl potrestan a zaroven duvody, proc¢
k témto postihim v jeho ptipad¢ doslo. Nasledovala vycCerpavajici obhajoba svého
stanoviska, jednotlivych ¢inll a popfeni viny, jako v ptipadé Frantiska Ruzicky: ,Jelikoz
ja si naprosto nejsem védom rozvratné cinnosti vuci zestatnénému filmu, nebo jiné
rozvratné cinnosti, musim se proto domnivati, ze se jedna o néjaké rozhodnuti plynouct
z nedorozuméni.«*° Samoziejmé zde byl zminovéan i1 kladny pomér ke znarodnénému
filmu a celému politickému uspofadani. V kazdém dopise se poté objevila zprava
0 socialnich a rodinnych pomérech. Také stiznosti na zdravi a majetkové poméry nebyly

ojedinglé. ,Jsem zcela nemajetny — nNaopak madm znacné zavazky zdoby mé

B ] MLYNSKY, dkcni vybory, s. 68.

% VVOA Praha, SZUKS, kart.7, O¢ista ve filmu.

3¢ Frantisek Rizicka, 1. asistent filmové vyroby, svij dopis ke komisi zaslal 23. biezna 1948. Tamtéz.
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nezaméstnanosti v roce 1945 a zavazky danove (...), je proto moje vylouceni z prace ve
filmu nejen velkou moralni ranou, ale i hospodarskym nicenim. Musim tu tedy apelovat
také na lidskost, kdyz uz ne spravedinost, aby muj pripad byl jesté jednou nalezité
projednadn. “, stoji v jednom z dopisii z 11. biezna 1948.*" (P¥iloha &. 11.)

Presetfovaci komise podrobné piezkoumala piipad kazdého zaméstnance po
strance statné-politické, narodni spolehlivosti 1 socidlniho postaveni, jak Stoji v ivodu

souhrnné zpravy, ktera vysla 9. dubna 1948.'%

Projednani jednotlivych ptipadi bylo
rozdéleno podle sektorti filmového podnikdni a jednalo se o 72 rGznych ptipadi.
Rozsudky ptesSetiovaci komise vSak mnohé netfeSily a ptivodni rozhodnuti akénich
vybort zasadnim zpiisobem neupravily. Komise uznala pouze nékolik vyjimek a dala
moznost, aby svij kladny vztah k socialismu projevily v jiném zaméstnani a po uplynuti
ur¢ité¢ doby jim mél byt umoznén navrat k plvodni praci. ,,Tato komise az na malé
vyjimky dala svij souhlas, Ze poStup akcnich vyboru byl opravnény (...). Vétsina vSech
téchto propustenych zaméstnancu mluvi o svém kladném pomeéru k dnesnimu viadnimu
ziizeni, ale praktickym zpiisobem se dosud nikdy do pracovniho usili a budovani
nezapojila, coz plné prokazuje jejich vztah k dnesnimu radu. Komise preSetiujici plné
potvrzuje, Ze propusteni zaméstnancu akcnim vyborem bylo odivodneno a dava sviij
souhlas k zamitnuti jednotlivych odvolani,” stoji v prohlaseni ze dne 20. dubna 1948,

’ ’ Loy - 1
kterym byla prvni vina odvolani uzaviena.'*®

V divadle vSak byla situace odliSna. Zde po zvetejnéni moznosti podat odvolani
74dné zv1astni komise nevznikla.'*® Vechny podané Zadosti o piesetieni piipadi byly
zasilany pfimo ke konkrétnimu akénimu vyboru, ze kterého postih vzeSel. Tento akéni
vybor piipad znova posoudil a vie bylo znova fe$eno na schiizi Ustiedniho akéniho
vyboru divadelniki, kde padlo konecné slovo.

Jednim z nejdiskutovanéjSich ptipadi byl ptfipad reziséra Stanislava Vandase
pusobiciho v méstském divadle v Karlovych Varech. Obsah jeho odvolaciho dopisu se
prilis nelisil od listi, které ptichazely ke komisi u filmu. Z dopisu je patrny udiv nad

rozhodnutim akéniho vyboru, kdy Vandas byl vyloucen z divadla v Karlovych Varech.

137 Tamtéz.
138 Tamtéz.
3% Tamtéz.
140 pyesetrovaci komise v odboru divadla, vznikla aZ po 21. &ervence 1945, v souvislosti s uzakon&nim
¢innosti ak¢énich vybori. Viz nasledujici kapitola.
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Vandas zde uvadi, ze mu nebyly sdéleny divody jeho propusténi a vyjadiuje nad tim
své piekvapeni. Vedle obhajoby svych ¢int si také ptipisuje i zasluZznou praci pro Ceské
divadlo v dob¢é protektoratu a vSechna tvrzeni akéniho vyboru o jeho neptatelském
vztahu K socialismu a lidové republice velice durazné popira (Pfiloha ¢. 12.). Piesto ani
takto ostie napsany dopis nemohl zmirnit rozhodnuti akéniho vyboru a na jeho zasedani
v Karlovych Varech doslo k potvrzeni pivodniho rozhodnuti: ,,Nemiizeme chtit, aby
lidé, kteri nemaji niterné nejmensi pomer k statneé-politickym a dulezitym usekiim
naseho Zivota verejného, spoluvytvareli u nas kulturu. Jak lze péstovat konstruktivni
slovanskou politiku, kdyz v divadle mame herce, kterym je niterné naprostym odpiircem
této politiky a neni natolik umélce, aby zaprel své viastni presvedceni (...). Jako takovy
nemuze byti v Karlovarském divadle, které jako nejzapadnéjsi slovenské divadlo ma
dilezitost kulturne-politikou. Tady musi byt lidé sméli, politicky nezatizeni a hlavné
usilovné se snazici pozvednout uroven divadla na skutecny pokrokovy dstav.“*** Pipad
reziséra S. Vandase byl nasledné feSen i na schiizi Ustiedniho akéniho vyboru
divadelnikli, kde se proti Vandasovi postavilo celé clenstvo. Byla zde dokonce
| zamitnuta jeho Zzadost o pisobeni v jiném divadle. Nasledné¢ po naiceni
z nespolehlivosti a opilstvi byl dne 23. biezna 1945 Ustiednim akénim vyborem
distancovan od divadelni prace na dobu neurcitou.

Projednani pfipadu reZiséra S. Vandase trvalo jen nckolik dni, objevovaly se
vSak i1 pfipady, jejichz feSeni zabralo né€kolik mésicl. K takovym piipadim patiila
i zadost Riizeny Slemrové, ktera byla fesena jak u filmové piesetfovaci komise (v &ele
S Ludomirem Kraftem), tak 1 zavodni radou a akénim vyborem Méstskych divadel
prazskych. Piipad R. Slemrové byl podan k piesetieni v Gervnu a jeho vysledek nebyl
znam ani v fijnu roku 1948, kdy se jeho feSenim zabyvala zvlaStni pieSetfovaci komise,
kterd po uzakonéni akénich vyborl vznikla.

Co se tyce souhrnnych vysledkd, Ize opét pouze odhadovat. V divadelnictvi
7zadnad zavéreCna zprava nevznikla, nebyla ani zapotiebi. Odvolani proti rozsudkiim
akénich vybori pfiSlo jen velice malo, tedy mnohonasobné méné nez v piipadé
filmového odboru. Bylo to nejspi§ zpisobeno tim, ze v divadle Z&4dna pieSetiovaci
komise neexistovala, navrhy pfichazely piimo k akénim vybortim a mnoho lidi tak tuto
moznost povazovalo za zcela zbytecnou a nevéfili v zdsadni obrat svych zalezitosti.

Nutno podotknout, ze jejich ndzor se ukézal jako pravdivy a k pfevratnym zménam

141 \/OA Praha, SZUKS, kar. 7, Ocista v divadle.
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V ptiivodnim rozhodnuti ak¢nich vyborti opravdu nedochéazelo. Prvni moznost odvolani
tak mnoho lidi odmitlo. Sviij ndzor postiZzeni zacali ménit az s vytvofenim samostatné
ptesetfovaci komise divadelniho odboru, avsak to je az doba po 21. ¢ervenci. AZ tehdy

zaCaly chodit zadosti o preSetieni ve vetSim mnozstvi.

3.2. Uzadkonéni akénich vybori a druha vina odvolani

V piedchézejici kapitole byla nastinéna moznost prvniho odvolani proti
rozhodnuti akénich vyborl. JiZz bylo naznaceno, Ze preSetiovaci komice stale pouze
pfedstavovala prodlouzenou ruku akénich vybort. Potvrzuje to i pozndmka Jifiho
Baldy, ktery byl od roku 1948 &lenem predsednictva a tajemnikem UAV divadelnikii:
,»V jedné ze zprav napsal, ze se komise bude schdzet castéji a bude spolupiisobit ve veci

(13

cistky (preskrtnuto ocisty) v fadach divadelnich a filmovych umélcii. 142 K onec Einnosti
pfesetfovacich komisi je spojovan s postupnou piipravou zakona. O jeho realizaci
a predbézné navrhy se zaslouzil generalni tajemnik akénich vybor A. Cepicka a jeho
schvaleni bylo pfipraveno na Cervenec 1948.

Zakon O Upravé nekterych poméri na ochranu vetejnych zajml byl nakonec
podepsan dne 21. Eervence 1948 a vysel ve sbirce zdkoni a natizeni Ceskoslovenské
republiky 8. srpna téhoz roku. Na zaklad¢ zdkona byla okamzité vSechna opatfeni
akénich vybori, ke kterym doslo od 20. unora, uznana za zcela legalni a to dokonce
i vtéch piipadech, které nebyly v souladu s dosavadnimi pfislusnymi ptedpisy. Ve
druhém bod¢ zdkona bylo nasledné feSeno, jakym zplisobem by mohly byt napraveny
urcité nesrovnalosti, ke kterym doslo pravé diky ¢innosti akénich vybort. Cely zakon se
do obc¢hu dostal pomoci rtiznych obézniki a vyhlaSek, které zacaly byt okamzité
rozesilany. Co se tyka reakce v tisku, tak ji 1ze oznacit za velice tristni. Jedinou zminku,
kterou lze najit, je v Lidovych novinach ze dne 22. Cervence — o zékonu se zde
nachazeji tf1 fadky textu. V Rudém pravu ¢i asopise Tvorba o zakonu nebylo otisténo

ani slovo.

2 J KNAPIK, Unor, s. 38.
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Na zéklad¢ zdkona byla zfizena zvlastni Komise pro oCistu vetejného Zivota pfi

generalnim sekretariatu UAV NF,'#

jejim predsedou se stal Dr. Oldfich John. Pravé
k této komisi mély byt zasilany vSechny zadosti o piesSetfeni jednotlivych ptipada,
nikoli tedy ke KOR, jak tomu bylo v bieznu. ,,UAV skutecné chdpe revizni nélezy KOR
jen jako podpurna vyjadieni, knimZ je na nejvySe ochoten prihlizet pri svém
rozhodovani. Z toho vyplyva, ze rozhodnuti KOR, jako odvolacich komisi, nenaléza
opory V zdkoné a dluzno tedy na né pohlizet jako na rozhodnuti pro ocistu nevic¢inng,“***
stoji ve zpravé z 19. zaii. Zaroven bylo generalnim sekretaristem UAV NF vydano
prohlaseni, aby vSechny zadosti, které byly zaslany ke krajskym a okresnim AV, byly
neprodlené pieposlany piimo k UAV NF v nejzazsim terminu do 15. zati 1948.

Mnozstvi zadosti, které ke komisi zacalo prichazet, bylo neuvéfitelné a nebylo
v moznostech jedné komise vSechny zadosti ptesettit. Z této potieby vznikly k samotné
komisi dalsi péticlenné subkomise, které mély ptipady projednavat a k Ustfedni komisi
zasilat sva rozhodnuti. Subkomisi vzniklo sedm — subkomise pro ocistu mezi lékafi,
advokaty a notéfi, zemédé€lci, zivnostniky a narodnimi spravci, na vysokych Skoléch,
soukromymi zaméstnanci a posledni subkomise pro vefejné zaméstnance. Pravé do
posledni skupiny lze zatradit i kulturni a umeélecké pracovniky. Ptredsedou této
subkomise se stal Viktor Loukotka, tajemnik URO.™*

V nékterych skupinach vSak ani vytvofeni subkomisi nebylo podle nazoru
generalniho sekretariatu UAV NF dostadujici, a tak byly vytvofeny dalsi tzv. pracovni
trojky. Tento pfipad nastal i u vefejnych zaméstnanct, kde bylo tvofeno hned sedm
pracovnich trojek — ,,v kazdé zaseda jeden clen subkomise, jeden expert po usek, ktery je
projednavan a jeden deélnike

Spole¢né s ustanovenim subkomisi a pracovnich trojici probéhlo i1 sepsani
pracovnich smérnic, podle kterych se mély subkomise fidit, schvéaleny byly 24. zafi.
V nich bylo stanoveno, Ze predsedy a Cleny subkomisi jmenuje vyhradné generalni

sekretariat UAV NF v dohod& s Komisi pro oéistu vefejného Zivota a fe$i pouze ty

ptipady, které ji byly generdlnim sekretaridtem piedany. ,,Kazda véc bude projednana

3 Podle rozhodnuti UAV NF byly zfizeny pii Ustiednim akénim vyboru slovenské Narodni fronty také

pfisluiné subkomise, které jako subkomise v Cechach predkladaly navrhy na rozhodnuti. Narodni
archiv Praha (NA Praha), Ustfedni akéni vybor Narodni fronty (UAV NF), kart. 100/2a, O&ista riizné.

144 Tamtéz.

" Mezi dalsi Cleny patfil Dr. Kamil Fabian, ministerstvo vnitra, Dr Vladimir Lutovsky, Gfad ptedsedy
vlady, Odrich Pechnik, tajemnik a Richard Hradec, tajemnik. Tamtéz.

° Tamtéz.
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na zdakladé prednesu zpravodaje. Po projednani plati zasada jednoduchosti a strucnosti.
Subkomise se bude ridit bedlive a svedomite vécnymi pozadavky ocisty verejného Zivota
s hlediska uddlosti vimorovych, tedy s hlediska spravedlivého viile pracujictho lidu,“™*’
stoji ve smérnicich. Subkomise tak v jednotlivych piipadech mohla rozhodnout trojim
zpusobem — za prvé, ze neni diivod k revizi a nebude se tedy viibec reviznim opatienim
zabyvat, za druhé, Zze neSlo o opatfeni ndlezejicim akénim vyborim podle zdkona
O upravé nékterych pomérii na ochranu vefejnych zajmi a za tfeti, ze poda navrh na
vyfeSeni nesrovnalosti. Jedno z téchto feSeni pak bylo zaslano komisi pro posouzeni.

Z tohoto popisu je patrné, ze velky prostor k pfeSetfovani a revidovani
subkomisim dan nebyl a misto rozboru jednotlivych ptipadd z pravniho a osobniho
hlediska dochazelo k neustalym zamitnutim. Tvrzeni lze dolozit i ¢isly — celkem ke
generalnimu sekretariatu doslo 3105 zadosti o pfeSetieni, z toho 1462 bylo ptedano
subkomisi pro verejné zaméstnance. Celkové hodnoceni vySetfovani téchto zadosti je
vice nez usmévné — zamitnuto 1387 zadosti, navrh na zménu byl podan v 68 ptipadech,
vyhovéno bylo pouze 7 7adatelim.'® V ostatnich subkomisich byla situace velice
podobna. Je tedy mozné, ze cely program pro revizi vysledkil ocisty byl spiSe velice
dobte naplanovanou akci, kterd méla predevsim slouzit pro utiSeni viny nespokojenosti,
nez aby priispéla k opravdové a disledné revizi rozhodnuti akénich vyborid. (Pfiloha
¢.14)

Komise mimo piipady odvolani fesila i problémy jiného druhu. K nejcastéjSim
dotazim a ptipominkam patfila otdzka zafazeni postizenych tnorovou ocistou znovu do
prace (Pfiloha €. 15.). Toto téma se feSilo na mnoha schizich, které probihaly pfi
generalnim sekretariatu akénich vyborl a vzniklé obéZniky byly nésledné rozeslany jak
k jednotlivym odbortim, tak i k niz§im akénim vyborim. Pro zafazovani postizenych do
prace zacaly platit zasady, Zze nesméli byt zaméstnani ,.zvldsté v zdvodech zvidsté
duleZitych pro obranu statu, v ustiednich podnikovych reditelstvich a ve verejnych
uradech . Dalsi podminkou bylo, ze postizenému nesmél vzejit oproti stavu pred

ocistou hmotny zisk a zpétné tak méli byt presetieni 1 ti, ktefi jiz do pracovniho procesu

"7 NA Praha, UAV NF, kart. 100/2a, Oéista.
8 Souhrnnd Gisla ze dne 23. zai 1948. V nasledujicich letech Zadosti piibyvalo a celkovy pocet
vystoupal na 5 611 odvolani, kolik v8ak z tohoto poctu putovalo do sféry vetrejnych zaméstnanct, nelze
149Z dochovaného materialu zjistit. NA Praha, UAV NF, kart. 100/2a, O&ista rtizné.
Tamtéz.
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byli znovu zatazeni. Je tedy patrné, Ze komise pted sebou méla velice nelehky ukol,
jehoz plnéni se tahlo nékolik mésict. Praci komisi ztézoval i fakt, Ze tato opatfeni byla
povazovana za vychovna. Plyne z toho, Ze v prubéhu nékolika mésicii a let ,,mohl byt
prokazan kladny vztah k budovatelskému usili a c¢lovek mohl byt opétovne zarazen na
odpovednéjsi misto**>°

Piikladem muize byt Jiti Roy Skiepek, jenz puisobil v Divadle mésta Zizkov. Pro
svlj zaporny postoj k lidové demokratickému zfizeni byl vyloucen z divadelni ¢innosti.
Pii podani odvolani mu vSak bylo slibeno, Ze po Sesti mésicich manudlni prace se
k divadelni ¢innosti mize opét vratit. Obdobnou situaci lze nalézt i u herce Frantiska
Hurycha z Tylova divadla, kterému byl pfisliben mozny navrat po prokazani kladného
postoje (samoziejme az po uplynuti dvou az tii let). Jifina Prochdzkova ze Zemského
divadla v Ostravé musela zase prokazat ,svij kladny postoj ke statu, ROH a celé
pracujici tride, dobrovolnym jednorocnim zapojenim do pracovniho a budovatelského
usili, vpraci manudini, ™' a7 poté mohla pomyslet na vraceni se k operetd.
Samoziejmosti bylo i nastudovani a nésledné piezkouSeni z Cetby nejriznéjsich knih —
v materidlech o divadelni ocist¢ lze vycist povinnou cetbu Hewletta Johnsona:

Socialisticka Sestina svéta.

Popséani Komise pro ocistu vetfejného Zivota, nasledné deleni na subkomise
a dalsi troj¢lenné skupiny je mozné chapat pouze v celkovém a obecném méfitku. Pii
vytvareni subkomisi existovaly vyjimky. Piikladem je pravé situace v uméni a kultute.
Zde vznikla zvlaStni komise spolecnd pro odbor filmu 1 divadla pii 22. svazu ROH.
Piedsedou této komise se stal Frantisek Vlasak. Cleny za divadlo byli Sonia Skodova,
Lida Placha, Vladimir Zd’érsky a za film Eduard Hoffman, Josef Vondrak a Vaclav
Hunka.™

Tato komise pieSetiovala béhem své Cinnosti necelé dvé desitky piipadd, jak lze
vycist z jednotlivych zaznami o jednani. Schiize se konaly jednou za tyden, nékdy za
¢trnact dni. Jednim z nejdiskutovangjsich ptipadl se stalo odvolani Hany Vitové, ktera
byla obvinéna z filmové cinnosti za protektoratu a byl podan navrh na okamzité

ukonéeni moznosti dal$iho filmovani. Pravé proti tomuto rozhodnuti podala H. Vitova

150 7~
Tamtéz.

*1 VOA Praha, SZUKS, kart. 7, O¢ista v divadle.
152 P¥isedici poradci Jaromira Kryslova a Miroslav Koufil, referent Jifi Balda. Tamtéz.
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svou stiznost. Proti rozvazani pracovniho poméru v Méstskych divadlech prazskych se
ke komisi odvolal i tam&jsi rezisér Jaromir Pleskot.™®® Za zminku jisté stoji i absurdni
ptipad Soni Cervené. Té na zakladé podaného odvolani (projednavano 8. zaii) byla
umoznéna opétovna umeélecka ¢innost. Problém vSak nastal 27. zafi, kdy jeji piipad byl
presetiovaci komisi na zakladé novych svédectvi a materialti znovu otevien. S. Cervena
byla okamzité obvinéna z protistatni ¢innostl béhem okupace. Nejvétsim trnem v oku
byla jeji snaha ziskat tisské obcanstvi v dubnu roku 1944 (obdrzela jej v lednu 1945)
tedy v dobg, kdy situace pro Némecko byl jiz $patna — komise tedy z toho usoudila, ze
jeji smysleni bylo zcela profi§ské. Z tohoto ditvodu ji byla okamzité¢ zakazana veskera
divadelni i filmové &innost.">* Na dalgich schiizich byl jeji pfipad znova prosetfovan
ake komisi se dostavala dalsi svédectvi a spisy, k jakému vysledku vSak komise
dospéla, v zapisech nenajdeme.

Proces revize jednotlivych ptipadii byl komplikovany a velice zdlouhavy. Jen
piipady H. Vitové a S. Cervené se tahly aZ do listopadu 1948. Ve viech piipadech bylo
vyslechnuto velké mnozstvi svédka a pracovalo se s nejriznéjsimi udanimi. J. Knapik
ve své studii dodava, Ze vérohodnost téchto udani byla vSak vice neZ spornd, a tak

Cox . . < 155
vétSina odvolani se spravedlnosti nedockalo.

Posledni zdznam schlze preSetfovaci
komise 22. svazu ROH je datovan ke dni 2. listopadu 1948. Jelikoz zde bylo pfislibeno
feSeni dalSich pfipadi, lze usoudit, Ze komise zasedala dale 1 po tomto datu, avSak
zaznamy po 2. listopadu ve fondu chybi. Jak jednotlivé ptipady dopadly, ze zdznaml
nevycteme. O Cinnosti dokonce nevysla ani souhrnné zprava. Konecné vysledky tak lze

pouze odhadovat.'*®

'3 Jaromir Pleskot byl obvin&n z nerespektovéni politické linie ROH a naklonnosti k tzv. svobod& uméni,

z ¢ehoz vyplyval i vybér her, déale z negativniho postoje k pfemeéné chapani vefejného zivota a kultury
k socialismu, kritizovany byly i nepatfiéné ¢lanky, které byly otistény v Mladé fronté a Divadelnim
zépisniku. 26. fijna mu byla udélena ptisna ditka a bylo pozadovano, aby J. Pleskot napsal odvolani
proti otisténym c¢lankdm. Cely piipad vSak uzavien nebyl a bylo pfislibeno dalsi Setfeni. Konecny
vysledek vSak dohledat nelze, ve fondu SZUKS se zapisy dalSich schiizich nenachazeji. Tamtéz.

4 Tamtéz.

'° Jiti KNAPIK, Akcni vybory, s. 469.

156 74dost zamitnuta Vlastovi Burianovi, Natase Gollové, Lidé Matouskové, Hané Vitové, Son& Cervené,
Rizené Slemrové, Bedfichu Veverkovi, Bohumilu Perlikovi, Jaromiru Pleskotovi. Trest zmirnén
FrantiSku Hurychovi, Antoninu KlimeSovi, Jifiné Prochazkové, Jifimu Roy Skiepkovi a Mirku
Erbenovi. VOA Praha, SZUKS, kart. 7, Ocista v divadle.
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4. Nové ukoly akénich vvboru — 1948-1953

4.1. Kultura a kulturni politika po vitézném vuinoru

Unor roku 1948 znamenal zasadni ptelom ve vyvoji ¢eského kulturniho Zivota,
coz jiz bylo nékolikrat zminéno. Politika prosazovand komunistickou stranou jiz od
podzimu roku 1946 se dockala aplného uplatnéni. ,,Unor umoznil KSC pravné upevnit
existujici stav v kulture (...) a v podobé odpovidajici jejich predstavam a jeji pozice se

“I7 yvadi ve své knize J. Knapik. Tato pfileZitost, ktera

stala v kulture neohrozend,
vedla k trvalému zisku moci, vSak musela byt neustale podnécovana a udrZzovana tzv.
novou kulturni politikou, a to obzvlasté v prvnich popievratovych letech.

K prosazeni nové kulturni politiky mohlo dojit jen na zdklad& centralizace
a dohledu nad veskerym kulturnim dénim. K tomu poslouzilo zna¢né mnozstvi zakont,
které byly béhem roku 1948 hojné vydavany. Jednalo se o hudebni zdkon prosazeny
25. bfezna, divadelni zakon z 1. dubna, zakon o rozhlasu z 13. dubna a dale potvrzeni

znarodnéni filmu z 13. dubna 1948.'%

Diky zdkoniim dosSlo k postupnému znarodnéni
jednotlivych odvétvi kultury a jejich podfizeni centralni moci. K znarodnéni se ptipojil
nasledné 1 primysl polygraficky. Po pfijeti novych zdkonl byl vytvofen pomyslny most
pro zésadni zmény v divadelnictvi a 1 ve filmové a edi¢ni politice.

V divadle bylo hlavni snahou zrusit ,nadbytek® prazskych scén a postupné
vytvatet nové divadelni soubory v menSich méstech, tedy celé divadelnictvi
decentralizovat. Divadla se zaroven dostala do rukou Divadelni a dramaturgické rady
pod vedenim Miroslava Koufila, ktery se stal jakymsi ,,narodnim reZisérem®. Vé&tsi
umeéni, a to kvili svému masovému rozsiteni. Ve filmu ,,bylo prvni zasadou monopolni
viastnictvi vsech prostredkui zpristupnujicich uméleckou tvorbu a kulturu vubec, druha

definovala funkci kultury v fotalitnim rezZimu jako faktickou odnoz propagandy“.lsg

b7y, KNAPIK, Unor a kultura. Sovétizace ceské kultury 1948-1950, Praha 2004, s. 39.

18 Zaklad divadelniho zikona byl poloZen jiz v roce 1945, kdy byla ziizena v ramci ministerstva $kolstvi
a osvéty Divadelni rada jako poradni organ. K uplnému prosazeni komunistické diktatury vSak doslo az
po unoru 1948, konkrétné tedy 1. dubna, kdy vznikla Divadelni a dramaturgickd rada opét pii
ministerstvu Skolstvi a osvéty, pfedsedou byl ustanoven Miroslav Koufil. Zaroven vznikla Divadelni
propagacni komise v ¢ele s Janem Kopeckym. Déni ve filmovém prumyslu bylo zmapovano v jedné
z piedchazejicich kapitol, po piijeti zdkona se feditelem nové vzniklého Ceskoslovenského statniho
filmu stal Lubomir Linhart, od léta 1948 Oldfich Machagek. J. KNAPIK, Unor, s. 39.

%9 J. KNAPIK, Film a ideologie. Bida filmové politiky KSC 50. let, Proglas 7, 1998, s. 30-34.
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Hlavni roli zde ptevzal stat a vznikl zde silny stranicky aparat. Ten mél dohliZet na
samotny vybér budoucich natagenych filmi, ale také na cely pribéh nataceni.'®

V edi¢ni politice bylo cilem proménit strukturu veskeré vydavané literatury, na
starost to pfipadlo tzv. Lektorské radé UV KSC. .V Kapitalistickém systému byl
spisovatel a nakladatel ovlivnen komercnimi hledisky, v socialismu musi spisovatel
prijmout urcitou spolecenskou odpovédnost. Ukaznéni spisovatele a jeho moralky je

«“181 prohlasil Pavel Reiman, piedseda

dillezita odpovédnost i jednotlivych nakladatelstvi,
Lektorské rady. Zde se protivahou stala Ustfedni edi¢ni rada p¥i ministerstvu informaci,
kde zasedala napiiklad Marie Majerova, Valtr Feldstein nebo P. Reiman. Jeji ¢innost
byla potvrzena zdkonem o vydéavani a rozsifovani knih ze dne 24. biezna 1949. Soucasti
nové edicni politiky byla zaroven i likvidace soukromych nakladateld, a tim zaroven

. . o 162
I centralizace knizni produkce.

Situace vyznivala v prospéch komunisti, ptesto se objevovaly ojedin€lé snahy
0 zachovani urcité umeélecké svobody. Rozporné reakce vyvolala Konference mladych
spisovateli na Dobfisi (13.—18. bfezna) — pravé zde na konferenci se spisovatelé
zavazali na jedné stran¢ k socialismu a odpovédnosti k nému, na druhé strané
pozadovali uméleckou a vydavatelskou svobodu. ,,Mezi socialismem s komunistickou
tvaii a uméleckou svobodou nevidéli zdsadni rozpor,“™® komentuje J. Knapik.
Myslenky, které zde byly predneseny, vSak nemély dlouhého trvani. Komunisticti
funkcionafi, ktefi méli na starosti kulturni politiku, samoziejmé nebyli s dobfiSskou
konferenci pftili§ spokojeni a jejich snahou bylo, aby myslenky konference vyznély do

ztracena.'®

%V oblasti  filmové tvorby vznikl ideologicky spor mezi Kulturné-propagacnim oddélenim
a ministerstvem informaci. Zatimco lidé z okoli G. BareSe preferovali v prvé fadé propagandisticky
ucinek, skupina V. Kopeckého se soustfedila vice na financni potencial filmu a pokousela se spojit
ideologické pozadavky s jistou atraktivnosti filmu. ,.,Koncem roku 1948 se tak utvoril systém
direktivniho planovani filmové vyroby, ktery sebou soucasné prinesl i velmi zbyrokratizovany
schvalovaci postup, dany velkym podilem riznych instituci na vzniku filmového dila. Bylo tak
znemoznéno, aby vzniklo opravdové umélecké dilo.* Na schvéleni vzniku filmu se podilely dva sbory —
Filmova rada a Ustfedni dramaturgie, jejichZ pravomoci se znaéné prekryvaly. Uvolnéni napéti piinesl
az pad BareSovy pozice z roku 1951, $patnou situaci ve filmu a zkvalitnéni filmového pramyslu to vSak
nepfineslo. Tamtéz, s. 30-34.

'l J. KNAPIK, Unor, s. 101.

'®2 Mezi hlavni nakladatelstvi patfila Svoboda a Melantrich.

183 3. KNAPIK, Unor, s. 57.

1% K zéniku tzv. ,,ducha Dobiige“ jisté€ prispé€lo, kdyz Jan Drda odmitl fici pfipraveny zavérecny projev.
Tim bylo jiz béhem konference déno jasné najevo, jaky postoj KSC ke konferenci zaujima. Zaroven
bylo znemoznéno vydavani mési¢niku Mlady Unor, ktery mél navazat na jednani v Dobiisi. Mnoho
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Konference v Dobfisi jasné ukazala, Ze umélci nejsou v chapani socialistického
realismu jednotni a stdle se objevovali lidé, ktefi plné novou kulturni politiku
neakceptovali. K manifestaci a propagaci myslenek, které pfinasela komunisticka vlada,
mél pfispét Sjezd narodni kultury konany, 10. a 11. dubna 1948. Sjezdem se me¢l
proklamovat jediny pfipustny umélecky vyrazovy prostiedek — socialisticky realismus,
avsak s ohledem na blizici se parlamentni volby se nejednalo o proklamaci dislednou,
ale zlstavala spiSe na urovni doporuceni, vyzvy k jednoté a oficidlni podpote jednotné
kandidatce Néarodni fronty. Urc¢itou liberdlnost, kterd byla na Sjezdu patrnd, l1ze oznacit
za pouhou taktiku pied volbami. Komunisté si tim slibovali zna¢nou politickou podporu
umélcli a zaroven se snazili poukazat pted vefejnosti na jednotu a vérnost kulturni

inteligence, ktera prosla sitem ocisty ak¢nich vybora. (Ptiloha €. 16.)

Systém novych zakont, debat, konferenci zavr$ily parlamentni volby a vydani
nové ustavy z prelomu kvétna a ¢ervna 1948. Bylo tak ukonceno ptechodné obdobi plné
nejasnosti v nazorech komunistického vedeni a hledani novych prostiedkit k udrzeni
nové nabité moci. Obdobi s poslednim zachvévem volnosti tak bylo vystfidano
obdobim nekompromisu. Zahlavni znak lze povazovat konec specifické cesty
k socialismu, coz bezprostfedné souviselo s evropskymi politickymi udalostmi —
konkrétné blokovani casti Némecka Sovétskym svazem nebo roztrzka Sovéth
s Jugoslavci. Tyto uddlosti naznacily, Ze hlavni slovo v sovétském bloku bude mit
Sovétsky svaz a jakdkoli odchylka nebude akceptovana.

V Cechach se tato situace odrazila 9. zati, kdy predsednictvo UV KSC schvililo
politiku tzv. ostrého kurzu. Tato politika spocivala v pfijeti nového zakona na ochranu
celé republiky pfed udajnou reakci. V oblasti kultury tak vznikl novy organ Kulturni
rada UV KSC. Véele stail V. Kopecky, ktery spolupracoval se Z. Nejedlym
I G. BareSem, jejim hlavnim cilem bylo napomahat pti pfestavbé mechanismu kulturni
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politiky.

ucastnik konference zaroven bylo pokarano za neakceptovani socialistického realismu. Také vydani
konferen¢niho sborniku bylo pozastaveno a nasledné i zcela zruSeno. Manifestace odboraiti v Lucerné,
ktera probéhla 16. bfezna, tedy ve stejné dobé jako Dobfiis, byla jist¢ reakci na tuto konferenci.
Zucastnilo se ji pfes 3500 odboraft a celda manifestace vyznéla jako volani po strukturalni a obsahové
proméné narodni kultury. ,,Podle Josefa Smitala, predsedy AV Syndikatu ceskych vykonnych hudebnich
umeélcu, ¢innost akcnich vybori predstavovala pouhy zacatek nového chapani spolecenské funkce umeni
a kultury, kdy je treba vyménit to publikum, které povazuje koncerty a divadla za modni prehlidky,
a nahradit jej novym, pro umeni zanicenym publikem ze zavodit a jinych pracovist.”. Tamtéz, s. 60-62.
165 Orgén Kulturni rada zanika v 1ét€ 1951 pfi nové reorganizaci a se souvisejicimi ¢istkami ve stran¢.
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Politika ostrého kurzu se vyznacCovala tvrdym postupem vuc¢i vSem nepiatelim
rezimu. Soucasti také bylo pfebudovat cely systém fizeni kultury podle sovétského
vzoru. J. Knapik uvadi: ,,Obdobi po vyhldaseni tzv. ostrého kurzu charakterizovala vina
rychlé ideové radikalizace. Mluvci kulturni politiky vSemozné akceptovali spolecenské
funkce kultury, jeji vychovny vyznam, optimismus, aktualnost a predevsim jeji zavislost
na viladnouci ideologii. V praxi se to projevovalo zvldst ostrou vinou kritiky uméleckych
dél.“*® Nastalo obdobi, kdy do &eského prostiedi naplno pronikla marxisticko-leninska
ideologie a s tim i ideovy monopol.

VyhlaSenim ostrého kurzu bylo ukonceno néckolikamési¢ni tapani a hledéani
moznosti, jak naplno prosadit novou kulturni politiku, z umélct a kulturnich pracovnikt
se stali poslusni vyznavaci komunistické koncepce. Nutno podotknout, ze neslo o novy
a odliSny pfistup. Rozdil byl v tom, Ze cile, které byly vytyCeny na Sjezdu narodni
kultury v dubnu 1948, byly od nynéjska prosazovany duasledné a vyhradné
z mocenskych pozic, jak uvadi J. Knapik.'®’

V souvislosti s ostrym kurzem se hovoii o tzv. ptevodovych pakach, tedy
institucich a prostfedcich, které prechod k nové kultufe umozZiovaly. Jednalo se
pfedevS§im o umélecké svazy — syndikatni forma, ktera umélce sdruzovala, zacala byt
nyni povazovana za zastaralou a piekonanou, v souvislosti s novymi idejemi vznikla
myslenka vytvofeni novych organizaci, tedy svazd. S jejich vytvofenim souvisela
I druha vlna odisty a do svazu se tak mohli dostat pouze umélci, kteti prosli novou fadou
zkousek, které urovaly profesni zptsobilost umélcti. Hlavni roli zde hralo Kulturni
a propagaéni oddeleni a Kulturni rada. Nové tak vznikl Svaz ¢eskych novinari, Svaz
Ceskych spisovatelti, Svaz ¢eskoslovenskych skladatelit a hudebnich védcii a také Svaz
ceskoslovenskych vytvarnych umélet.’® Hovori se také o Svazu &eskoslovensko-

sovétského pratelstvi, jehoz hlavni naplni byla popularizace Sovétského svazu, pofadani

1 7. KNAPIK, Unor, s. 121.
"7 Tamtéz, s. 132.
Svaz Ceskych novinait vznikl v fijnu 1948 a jejim predsedou se stal Antonin Nedvéd, jenz byl také
Clenem pfipravného vyboru Jirdskovské akce. Hlavni snahou svazu bylo pfedevsim obratit se na
vnitrostatni problematiku a vést redaktory tisku k odpovédnosti za ideologicky obsah tisku. Piipravy na
vznik Svazu Ceskoslovenskych spisovatelli probihaly jiz od listopadu 1948. Vznikly rizné piipravné
komise, které mély za cil vybrat vhodné ¢leny pro budouci svaz (bylo vybrano 300 ¢lent a dalSich 120
kandidat). Ustavujici sjezd svazu spisovateli prob&hl v bieznu 1949, ptedsedou se stal Jan Drda,
ustfednim tajemnikem Pavel Bojar. Svaz Ceskoslovenskych skladatelti byl ustanoven 14. kvétna 1949,
do cela se dostal $éf opery Narodniho divadla Otokar Jeremias. Hlavnimi hesly svazu se stala ideovost,
lidovost a srozumitelnost. Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct predsedal Alois Fisarek, ktery
byl také ¢lenem kulturni komise UAV NF. Tamtéz, s. 144-154.
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ruznych akci (slavnosti, hry), ptisobeni ve Skolach, ale také zprostfedkovavat napf.
i kurzy rustiny.'® Roli ptevodovych pak hraly také akéni vybory. Jejich hlavni naplni
bylo starat se o zlidovéni kultury, potfadat rizné prednasky, besedy, hovory, ale také
lidové oslavy, veselic a podilet se také na ptipravé nékterych celostatnich oslav.'® Tzv.
»paky* se vSak pfenaSely i na regionalni Groven — na okresni narodni vybory, jejichz

ukolem bylo vytvafet kulturni plany obci a dohliZet na kulturni déni v dané oblasti.

Pfesun k ostrému kurzu by vS§ak nebyl mozZny bez silného stranického a vladniho
aparatu. K nejzakladnéjSim pilifim patfil Svaz zaméstnancti umélecké a kulturni sluzby
(SZUKS), ktery vznikl jiz vroce 1946 a nyni zacal ptedstavovat tvrdé ideologické
jaddro. V SZUKS byly sdruzovany jednotlivé syndikaty, pozdéjsi svazy i nejriznéjsi
spolky.

Dale je nutné zminit aparat KSC, ktery stdl na jedné strané pomysinych vah,
reprezentovany Kulturnim a propaga¢nim oddélenim. V jeho cele byl stale G. Bares.
Celé oddéleni se delilo na ¢tyfi odbory — a to odbor tiskovy (reprezentovany Bedfichem
Voda-Pexou), agita¢ni (Jifi Hendrych), propagaéni (Arnost Kolman) a kulturni (Lumir
Civrny, ktery byl vystiidin Miroslavem Koufilem). Déale ke Kultpropu patiilo
I Lektorské oddéleni, které mélo na starosti predevSim edi¢ni politiku a oddéleni
zahrani¢ni.'"

V protivaze aparatu KSC existovala jednotliva ministerstva, v oblasti kultury se
jednalo o ministerstvo informaci a osvéty, reprezentované od roku 1945 V. Kopeckym.
I ministerstvo se ¢lenilo na né€kolik odbort, za zminku jisté stoji odbor filmovy, jenz byl
fizen Vitézslavem Nezvalem, odbor rozhlasu s FrantiSkem Halasem (od roku 1949
nastoupil Ivan Olbracht), divadelni odbor (Josef Toman) a knizni oddéleni (Bohumil
Novak). Styk se zahrani¢im ptipadl Lumiru Civrnému, ktery predtim piisobil v Kulturng
propagaénim odd&leni.*’ (Ptiloha &. 17.)

Obé oddéleni, jak kulturné-propagacni, tak 1 ministerstvo, byla ve svych
pozicich velice silna. AvSak pifi snahach o upevnéni jesté vétsi mocensko-politické
pozice dochazelo ke stietim. Vyvstala tak otazka, kdo bude mit vétsi vliv na fizeni

kultury, jaky bude vztah ke kulturnimu dédictvi i modernimu uméni a jaké metody pfi

1% Svaz &eskoslovensko-sovétského piatelstvi vznikl jiz 22. tnora 1948.

Vice na téma akeni vybory, jejich ¢innost a soulad s novou kulturni politikou v nasledujici kapitole.
J. KNAPIK, Unor, s. 67.
Tamtéz, s. 71.
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prosazovani nové kulturni politiky budou uplatiovany. Zatimco V. Kopecky se
obklopoval star$i generaci umélct (V. Nezval, F. Halas, I. Olbracht, M. Majerova,
L. Stoll a dalsi) a politiku tvofil pomoci osobnich vztahii, coz se zdanlivé jevilo
pratelskym a liberalnim, tak G. Bare$ uplatiioval dasledné byrokratickou metodu, pro
kterou byla dilezita ideovost a politi¢nost umélecké tvorby.'”® K zintenzivnéni stietd
vyrazn¢€ doslo po vyhlaseni ,,ostrého kurzu®.

Napjatou atmosféru v kultufe pomohly procistit udalosti v ¢eské politice
Z ptelomu let 1951-1952. Zékladem bylo obvinéni nékterych ¢lent stranického aparatu
UV KSC z protistatni ¢innosti. Cela situace souvisela se zostfenym t¥idnim bojem proti
vnitinim nepratelim, jehoz zaklad byl polozen v sovétském Rusku. Tento boj se
presunul i do ¢eského prostiedi, kde doslo k odhaleni protistatniho spikleneckého centra
Vv Cele s Rudolfem Slanskym. Pravé obvinéni a nasledna poprava R. Slanského vyvolala
znejisténi a obavu v kruhu samotného Kulturné-propagacniho oddéleni. Drobna
sebekritika na sebe nenechala dlouho ¢ekat. V. Kopecky vyuzil pfilezitost, ktera se zde
naskytla, a celé Kulturné-propagacni odd€leni obvinil z vytvafeni tzv.
»antigotwaldovského* centra. G. Bare§ se zmohl pouze na pasivni ¢innost a celé jeho
oddéleni se tak octlo v troskach. Spor o moc byl vyfesen.

ree
1

O nasledujicim obdobi Jifi Knapik hovofii jako o tzv. pocatku ,tdni* v Ceské
kultufe, avSak tani opravdu pouze v uvozovkach. ,,Pdad Slanského a mocenského
postaveni sekretariatu UV KSC na prelomu let 1951 — 1952 tedy neznamenal pro
Ceskou kulturu obecné vychodisko z tézké krize; ideologické klesté nadale pevné sviraly
kulturni vyvoj a deformovaly jej v duchu nové vzniklé situace.“'"™ Presto vyfeSeni sporu
v kulturni politice pfineslo jeden nepopiratelny klad. ,,Pordzka bareSovského kridla
ziejmé uchranila nékteré tvirce, zvlasté ze starsi generace, 0d jesté veétsiho
prizpusobeni se totalitni moci a zamezila preménené umélecké tvorby v plochou
ideologickou Sablonu. Ztohoto pohledu byl Slinského a Baresiv pdd pro ceskou
kulturu pozitivnim signalem, nikoli vSak osvobozujici vydechnuti, protoze tomuto
«175

nebezpeci zabranil pred dogmatikem Baresem jen o néco mensi dogmatik Kopecky,

komentuje nové vzniklou situace opét J. Knapik.

1 Tamtéz, s. 176-182.
Y4 J. KNAPIK, K pocdtkiim ,, téni“ v ceské kultuie 1951-1952, Ceska literatura 2, 2000, s. 180.
175 I

Tamtéz.
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Hlavni slovo v kulturni politice tak ziskal V. Kopecky a jeho spolupracovnici —
predeviim Ladislav Stoll a Jifi Taufer, ktefi se stali hlavnimi fe¢niky v oblasti teorie

kultury, estetiky a socialniho realismu.

4.2. Akéni vybory v souladu s novou kulturni politikou

Role ptevodové paky se akcni vybory ujaly s vervou sob¢ vlastni. I kdyz akce
oCisty byla na poli kultury dokoncena, ocisténi spolecnosti vSak pokracovalo
V oblastech jinych, které jisté stoji za malou odbocku. ,,Reakéni zivly* bylo mozné najit
Vv organizaci Sokol. Pravé v Sokolu méla komunisticka strana po tinoru 1948 (ale nutno
podotknout, Ze 1 po kvétnovych volbach) stale velice nizké zastoupeni, tim padem ocista
provedend akénimi vybory nemohla pln¢ splnit o¢ekavani komunistickych funkcionafi.
S pfibyvajicim tlakem komunisti rostla i moc akcnich vyborl v této organizaci.
Sokolské komise AV NF, které brzy vznikly v kazdém kraji, plnily tfi dtlezité tikoly —
jednak provést kone¢nou ocistu sokolskych tad od neptatel lidové-demokratického
rezimu, provést ndbor novych ¢lent a postupné sjednocovat vSechny sportovni slozky
vV Sokole. Zvysit pozornost pak mély akéni vybory také pii sletu Sokola u pohibu
E. Benese a predejit ptipadnym nepokojim. Zpravy o dulezitosti situace kolem Sokola
se objevovaly v kazdém zapise schiize ak¢énich vybort v kazdém kraji v prub&hu celého
roku 1948.'7°

S obdobnymi problémy se komunisté potykali i v rdmci fimskokatolické cirkve.
Akce, které proti jednoté a odporu katolické cirkve probéhly, koordinovala katolicka
komise v ramci UAV NF. Komise se piedeviim snazila zapojit jednotlivé knézi do
budovatelskych ukolt nového statu. V nékterych krajich byli dokonce knézi nabadani,
aby do svych kazéani pfimo zahrnuli podporu novému rezimu. Piesto vysledky nebyly
takové, v jaké KSC doufala. Katolicka cirkev byla nadale chapana jako opoziéni az
nepratelska sila, podfizena vyhradné¢ Vatikanu. Ani omezeni tisku, ¢innosti spolkil ¢i

zabirani §kol odpor cirkve v této chvili nezlomilo.'”’

76 NA Praha, UAV NF, kart. 92, Zapisy schiizi.

Y7 Tvrdy boj KSC zahajila az vroce 1950, kdy se rozhodla pro réiznou perzekuci. Ta zahrnovala
podfizeni cirkve statnimu dohledu, ruseni klasterti a internovani piislusnikti muzského i zenského tadu
(oznadované jako ,,Akce K a nasledné ,,Akce R). Rizeni cirkevni politiky pfevzal nové zfizeny Statni
Gfad pro véci cirkevni, vjehoz &ele stal nejprve A. Cepitka, pozd&ji na jeho misto nastupuje
Z. Fierlinger. Aby se katolicka cirkev zachranila, byla nucena zah4jit jednani i za cenu velkych Gstupka
a nasledné¢ 12. biezna 1951 pfijmout podminky, které jim byly nabizeny. Struktura katolické cirkve tak
byla rozrusena. K. KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1948 - 1953, s. 30.
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Dalsim problémem nové budovaného statu se stala mala politicka angazovanost
zbylych nekomunistickych stran. | S touto otdzkou se potykaly akéni vybory. Jejich
zapojeni do budovatelskych ukolti se stalo prioritou, avSak odezva strany lidové
i socialistické byla nepatrna. ,,Mozné rici, Ze vice elinu a dobré viile ke spoluprdci
projevuje temer vsude strana lidova. Socialisté vykazuji malo aktivity, ackoli prave tam
by se dalo predpokladat vice dobré viile pro spolupraci. Je to jiste také tim, Ze kadry
socialistit byly unorovymi udalostmi vice rozbity, organizacni sit' zpretrhana, mnoho
poctivych funkciondrii preslo do KSC a ostatni se jen neradi ziicastni néjaké akce, v niz
by méli dat otevirené najevo sviij kladny pomeér k lidové demokratickeé republice,“l78 je
mozné Cist v zapisech ze schlizi krajskych akénich vybora. Déle se uvadi: ,,zpravy z krajii
ukazuji, Ze aparaty obou stran vyzaduji bezpodminecné nutnost prebudovani tak, aby
byly demokraticky zmeéreny, vyzaduji vybudovani spolehlivych kadrii funkcionarii, kteri
by zarucovali, Ze obé strany se zapoji ucinné do budovatelské prdce a zZe za Zadnych
okolnosti se nestanou zdkladnami reakce. AV se musi soustiedit na to, aby ve funkcich
techto stran i aparatu socialistii i lidovcu byli jen spolehlivi lidé <™

Nejdilezitéjsi tkoly byly rozdéleny. Pocitalo se s jejich okamzitym vyfeSenim,
avsak situace okolo Sokola, cirkve i politickych stran jednoducha nebyla a feSeni ukola
bylo neustale pfenaseno na dalsi schlize. Zminky se objevuji v zapisech i z roku 1951.
Nebude odvazné tvrdit, ze akéni vybory na tyto Ukoly samy nestacily — sice na
nekomunistické strany stale dohliZzely akéni vybory, avSak na pomoc v otazce cirkve
brzy vnikl Statni Gfad pro véci cirkevni, pro otazky Sokola zase vznikl Statni vybor pro
télovychovu a sport.

Aby toho nebylo malo, ptfibyvaly akénim vyborim postupné od 1éta 1948 dalsi
a dalsi ukoly. Jednalo se predevsim o ukoly budovatelského charakteru. Mezi hlavni
patfilo zajiSténi plynulého pribéhu Zni a Cesani chmele, vyzvy ke skliznim (Inu,
okopanin atd.), upozornéni na mandelinku bramborovou. Déle spravna distribuce ovoce,
zeleniny a dalSich riznych zemédélskych plodin, také dodavky mléka, vajec 1 masa. Do
jejich kompetence spadal 1 sbér odpadovych hmot. Dillezitym se stalo i organizovani
dobrovolnych brigad at’ v hornictvi, hutnictvi, stavebnictvi i1 lesnich pracich. Podilely se

1 na zfizovani pracovné-vychovnych taborti, kam mély byt zatazeni: ,.sSmelinari,

8 NA Praha, UAV NF, kart. 92, Zapisy schiizi.
7 Tamtéz.
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rv. ; oy . . . . s v 180
sabotéri a osoby nehodici se svym Zivotem mezi poctivé a pracujici obcany*

Samoziejmé se nesmélo zapomenout ani na odvolaci komise, které¢ byly zfizovany
v kazdém kraji a které nepiestavaly fesit podana odvolani.'®

Je jasné vidét, ze akéni vybory se piimo podilely na pfestavbé statu. Jak lze
vycist z pfedchazejicich tadka, ukolu, které akéni vybory feSily, bylo nepieberné
mnozstvi. Nutno podotknout, Ze se jedna o netplny pichled, ve kterém chybi oblast
kultury. Jakou tulohy tedy hrala kultura v povinnostech akénich vyborti a naopak, ¢im se

akéni vybory podilely na utvareni kulturniho Zivota?

Predseda kulturni komise UAV NF Jan Drda prohlasil: ,.,Kultura neni
dekorativni ozdiibka, bizuterie. Kultura hluboce zasahuje do vsech jevii lidského zivota
V nasem narodnim a politickém usili. Dnes, kdy cely ndarod velmi razné vykrocil na cestu
k socialismu, na cestu, na niz se setkavame s mnohym neprdtelstvim a nedorozuménim,
ale cestu, kterou musime naplnit — je znovu treba, abychom si z kultury vykovali zbran
spolecenského pokroku (...). Vime, Ze tradice nasi ndarodni kultury jsou velmi
pokrokové. NaSe kultura nevyriistala z potieb Cisté estetickych (...), nase kultura méla
vzdy ton mravniho, narodniho, spolecenského a socialniho buditelstvi. To je specificky

c . , 182
rys Ceské narodni kultury. 8

Ptesné v duchu budovatelském byla cela kultura chapana
a vyplyvaly z toho hlavni pozadavky, které byly na ak¢ni vybory kladeny ustfednimi
institucemi. Hlavnimi hesly se staly — budovani, koordinace, propagace a agitace.

Jiz ze schiize kulturnich tajemniki a pfedsedi kulturni komise krajskych akénich
vybord NF ze dne 1. 12. 1948 vyplynuly zékladni body, kterych se akéni vybory mély
drzet. Hlavnim se stal boj za dokonceni dvouletého planu, ktery mél postupné piejit
v agitaci planu pétiletého. Tato agitace zahrnovala ptredev§im popularizaci ,,novych
pracovnich metod smérujici k probouzeni tvurci iniciativy pracujicich” pomoci
nejrazngjSich besed.'® Zaroveti mély akéni vybory spolupracovat s vybory narodnimi
i ROH, a tak pfispét ke splnéni tkolu v naboru novych pracujicich. Ak¢éni vybory se
mély také postarat o pribézné zvetfejiiovani dosavadnich vysledkl pii plnéni
hospodaiskych pland. DalSim ukolem se stalo budovani socialismu na vesnici. K tomu

mélo dochéazet opét prostfednictvim besed, hovori s rolniky a diskuzemi, pii kterych

180 7~
Tamtéz

Tamtéz.
NA Praha, UAV NF, kart. 93, Zapisy ze schiizi kulturnich tajemniki KAV NF.
NA Praha, UAV NF, kart. 92, Organiza¢ni oddéleni, 1951, rizné.
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mélo dojit k upevnéni instituci JZD, rozsifit jejich clenskou zékladnu a naucit
zemédélce spravné hospodarit.

Mezi lid mély akéni vybory vnést i socialistickou kulturu. Tato uloha pfipadla
predev§im tzv. kulturnim patronim - akce vznikla z iniciativy spisovatelt za podpory
ministra J. Durige.® Od fijna kulturni patrony prevzal Ustiedni akéni vybor a byli
zahrnuti do Referatu pro uméni. Tito patroni méli za ukol jit na venkov, poznat lidi a na
zaklad¢ téchto poznatkd vytvofit nova socialisticka dila, na druhou stranu vSak méli
svym postojem ovliviiovat i lid. Na lid méli plsobit pomoci literatury, hudby, pisni
ajinych forem uméni (jako venkovské tance). ,,Tedy na ty formy, které vzbuzuji
optimistickou ndladu, zvysujic pracovni elan, pozvedaji clovéka vnitiné k nadseni pro
vée budovani lidové demokracie a socialismu*.'® Akce patronii se tak rozsifila i na
hudebniky a vytvarniky. Vznikly tak patronatni trojky, kterym pfichazely smeérnice
Z nejriznéjSich ministerstev (zemé&d€lstvi, informaci, Skolstvi) a bylo nutno ptistoupit ke
koordinaci, coz se samoziejme opét stalo ukolem akénich vybord. K tomuto ucelu byla
ziizena 1 specidlni patronatni komise. Bylo velice dulezité provéfit vSechny patrony
z politického hlediska, provést jejich Skoleni a rozmistit je na okresy podle potieb
venkova (Ptiloha ¢. 18.). Pravé zde nastal problém a zacaly se ozyvat negativni hlasy.
Jednalo se v ocich komunistii o velice dulezitou otazku, a bylo proto nutné, aby se na
vesnici dostali pouze vysoce politicky odpovédni a uvédoméli ¢initelé. Byla rozvinuta
debata, jestli spisovatelé (ale i hudebnici a vytvarnici) jsou opravdu schopni se této
dilezité ulohy chopit. Dochédzelo zde také ke stfetim mezi patrony a osveétari, kteti
pusobili ve stejnych krajich a jejich funkce se znaéné piekryvaly. Otdzka kulturnich
patronti byla né€kolikrat nadnesena Vv nejriznéjSich debatach, na samotnych schtizich
kulturnich pracovnikii, schlizich patronatnich komisi i schiize Referatu pro uméni.
Vysledkem bylo, ze celd akce patronli byla po n€kolika mésicich zruSena. Zajimavé
vSak je, Ze oficidlni souhrnnad zprava zahrnovala: ,,Patroni svij kol vcelku splnili,
nejsou tedy divody pro pokracovani v téchto formach Cinnosti.“*®® Jestli opravdu doslo

Kk naplnéni funkce, je nevyfesenou otazkou.

184 Julius Duris (9. biezna 1904 — 18. Gnora 1986). Jiz od roku 1945 zastaval funkci ministra zem&d&lstvi
a Vv této funkci setrval i po komunistickém puci. Od roku 1953 se stal ministrem financi.
B NA Praha, UAV NF, kart. 93. Pfehled referatu pro umeni.
NA Praha, UAV NF, kart. 93, Zapisy ze schiizi kulturnich tajemnika KAV NF.
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Mohlo by se zdat, Ze instituci akénich vybort #idil Ustfedni akéni vybor, aviak
nebylo tomu tak. Za v§im staly jednotlivé komise, které vznikaly bud’ pfi samotnych
akénich vyborech, nebo pii kulturnim oddéleni UAV NF. Jednalo se o komise trvalé
a komise vzniklé pouze za jedinym cilem, jejichz existence trvala po dobu urcité akce.

Ze stalych komisi jisté stoji za zminku komise vytvarnd, hudebni a ochotnicka.
Schiize téchto komisi se konaly velice nepravidelné, jednou za mésic, dva ¢i za pil
roku. Jakd byla népln jejich prace? Samoziejmé opét dohled nad propagaci
socialistického vnimani celého kulturniho Zzivota, jak stalo v provolanich pfii jejich
ustanoveni. Problémem vSak bylo, Ze ze zapisu schizi se o naplni prace pfili§ debaty
nevedly a mize zde vzniknout pocit, ze Zadnou tvir¢i ¢innost ani nevykazovaly. Schiize
se toc¢ily kolem neustalych reorganizacich samotnych komisi a nutnosti za¢lenit vSechny
organizace daného uméleckého oboru do ptisluSného Svazu. Ptikladem mize byt praveé
situace v komisi ochotnické. Jiz v bfeznu zde byl podan navrh na sjednoceni vSech
ochotniktl, timto tkolem byl povéien akéni vybor divadelnich ochotniki, ktery mél
zaroven nékteré ,,prebytecné* soubory likvidovat. Az po dlouhych tfech mésicich se
Kk tomuto navrhu vyjadiilo ministerstvo informaci s tim, ze vS§echny ochotnické spolky
se maji registrovat do organizace Ustiedi lidové tvorby (ULT),187 pti ULT by tak vznikl
i Gstfedni ak¢ni vybor ochotnikti. Kone¢né rozhodnuti vSak padlo az za dal$i mésic, tedy
13. Cervence 1948, kdy ULT kone¢n& vzniklo. ,,Lidovou zdbavou jest rozuméti ¢innost,
ktera smeruje k osvéZeni a rekreaci Sirokych vrstev lidovych. Z této cinnosti se vyjima
spor a télovychova“.188 VSechny ochotnické spolky, v jejichZ programu byl jakykoliv
odbor lidové tvotfivosti a zabavy, se nutné musel registrovat — pro zajimavost se jednalo
o spolky vytvarné, recitacni, loutkové, divadelni a manaskové, lidovych tanct
narodopisnych, filmovych, ¢innosti hravych a spole¢enskych (Sachistti, hadankari atd.),
ale také sbératelskych. Zapisy dalSich schlizi ochotnické komise ani nové vzniklého
usttedniho akéniho vyboru ochotnikid se vSak v archivnim materidlu neobjevuji.

Otazkou ziistava, jestli utvotenim ULT doslo k naplnéni cile ochotnické komise, nebo

zda-li se zapisy schizi pouze nedochovaly. Pro platnost prvniho tvrzeni svéd¢i situace

87 Uméni lidu zarovet plnilo i funkci nakladatelstvi. Davodem bylo, ,Ze kulturni skupiny trpi
nedostatkem materialu, ktery by byl kvalitou uméleckou i politickou hodnotny. Vydavani divadelnich
her a zpévnikii jsou roztristény v mnoha nakladatelstvich, které nemaji styk s uméleckymi soubory,
nemohou proto nalezité organizovat distribuci a vydavaji material neprehledné. Zrizenim nakladatelstvi
bude dan redlny a hospodarsky zdklad jednotné organizace amatérskych kulturnich pracovniki*. NA
Praha, UAV NF, kart. 93, Ochotnick4 komise.

188 Tamtéz.
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v komisi hudebni. Na po¢atku ustanoveni stalo: ,,Ukolem komise je stiezit pokrokovou

linii hudebniho Zivota, iniciativné zasahovat do vSech oborii hudebnich tak, aby hudba

vvvvvvvvvv

-----

a vytratila se i iniciace o zasah do hudebniho Zivota. Opét hlavnim bodem debat bylo
slucovani vSech organizaci do Syndikatu a nésledné vzniklého Svazu ceskoslovenskych
hudebnich skladateli a hudebnich védctl, coz bylo navrhnuto 11. ¢ervna 1948. Avsak
ani 2. fijna téhoz roku ke konecnému rozhodnuti nedoslo a na fadu se dostaly dalsi
plany na reorganizaci a persondlnich zménach. Nic se nevyftesilo, dal$i zapisy schiizi
opét varchivu chybi. Dokonce i akénim vyborem planovany sjezd hudebnikii se
neuskutecnil z divodl nejasnosti v organizaci a politické liknavosti. Stejné tomu bylo
I v komisi vytvarné — na schtizich zlstala samotna vytvarna ¢innost opomijena, hlavni
debata se tocila okolo za€lenéni do ROH a organiza¢ni stanky véei

Na literarni tvorbu dohlizela komise knihovnické. Zde 1ze sledovat prvni zésahy,
které se skute¢né piimo dotkly kulturniho Zzivota a ovlivnily vétsi masy lidi. Tato
komise sice neméla pfimo na starost spisovatele, ale zajimala se o samotné vydavani
knih. Jiz 15. ¥jna 1948 bylo UAV NF doporuéeno, aby vydal soupis zavadné literatury,
kterd méla byt okamzit¢ stazena z knihoven. Jednalo se o nacistickou a faSistickou
literaturu vydavanou béhem okupace, o literaturu protisovétskou a predevsim literaturu
brakovou, ktera se sice pfimo politicky nevyjadiovala, ale podle zapisi a minéni
funkcionari Skodila nejvice. Odtvodnéni vylouceni brakové literatury bylo velice
slozité a podle zapisi nemohla byt zdkonem piimo vyloucend. ,,Musi se tedy prozatim
pouze pripravit jeji soupis a bude zalezet na kazdém knihovniku, jak ctenarim vysvetli,

191 o oo .
“**% stoji v zapisu ze schiize.

Ze se tyto knihy nebudou jiz piijcovat (jsou rozbité atd.),
O stazeni téchto knih dbala pravé knihovnicka komise. Jejim druhym ukolem byla
zaroven likvidace soukromych knihoven a dohliZzeni na knihovny spolkové.

Do posledni skupiny komisi Ize zatadit komisi propagacni, osvétovou a Skolskou

a komisi pro koordinovani celostatnich oslav. Plan prace, ktery vznikl na cely rok,

BINA Praha, UAV NF, kart. 93, Hudebni komise.

%% Schiize vytvarné komise se sesla 23. dubna 1948, kde byly feseny piedpoklady pro sjednoceni viech
vytvarnikll. Vznikl zde i navrh, aby byl Syndikat jiz postupné likvidovan a na jeho misto mél vzniknout
Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umeélct. Debaty pokra¢ovaly na dalsi schiizi (az) 10. Cervna 1948,
kde byl Svaz prohlasen za vrcholnou ideovou organizaci. Podrobny navrh o organizovani krajskych
instituci i jinych spolcich, které by se ve svazu sdruzovaly, mél pfinést akéni vybor. Zapis dalsi schiize
vSak chybi. NA Praha, UAV NF, Kart. 93, Vytvarna komise.

BINA Praha, UAV NF, kart. 93, Knihovnick4 komise.
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zahrnoval dvé zakladni roviny — rovinu soustavné vychovy a akce ojedinélé, ¢asoveé
omezené. Komise se na soustavné vychoveé podilely jinym zptsobem, piesto se jejich
¢innost doplnovala a nékdy dokonce i ptekryvala, je proto mozné urcitého zobecnéni.
Tato vychova zahrnovala riizné kurzy a série prednasek, které mely poméhat pii
vychové lidu v nauce marxismu-leninismu. Cilem bylo i vychovavat k pracovni
moralce, k socialistickému citéni a myslenky clovéka nasmérovat ke kolektivnimu
vlastenectvi. M¢ély se starat o vychovu mladeze (v domech mladeze, v tdborech,
rekreacnich zafizeni ve spolupraci se Svazem ceské mladeze) a Zen (zapojovanim zen
do vyroby a ke cténi rodiny). VSe opét ve jménu agitace. Tato tloha pfipadla predev§im
osvétovym pracovnikim, kteti ve spolupraci s odborniky (ale také s kulturnimi patrony,
0 nichz byla zminka v predchazejici ¢asti) méli mezi lidmi plsobit a vychovavat je.
Dulezita byla i vychova uménim, kterd meéla ,,dopliiovat svymi prostiedky statné
politickou i hospoddrskou vychovu lidu*** a to predevsim distribuci d&l podporujici
socialistick¢é uméni. Vychovavat mélo divadlo, zpév, tanec, film i vytvarnictvi, dilezita
byla i hudba: ,,Maji byt ziizeny hudebni a pevecké komise v krajich. Organizovat se
zdjezdove soubory. Hudebni vychova bude probihat ustdlenymi formami (uterky, besedy
atd.). Vychodiskem je propagace narodni a slovanské pisne, jakoz i nacvik a propagace

. e s 14193
masovych revolucnich pisni.*

K prohloubeni budovatelského a socialistického smySleni mély pfispét
i slavnosti a celonarodni akce. Jiz bylo zminéno, Ze na jejich organizaci se podilely
predevsim komise propagacni, osvétova a Skolska, velice dilezitou roli zde vSak hrala
také komise pro koordinaci celostatnich oslav. K témto komisim se pfipojovaly dalsi
jednotlivé komise, které vznikaly opét pii akénich vyborech a jejich ¢innost a doba
trvani byla vzdy spojena s ptipravou dané oslavy, svatku ¢i jiné akce. (Pfiloha €. 19.)

UAV NF hrél pii organizovani slavnosti podstatnou roli. Pfi komisi pro
koordinaci oslav pti UAV NF byl piipraven ,,Piehled statné politickych akci,
vyznamnych vyro&i a jubilei na rok 1953“.*** Podobné projekty vznikly i v letech

minulych. Ke komisi pro koordinaci celostatnich oslav, ale i k samotnému UAV NF

192 NA Praha, UAV NF, kart. 93, Osvétova a skolska komise.

1% Zajimavym by jist& bylo pfiblizit, jakym zpisobem se divadlo, film i hudba podilely na vychové lidi.
0 konkrétnim postupu nedocteme. VSe je uvedeno nejasng, a to pouze pomoci vysledki, které maji byt
dosazeny. Jakym konkrétnim zpiisobem se k nim pfiblizit se zde vSak neuvadi. Tamtéz.

% NA Praha, UAV NF, kart. 58, Navrhy na kalendar akci, oslav.
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postupné chodily navrhy riznych organizaci, ke kterym svatkim se jaka instituce
spolupracujicim patiil Svaz &eskoslovensko-sovétského pratelstvi (SCSP), Ceska obec
sokolska, Ceskoslovensky svaz zen a Ceskoslovensky svaz mladeze. Navrhy na rtizné
akce prichazely také z nejraznéjSich svazii, at’ to byl Svaz spisovatell, vytvarnych
umélcti ¢i hudebnich skladatelti. K oslavam ptispél i Svaz bojovniki za svobodu ¢i
Ceskoslovensky &erveny kiiz. Nesmé&lo se zapominat ani na praci ministerstva
informaci a osvéty a také na URO. Sjednoceni navrhu téchto jednotlivych organizaci
m¢ela na starost pravé komise pro koordinaci oslav. Jaké oslavy a svatky byly v oc¢ich
tehdejsi spolecnosti a funkcionaiti povazovany za nejdalezitési?

Nejvice Casu, prostoru a také materidlnich prostfedkii bylo vénovano na
neustalému utuzovani vztahu se Sovétskym svazem. K tomuto ucelu byl navrhnut plan
»M¢esice ceskoslovensko-sovétského pratelstvi®, ktery se konal od 7. listopadu (vyroci
Rijnové revoluce) do 12. prosince (uzavieni spojenecké smlouvy se SSSR z roku
1943).1 Akce, které cely podnik mély dopliiovat, zahrnovaly opét cyklus piednasek,
lidové kurzy rustiny, tyden sovétské knihy a tisku, také besedy o sovétské literatute,

piedstaveni sovétskych filmii a divadelnich her.'®

Akeni vybory se staraly o to, aby
,,Mé&sic Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi® ziskal politicky podtext, zajist'ovaly také
masivni u¢ast na vSech probihajicich akci a samoziejme¢ vSechny doprovodné akce
planovaly. Pro oslavu ,,Mésice Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi se stal velice
dilezity rok 1953. V tomto roce uplynula doba 10 let od uzavfeni spojenecké smlouvy
se SSSR a k tomuto vyro¢i UAV NF naplanoval ve spolupraci SCSP velkolepou akci ve
Smetanové divadle, " kterd se konala 12. prosince. Akce zahrnovala vystoupeni
pfednich hudebnikii Narodniho divadla'® a zG&astnili se ji nejvyssi predstavitelé CSR

. oy , 199
I zahrani¢ni hosté.

1% Konec oslav Mésice Eeskoslovensko-sovétského pratelstvi byl nékdy stanoven i na 5. prosince, tedy na

den, kdy byla pfijata v SSSR v roce 1936 Stalinska ustava.

% Prednasky zahrnovaly téma: sovétskd mirova politika, SSSR buduje komunismus, sovétské
demokracie a Ustava, vérnost SSSR. NA Praha, UAV NF, kart. 92, Zépisy ze schiizi organiza¢niho
sekretariatu.

' Divadlo bylo po osvobozeni v roce 1945 k dispozici nové ustavenému Divadlu 5. kvétna, v roce 1948
bylo pfipojeno k Narodnimu divadlu. 5. kvétna 1948 doslo k jeho pfejmenovani a vzniklo Smetanovo
divadlo. Svou nezavislost ziskalo az v roce 1992, v této dob¢ byl zménén i nazev na Statni opera Praha.

% Ve Smetanové divadle zaznély skladby: od Bedficha Smetany ptedehra a jiné skladby z Prodané
nevésty, melodie Labutiho jezera od P. I. Cajkovského, piedehra k opefe Cert a Ka¢a od Antonina
Dvordka, Smetanova Hubicka atd. NA Praha, UAV NF, kart. 58, 10 let smlouvy se SSSR.

%9 Slavnostniho koncertu ve Smetanové divadle se zGdastnil A. Cepic¢ka, A. Novotny, V. Kopecky,
J. Uher, Z. Nejedly, J. Duri$ a dalsi ministfi. Mezi zahrani¢ni hosty patfil sovétsky velvyslanec v Praze
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Jako vyraz podpory sovétské politiky se stala agitacni ¢innost okolo usneseni ze

Svétového kongresu obranct miru z roku 1950.%%°

V ceském prostiedi se tato propagace
odrazila viestrannou podporou miru a mirového hnuti. Ukolii se chopili krajské, okresni
1 mistni akéni vybory. Jejich hlavni naplni bylo opét pofaddani prednasek, podnécovat
budovatelské usili a rozhlasem i tiskem hlasit pribéh mirové kampané.201 K velkym
slavnostem patfilo ucténi pamatky Lezédkti a Lidic a akce snazvem ,Jiz nikdy
Mnichov®, které mély manifestatné vyjadrfit protest proti remilitarizaci Némecka, coz
bylo plng v souladu s propagaci miru.?%?

K utuzeni vztahu se SSSR m¢lo pfispét i navazani kulturnich vztaht s ostatnimi
staty sovétského bloku. Sam UAV NF podal navrh na pozvani nékterych zahrani¢nich
souborti do Ceskoslovenska - Vv listopadu 1952 dorazil gruzinsky soubor lidovych tanct,
v&ervnu 1953 zase umélecky soubor Bulharska. UAV NF byla vyddna zadost

0 spolupraci vSech slozek NF, samy akéni vybory se staraly o obecné pfipravy

a distribuci vstupenek na hlavni akce.

Vétsina oslav, které se v Ceskoslovensku poiadaly, byla v budovatelském duchu.
K svatkiim patfily kaZdoro¢né konané majové oslavy, jejich hlavnim organizatorem se
staly opét ak¢ni vybory. Ty organizovaly pfedevSim predmdajové soutézeni, agitacné
zarucovaly zvySeni prace do budoucna a vyvrcholenim bylo vyhldSeni pracovnich

vysledk. Na pomoc byly ve vSech krajich, okresech i obcich pii akénich vyborech

N. P. Firjubin se ¢leny velvyslanectvi, velvyslanci a vyslanci lidové demokratickych a sptatelenych
zemi v Cele s velvyslancem Polské lidové republiky Wiktorem Groszem a zastupcem VSesvazové
spoleénosti pro kulturni styky se zahrani¢im v CSR J. M. Rjabov. Tamtéz.

200°\/ usneseni byla vyjadiena obava nad hrozbou atomové zbran& a Zadost nad jejim bezpodmineénym
zakazem. Prvni, kdo by pouzil atomovou bombu, mél byt okamzité¢ povazovan za vale¢ného zlo¢ince
a podle toho s nim mélo byt jednano. Na zavér byla zapojena i vyzva pro vSechny lidi na celém svéte,
aby toto usneseni podepsali. Podpisové akce se dostala samoziejmé i do CSR.

?%! Prednasky probshly na téma o americkém imperialismu, o remilitarizaci Némecka a mirové feSeni
némecké otazky a o mirovych navrzich Sovétského svazu. NA Praha, UAV NF, kart. 93, Komise pro
koordinaci celostatnich oslav.

?%2 Na akcich se akéni vybory predeviim podilely pii zajistovani masivni G¢asti. Dalsim ukolem se stalo
zajisténi dostatku propagacniho materidlu — pii akci ,,10. vyro¢i lidu®, tedy ucténi pamatky Lezakt
a Lidic vroce 1952, se jednalo o zajisténi kratkého filmu se zabéry o znideni téchto dvou vesnic,
poradani manifestacni vystavy budovatelskych vysledkil (jako symbol budovéani primyslu a silného
lidové-demokratického CSR), vydavani nejriizngjsich plakat i brozur. Pi akci ,,Jiz nikdy Mnichov*
byly zadany mistni akeni vybory, ,,aby pri zajistovani masové ucasti obyvatelstva byly plné napomocny
mistnim osvétovym radam.“ Jejich spoluprace byla vyzadovana opét pii zajiSténi Gcastni na
nejriznéjsich manifestacich, které probihaly v kazdém kraji a jejich hlavnim ukolem bylo ,,sezndmit
obcany s mezindrodni situaci, ukdzat jim, jak a kym byl pripravovany Mnichov, kdo nyni nastoupil na
misto Hitlera, Ze se jedna o americké imperialisty, ukdzat na nebezpecni, které hrozi ve znovuvyzbrojent
Némecka a Japonska“. NA Praha, UAV NF, kart. 58, 10. vyro¢i lidu. NA Praha, UAV NF, kart. 57, Jiz
nikdy Mnichov.
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ziizovany tzv. majové vybory, skladajici se ze vSech slozek NF. ,Tyto komise
odpovidaly za prubéh, obsah, vyzdobu i rdaz mdjovych oslav. Pri okresnich mdjovych
vyborech byly ustaveny rizné komise, napr. organizacni, programové, financni,
dopravni apod.“zo3 Sjednotit ¢innost vSech slozek bylo namahavé a ¢asové naro¢né.
Z divodu usnadnéni koordinace vydaval UAV NF agitaéni majové brozurky,
programova hesla, ktera méla byt otisténa na prvnich strankéch vSech deniktl, plakaty
i pozvanky na majové oslavy.?®* (Pfiloha ¢&. 20.)

Diulezitym svatkem, jehoz prostiednictvim se také vyzdvihovalo budovatelské
usili, se stalo narozeni prezidenta K. Gottwalda. ,,Dne 23. listopadu (rok 1948) budeme
poprve oslavovat narozeniny Klementa Gottwalda jako prezidenta republiky. Piijde tedy
0 oslavu velmi vyznamnou, které musi akcni vybory NF vénovat tu nejvétsi pozornost.
U prileZitosti narozenin musime objasnit celé Ceské verejnosti déjinnou cestu pana
prezidenta, kterd zobrazuje tricetileté usili pracujiciho lidu o socialismus, U nds je
socialismus nerozlucné spjat se jménem prezidenta Klementa Gottwalda, predbojovnika
a uskutecnovatele. Ukazeme, jak v dobach prvni republiky a zvidasté v dobé Mnichova
vedl revolucni delnické hnuti do boje za obranu republiky proti zrade a kapitulantstvi
burZoazie, jak Vv letech ndrodné osvobozeneckého boje stal v Cele zdpasu za novou
lidove-demokratickou republiku, vytvoril NF a Kosickym programem polozil zdklady

nové republiky vwijici se k socialismus, “?%

je uvedeno v obézniku generalniho
sekretaridtu ze dne 4. listopadu 1948, ktery byl uren vSem krajskym, okresnim
I mistnim akénim vyborim. Pomoci oslav narozenin mél byt lid upozornén na blizici se
konec dvouletého planu a naopak pozvolny vstup do planu pétiletého. Dulezité bylo
manifestaéné dokazat rozsahlé budovatelské vysledky, k tomuto tcelu byla naplanovana
akénimi vybory akce ,tyden vzorné prace” resp. ,,Gottwaldlv tyden®. Jednalo se
0 nekolik dni pied prezidentovymi narozeninami, které byly zasvéceny zvySeni vykonu

pracujicich, zrychlujici se produkei, odstranéni absence a zahdlky. Pokyny platily jak

pro zemédélstvi, pramysl 1 vSechny ufady, dokonce 1 Skoly. Vysledky ,,vzorného tydnu

23 NA Praha, UAV NF, kart. 92, Zapisy ze schiizi organiza&niho sekretariatu.

204 \/ souvislosti s politickym vyvojem byl i majovym oslavam dan novy réz. Sila mirového hnuti se
dotkla i oslav 1. maje. ,,S prezidentem Gottwaldem vpred — za mir a socialismus, Se Sovétskym svazem
za mir. Mdjové oslavy jsou manifestaci mezindrodni solidarity délnické tridy a pracujicich celého svéta
v boji za mir proti zlocinnym vdlecnym planiim imperialistii, proti remilitarizaci zdpadniho Némecka,
rovnéz manifestaci spojenectvi a vérnosti naseho lidu Sovétskému svazu a generalissimu Stalinovi,
vydalo predsednictvo UAV NF roku 1951. NA Praha, UAV NF, kart. 93, Komise pro koordinaci
celostatnich oslav.

25 NA Praha, UAV NF, kart. 57, 52. narozeniny Klementa Gottwalda.
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prace” pak mély jednotlivé instituce posilat ke kulturnimu oddéleni UAV NF, které
vysledky zpracovalo a oficialné vyhlasilo. V den narozeni byly K. Gottwaldovi
vysledky oficialng predany.?®

Samotny ,,tyden vzorné prace” byl samoziejm¢ doplnén kulturnim programem.

" akademie a besedy skulturnd politickym

Jednalo se o slavnostni koncerty,20
programem, otiSténi vhodnych ¢lankt v tisku, popf. i vydavani knih tykajici se
K. Gottwalda. Hlavnim potadatelem byly akéni vybory s osvétovymi radami, spolecné
meély zajistit spolupraci vSech slozek NF. Do oslav prezidentovych 52. narozenin se
nasledné zapojilo i ministerstvo informaci a osvéty, Svaz Ceské mladeze, SCSP,
rozhlasovi, filmovi i hudebni pracovnici. Svou ulohu sehrala i Rada zen nebo i Sbor
narodni bezpecnosti. Zapojili se 1 nékteti kulturni a védecti pracovnici svym vefejnym
blahopfdnim (panu prezidentu poptal napt. rektor Univerzity Karlovy J. Mukatovsky,
profesor L. Stoll, spisovatel V. Reza¢., spisovatel Josef Toman, rezisér a hudebni
skladatel E. F. Burian, spisovatelka Marie Pujmanova nebo zaméstnanci divadla D49
aj.).% (P¥iloha ¢&. 21.)

Nejrizngjsi oslavy umoziovaly také vyzdvihnout ¢eskou minulost. K takovym
svatkiim patfilo 1 ucténi pamatky Mistra Jana Husa, konané mezi 3. a 4. ¢ervencem.
Hlavnim organizatorem byl vybor pro Husovy oslavy ustanoveny ak¢énim vyborem,
ktery byl zp&tn& i akénim vyborem Fizen.*® Smyslem t&chto oslav bylo pfipomenout
slavnou ¢eskou minulost a jeji vazby na dnesni dobu. K tomu ucelu idedln€ poslouzily
nejriznéj$i manifesty. Za vzorovy piiklad mizZe slouzit manifest k Husovym oslavam
v roce 1949:  Mistr Jan Hus vysSel z prostého lidu, k prostému lidu mluvil (...), lidu dal
promluvit v kostele ceskym zpévem, mezi lidi odesel, kdyz byl cirkevni klatbou vypuzen
Z Prahy, jménem lidu mluvil a zemrel v Kostnici (...). Lid po jeho smrti a s jeho jménem
na rtech tento boj podnikl: v tdaborském hnuti vytvoril pro sebe i pro jiné ndrody
predobraz lidoviady. Byl-li Tabor nakonec porazen u Lipan, neznamenalo to nikterak

konec Husovy myslenky jako hybné sily ceskych dejin (...). A tak i dnes, kdy nas narod

206 7~
Tamtéz.

Ke koncertim byla doporucena hudba Josefa Stanislava Zpatky ani krok, Slava na$i vlasti, od
hudebnika Seidla skladba Kuptedu, zpatky ni krok! Dale rizné budovatelské pisné ze sborniku Zpivame
1948, které vydalo ustiedi KSC. Dal§im vhodnym skladatelem byl L. Nejedly se skladbou Prvni délnik
republiky. Jiz samotné nazvy téchto skladeb vypovidaji o tematickém razu narozeninovych oslav.
Tamtéz.

208 Tamtéz.

209 Vybor pro Husovy oslavy se skladal ze zastupct akénich vybord, osvétovych rad a slozek NF. NA
Praha, UAV NF, kart. 57, Husovy oslavy.
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V nerozlucném bratrstvi s ostatnimi slovanskymi ndarody nastupuje cestu k socialismu,
Jjevi se nam Mistr Jan Hus jako predchidce a priklad vérné Zivy.“**® Dolozit, Ze
komunisté se velice radi povazovali za pokraCovatele husitské tradice, neni vibec
obtizné.?* Mezi dalsi svatky, které zduraziovaly ¢eskou minulost a na kterych se ak¢ni
vybory podilely, patfilo naptiklad jiz zminované vyro¢i okupace, vyroci Slovenského
narodniho povstani (29. srpna) nebo zdliraznéni svatovaclavské tradice.

Dulezité bylo oslavovat i narodni umélce. Za jednoho z nich byl povazovan
i Julius Fugik. ,,Ukolem a povinnosti je zabyvat se jeho dilem a Zivotem, aby jeho vyse
byla vyzvednuta za priklad jeho Zivota a aby jesté se Zhavejsim zaujetim a laskou byl
uskuteciiovan jeho odkaz,* stoji v prohlaseni kulturniho odd&lni UAV NF.*? Ve viech
krajich probihaly kampané, ve kterych byla zdiraznéna osobnost J. Fuc¢ika. S jakou
ideou byl spojovan? J. Fucik byl prezentovan jako: ,,bojovnik za socialismus, ktery
chapal svetodéjnou ulohu Soveétského svazu a stal se jeho vasnivym propagdtorem.
Prikladny clovek — komunista, bojovnik za mir, optimisticky, usSlechtily, radostny,
hluboce vzdélany, pevny v zdasadach, pevné presvédceného o jistoté vitézstvi, a proto

«213 74kladem oslav se staly akce

neohrozeného bojovnika a prikladného revolucionare.
masového charakteru — opét formou prednasek a besed. Zaroven dochazelo
I k pfejmenovani nékterych objektd, které mély nést jméno J. Fucika. V Bilin¢ byl
dokonce odkryt nové vybudovany Fucikiv pomnik. Podnét ke vSem akcim opét vzeSel
z UAV NF, pii ném byla ziizena zvlastni pracovni komise pro oslavy Julia Fuéika
a dale i1 subkomise pro pfipravu Fucikova veera.?* Hlavni prace zde piesla na jiné
slozky NF, akéni vybory se staly dohliZiteli a vie kontrolovaly.”® Obdobné oslavy

(i kdyz nutno podotknout, Ze v mnohem men$im métitku) se konaly na ucténi pamatky

BozZeny Némcové, Aloise Jiraska, ale také Bedficha Smetany a mnoha jinych.

210 rv
Tamtéz.

21 Doprovodny program k Husovym oslavam v roce 1948 zahrnoval koncerty, pietni vzpominkové akce,
zapaleni hranice a jiz zminéné manifesty. Vyvrcholenim oslav byl program dne 4. Cervence, jenz byl
zahajen projevem Z. Fierlingera, nasledoval chordlovy zpév a poslech statni hymny. Po skonceni oslav
nasledovalo divadelni piedstaveni husitské epopeje Karla Nového Ceska bouie. Tamtéz.

2 NA Praha, UAV NF, Kart. 58, Oslavy J. Fu¢ika.

B Tamtéz.

Fuciktiv vecer se konal 7. zafi 1953 v prazské Lucerné. K uspotfadani vecera byla povéiena zvlastni
komise pii UAV NF. Veger byl zahajen statni hymnou CSR i SSSR, nasledovaly projevy V. Kopeckého
a sovétského delegata Nikolajeva. Hlavnim bodem bylo vystoupeni souboru Julia Fucika s pfedem
peclivé vybranymi pisnémi a skladbami. Na zavér pronesl nékolik slov o J. Fuéikovi V. Nezval
aJ. Werich. Tamtéz.

> Na konéni oslav se nejvice podilel Gstiedni, krajsky a méstsky vybor KSC, Ceskoslovensky svaz
mladeze, SCSP, Svaz protifasistickych bojovniki, Ceskoslovensky vybor obrancti miru, Svaz
Ceskoslovenskych novinaiti, Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelt. Tamtéz.
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4.3. Konec cesty akénich vyborii

Po vyctu ukola, ktery byl nastinén v pfedchazejici kapitole, je zapotiebi polozit
si n¢kolik zasadnich otazek. Z jakého divodu bylo pravé na akéni vybory ukladano
pomérné mnoho povinnosti? Jednalo se o ukoly dulezité? Byly akéni vybory opravdu
nepostradatelné? Nemélo zvySovani poctu ukoll, které spadaly pod akéni vybory,
zakryt pouze zmenSovani jejich vyznamu? Instituce ak¢énich vybord nebyla tak
dokonala, jak se navenek mohlo jevit. Pod vétSinou kulturnich akci byly sice akéni
vybory svym zpusobem podepsany, ale jejich podpis s rostoucimi problémy ztracel
vahu.

Prvni problémy se zacaly objevovat jiz vroce 1948, tykaly se organizace,
vnitiniho uspofadani i samotnych Clend akénich vyborti. Dokladaji to zapisy schiizi
okresnich i krajskych akénich vyboru. ,,Posledni dobou prochazi radou OAV NF vnitini
krize. Hlavni pricinou nutno spatiovat v tom, Ze prvni a nejdiilezitejsi kol — ocista
verejného zivota — byl jiz vesmés splnén a pred mnohymi funkcionari se nyni zdanlive
uzavira slibna perspektiva. To vede k stale vétsimu a vetsimu zanedbavani funkci a snad
i podceiiovani AV, je uvedeno ve zpravé z 18. srpna 1948.'° K zanedbani préace
dochazelo vsak i z diivodu vytiZzenosti jednotlivych ¢lenti, kdy jedna osoba musela
zastavat nékolik funkci najednou. Z okresu Hradec Kralové piisla zprava: ,,Na
Novobydzovsku pracuje Spatné mistni AV NF — casto je to zavinéno tim, Ze na jednu
0S0bu V obci je soustiedéno nekolik funkci, které nemiize potom spravné zastavat.“*" Je
tedy samoziejmé, Ze vénovat se naplno vSem povinnostem, bylo obtizné. Akéni vybory
zacaly byt také kritizovany pro svou strnulost, byrokraticnost a snad zbytecnou
rozsifenost, jak stoji ve zpravé z Brna: ,,Resit co dal s AV — dat akcnim vyboriim vétsi
pruznost a navrhuje snizit pocet clenu A V<8 Dalsim problém byla politicka a pracovni
veérohodnost samotnych clent ak¢nich vybori, coz u organizace, ktera sama dbala na
Cistotu spolecnosti, bylo katastrofdlni: ,,Problém je Vtom, Ze vyberu jednotlivych
zdastupcu nebyla veénovdana potrebna péce, takze na odpovedna mista se dostali lidé
nevhodni, nebo pretizeni jinymi funkcemi, takze na cinnost AV NF jim nezbyva cas.

Rovnéz rozdélovani prace v jednotlivych komisich nebylo provadeno systematicky

?1® NA Praha, UAV NF, kart. 92, Zapisy schiizi.
27 7prava ze dne 25. zaH 1948. Tamtéz.
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sprdvné.“219. Véclav Pavlicek ve svém cClanku o ak¢nich vyborech také upozoriiuje na
zpravy instruktorit UAV NF a jejich zapisy z porad, z nichz nejvazngji se mu jevi, ,.ze
V nékterych mistech se cleny téchto orgamu stali lidé sSpatnych charakterovych
vlastnosti, jinde clenové prestali v akcnich vyborech pmcovat“.zzo

Problémem se stala i ¢innost jednotlivych komisi. VétSina potizi byla nastinéna
v pfedchazejici kapitole, nejvaznéjsi situace byla uvedena u komise ochotnické
a hudebni. Jednalo se predev§Sim o problémy tykajici se pasivni Cinnosti, neustalé
reorganizace a malé snahy zasahnout do skute¢ného Zivota vétsi masy lidi po kulturni
strance.

Nesnaze nastaly i ve studijnim odboru pii kulturng-propagaénim oddéleni UAV
NF. Hlavni naplni tohoto odboru bylo archivovat material vS§eho druhu a zkoumat
problémy slozek NF — tato prace méla slouzit k praktickému pouziti sekretariatu.
Predseda dr. Broz vSak uvadi: ,,Archiv je vytvoren z materidlu, které jsme dostali, ale
oddeleni dosud nepredala a aktualni véci se v oddéleni nekontrolovatelné zadrzuji (...).
Material, ktery my dostaneme z krajii, nedochdzi soustavné, do naseho odboru prichazi

. o - . e w221
po nékolika mésicich a velmi zridka jsou V ném zdvaznéjsi zpravy.“

Ze zminénych
divodt byl podan navrh, aby byl cely odbor zrusen a byl zde ponechan jen né€kdo
k vedeni archivu, hodnoceni situace v krajich mé¢la byt piece Vv rukou inspektortd, popf.
i osvétovych pracovnikl. Zpétna odpoveéd z generalniho sekretariatu vsak vstiicna
nebyla, bylo doporuceno provést sebekritiku celého oddéleni a dal pokracovat v préci.

Sekretariat problémy nehodlal akceptovat.222

Po mnozicich se stiznostech muselo dojit k celkovému ujasnéni funkci a tkoli.
Podrobny piehled vznikl pfi zasedani schlize organizacniho sekretariatu 7. prosince
1951: ,,V posledni dobé objevuji se riizné nedostatky ve vnitrnim usporadani prdace na
generdlnim sekretaridatu UAV NF, plynouci z neznalosti obsahu prdce jednotlivych
pracovnich usekii, z neznalosti smérnic jiz diive vydanych a z nevyjasnénosti pravomoct

vedoucich a jednotlivych pracovnikii. Z techto diivodii navrhuji, aby vsichni vedouci

219

Zprava ze dne 18. srpna 1948, Praha. Tamtéz.

220 vaclav PAVLICEK, Konec akcnich vyborii Nérodni fronty, Soudobé dé&jiny, 1993, s. 190.

! NA Praha, UAV NF, kart. 92, Studijni odbor 1949, 1950.

222 K jistym vysledkim v jednani doslo aZ za nékolik mésict, kdy bylo skutedng uznéno, Ze studijni odbor
opravdu nema tadnou pracovni napli a byly zahajeny debaty o zménég, napf. pii pomoci v praci
s politickymi stranami. Tamtéz.
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aiostatni pracovnici generdlniho sekretariatu UAV NF byli sezndmeni s vnitinim
pracovnim Fadem generdlniho sekretariatu.“** V ele generalniho sekretariatu byl stale
generalni tajemnik, jehoz ve vnitfnich zalezitostech zastupoval staly zastupce. Zastupce
mél k ruce pro zvlastni ukoly dalsi pracovniky, pfedevsim tajemnika sekretariatu.

Podle nové vzniklé zpravy se cely generalni sekretariat délil na Ctyfi hlavni
oddéleni - oddé€leni slozek NF, kam spadala koordinace spoluprace se vSemi slozkami
NF; organizacné instruktazni oddé€leni, které zajistovalo styk se vSemi kraji pti vSech
ptilezitostech cestou osobni instruktaZe, telefonicky nebo jinymi spojovacimi
prostfedky; hospodarsko-finanéni oddéleni spravovalo vSechny zélezitosti hospodatské
| finan¢ni; kulturné-propagacéni oddéleni, které zajistovalo piipravu vsech akci
celostatniho vyznamu, propagaci novych ukolti NF, vedl také ideovou stranku Skoleni
aparatu akcnich vybort a vedl studijni a statisticky archiv.??*

Je zde patrny veliky rozdil v uspofadani generalniho sekretariatu mezi inorem
1948 a prosincem 1951. Ani po tomto upiesnéni a vymezeni pravomoci jednotlivych
odd¢leni vsak ke zlepSeni situace nedoslo. Lze si povSimnout, Ze ¢innost nékterych
oddéleni se piekryvala — instruktdZzni oddéleni sice mélo na starost koordinovat
spolupréci s NF, avSak nepatiilo toto i do kompetence oddéleni kulturniho? Kde tedy
pomyslnéd hranice lezela? V. Pavlicek uvadi: ,,Cilem reorganizace byla zména jejich
slozeni, pocetni omezeni, od néhoz se slibovala vétsi akceschopnost a odstranéni
neoblibenych funkcionarii akcnich vyboru, a to tak, aby z nich byly ucineny organy
schopné obstdt pred kritikou verejnosti a pred zdkonem.“**> Nakolik byla reorganizace

uspésnad, se ukazalo v n€kolik nasledujicich letech.

K organiza¢nim problémim se postupné pfidavaly i rizné konflikty s ostatnimi
slozkami NF. Zavazné se jevil nevyjasnény vztah k ndrodnim vyborim. Po né&kolika
ostrych protestech na krajskych konferencich se muselo pfistoupit 1 k vymezeni
kompetenci mezi témito dvéma institucemi. ,,Akcni vybory si osobuji prava, kterd jim
neprislusi, zasahuji nepravem do pravomoci narodnich vyborii i ruznych uradu, coz
vede K chaotickym pomériim, stoji v zapisu z krajské konference v Karlovych Varech

z roku 1948.”° Smérnice, které upravovaly vztah akénich vybort k vyborim narodnim,

223

NA Praha, UAV NF, kart. 92, Zapisy ze schiizi organiza¢niho sekretariatu.
Tamtéz.

2y, PAVLICEK, Konec, s. 191.

#2° Tamtéz, s. 190.
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vesly ve znamost diky obéznikiim. Podle V. Pavlicka jsou znamy i konfliktni pfipady,
kde akéni vybory nepfiznivé ovliviiovaly nejen ¢innost narodnich vybort, ale i ¢innosti
bezpecnostnich organt.

Nesnaze se projevily 1 v osvétové Cinnosti. Pravé osvétova prace byla jednou
Z hlavni naplné cCinnosti ak¢nich vybort. Jak vsSak mohly akéni vybory tyto ukoly
uspésné plnit, kdyz i v této oblasti byly problémy? V ptredchazejici kapitole jiz byly
dopodrobna vyliCeny problémy stzv. kulturnimi patrony a jejich konfliktem
S osvétovymi pracovniky. K tomu se postupné ptidaly i potize se Statni lidovychovnou
radou pii ministerstvu informaci, jejiz vznik mél na starost opét Ustfedni akéni vybor.
Ukolem této rady byla koordinaéni &innost, vést viechny osvétové slozky a organizovat
lidovou vychovu. Akéni vybory mély zasahovat predevsim tam, kde se koordinacni
¢innost lidovychovné radé nedaiila.??’ Jiz z tohoto popisu je patrné, ze ke sportim
dochazet muselo a zdsahy akénich vyboril ¢innost lidovychovné rady znacné ztézovaly.
Prolinani kompetenci omezovalo plynulé fungovani v oblasti vychovy, jak rad¢, tak
samotnym ak¢énim vybortim.

Za zminku stoji i situace okolo tzv. Gramoklubu.??® Zde nastal konflikt se
samotnym ministerstvem informaci a osvéty. Pfi Gramoklubu byl jiz v roce 1948
vytvofen akéni vybor, avSak podle zprav ,méli udajné v tomto akcnim vyboru byt
nekteri funkcionari, kteri osobné nesli plnou zodpovédnost za Spatné hospodareni
spolku a nesprdavné provadeénou kulturni politiku“.229 Na zéakladé€ tohoto tvrzeni byl do
Gramoklubu ministerstvem v roce 1949 dosazen zvlastni zmocnénec Jan Seidl, ktery
m¢él na samotnou ¢innost dohlizet. Verdikt zmocnénce byl radikalni: ,,Neni mozné, aby

akcni vybor naddle vykonaval svoji funkci a vyzval predsedu k zastaveni cinnosti

7 NA Praha, UAV NF, kart. 93, Osvétové a $kolska komise.

?28 Spolek Gramoklub vznikl jiz na konci valky jako ilegalni skupina, v jejimz &ele pisobil Emanuel
Uggé a Jan Sima. Svou &innost Gramoklub naplno zahajil ihned po osvobozeni a pisobil jako spolek,
Vv jehoz ramci byly pfedstavovany Spickové jazzové nahravky, zabyval se také vydavatelskou ¢innosti
a poradanim jazzovych koncertt. Politické déni rozd€lilo ¢leny Gramoklubu do dvou tdbort — tabor
smyslejici pravicoveé a levicové. Situaci zde ¢astecné vyresil az unor 1948, kdy byl zfizen akéni vybor
Gramoklubu. V ¢ele akéniho vyboru plsobil E. Uggé a s nim i levicové kiidlo. Zapocal vSak novy boj,
a to boj mezi snahou zachovat jazz v moderni podobné¢ a tlakem ucelné marxistické ideologie.
K vyhroceni doslo, kdyz do Gramoklubu vstoupila mladd marxisticky daleko radikalnéjsi generace.
Lubomir DORUZKA, Za socialisticky JAZZ - studena véalka v ¢eském jazzu (1948 — 1965), online
zdroj, 17. 4. 2011.
http://www.muzikus.cz/klasicka-hudba-jazz-clanky/Za-socialisticky-JAZZ-studena-valka-v-ceskem-
jazzu-1948-1965~09~leden~2009/

** NA Praha, UAV NF, kart. 92, Akce Gramoklub.
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«%0 Nasledovala vlna odvolani proti protipravnimu zavedeni

akcniho  vyboru.
zmocnénce s cilem oprostit se od jeho vlivu.?®* Samy akéni vybory mély piece
kontrolovat a propagovat. Vyvstava tak otdzka, pro¢ ministerstvo zasdhlo. Bylo
obvinéni ak¢nich vyborii opravnéné? Panovala zde nedliivéra v akéni vybory? A lze tuto

neduvéru pienést i do Sir§iho méfitka, tedy pres ramec Gramoklubu?

Stiznosti se mnozily a jiz na pocatku 50. let se ukédzalo, Ze ¢innost a organizace
akénich vybort byla vice nez problematicka. ,,Dosavadni postaveni akcnich vyborii se
ukazovalo stale neudrzitelnéjsi. Jejich neurcita kompetence, kterd zpocatku umozZiiovala
zasahy bez ohledu na platné zdkony, zacala puisobit proti zajmium komunistické strany,
nebot narusovala cinnost ostatnich clankii politického systéemu, ktery mél byt

e 232
stabilizovan,*

uvadi Véclav Pavli¢ek. VSechny konflikty zasivaly nedivéru v akéni
vybory a zasahy ostatnich slozek Narodni fronty smétovaly k postupnému omezovani
jejich Cinnosti, jejichz vyvrcholenim byly ndvrhy na jejich uplné zruseni. To, co se
v predchazejici kapitole jevilo jako neustdlé posilovani moci a rozsifovani kompetence,
Ize povazovat za klam. ,,Ve vétsiné kraju aparat Narodni fronty pocatkem roku 1953
konstatoval, Ze pracuje sotva tietina mistnich akcnich vyborii, nékde jen predseda. Rada

«233

akcnich vyboru se rozpadala,” piSe V. Pavli¢ek. Od roku 1954 se zacal nazev ak¢nich

vyboru vytracet ze vSech zapisd, tyto organy tak tiSe zmizely ze spolecenského déni.

230 7~
Tamtéz.

Odvolani ak¢niho vyboru: ,,Vzhledem k tomu, Ze v Gramoklubu existuje akcni vybor, odpovédny za
¢innost spolku, nepovazujeme ministerstvo kompetentni k dosazovdni ,,zmocnénce “, zvlasté existuje-li
domnénka, ze zmocnénec neni v lidové dobrém pomeéru k funkciondarim Gramoklubu. Ministerstvo
nezditvodnilo sviyj zasah. Ustiedni akcni vybor, proto necht provede piedem provérku akéniho vyboru
Gramoklubu a jeho hospodarstvi (...).“ V dal$im odvolani se uvadi: ,,Zmocnénec Jan Seidl podvazuje
¢innost spolku, zakazuje koncerty, které byly jiz pred jeho jmenovanim sjednany (...), poSkozuje
cinnost spolku Gramoklub a nato zpiisobuje spolku znacné financni ztraty (...). Zadame proto, aby
nase odvolani ze dne 11. 5. 1949 bylo co nejrychleji kladné vyFizeno a aby Ustiedni akéni vybor vzal
vySetiovani okolnosti Gramoklubu pod svoji ochranu a zakazal J. Seidlovi jeho zasahy do spolkové
cinnosti.* Tamtéz.

22y, PAVLICEK, Konec, s. 190.

2 Tamtéz, . 194.
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Z.aver

Po vladnim pievratu v inoru roku 1948 bylo pro komunistickou stranu velice
dulezité zajistit si vSemi dostupnymi prostfedky neomezenou moc pro uplné prosazeni
svych cilii. Jednim z téchto prostfedkt se staly i akéni vybory hrajici roli prevodové
paky, tedy jakéhosi spojovaciho mustku mezi ,,starou* a ,,novou* politikou. Ba co vice.
Akéni vybory postupné pievzaly kontrolu nad veSkerym spoleCenskym Zivotem
v Ceskoslovensku. Jejich &innost zasihla do Zivota politického, hospodatského,
cirkevniho i kulturniho a rostouci pravomoci vyvolavaly dés v ofich u vsech lidi,
kterym hrozilo, ze se pozornost akénich vybort obrati pravé na né.

Prvni popfevratové mésice byly plné nejistoty, kterd byla zvySovana mnozicimi
se provoldnimi komunistickych funkciondit o dtlezitosti akénich vyborl. Provolani
byla pravidelné tisténa Vv dennim tisku a Casopisech, objevovala se i Vv ob&Znicich.
Postupné tak byl zasévan respekt k ttmto nové zfizenym institucim. Akéni vybory
ovlivnily Zivot literarni, hudebni, filmovy 1 vytvarny a selektovani fad ume¢lct se stalo
kazdodenni zaleZitosti. Z denikli a zapist lze vy¢ist, nakolik se umélci citili ukfivdéni,
jaky strach mezi nimi panoval a kolik bolesti tyto akéni vybory zplisobily. Mnohym
byla uméleckd Cinnost zakazana, ncéktefi museli emigrovat za hranice, n€kdo se ocitl
I ve vézeni. Pocet ,,0b&ti* neustale stoupal a stanovit konec¢né ¢islo vSech postizenych se
jevi jako nerealné.

S rostouci moci a zvySovanim poctu lidi, kterym byla zakazana jakakoli moznost
podilet se na tvorbé kulturniho ovzdusi, se zacaly vynofovat i1 otazky, odkud se ak¢ni
vybory vzaly, jakym pravem mohly nekontrolovatelné ptsobit a jaké byly hranice jejich
pravomoci. Do poptedi se dostaly diskuze okolo revolu¢niho prava a moznosti omyld,
kterych se akéni vybory mohly nevédomky dopustit. K ukonceni téchto debat a diskuzi
doslo v Cervenci 1948 — tedy mésici, kdy dosSlo k vydani zdkonu O upravé nekterych
pomérti na ochranu vetejnych zdymt, tedy zpétného zlegalizovani veSkeré cCinnosti
akénich vybort. Bylo tim jasn€é ddno najevo, ze vSe, co akéni vybory podnikly, bylo
opravnéné. Na druhou stranu se zde oteviela cesta k ur¢itému zhodnocenti jejich ¢innosti
a naskytla se 1 moznost oficialné¢ podat odvolani proti rozhodnutim akénich vybort.

Akce ocisty byla dokoncena, alespon v oblasti kulturniho Zivota, a bylo nutné

rozhodnout, co déle s akénimi vybory. Hlavni néplni jejich ¢innosti se stalo neustalé
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vrstvy obyvatel s novou kulturni politikou. Pokousely se vnést socialistickou kulturu na
venkov pomoci nejriznéjSich besed a hovort, snazily se o oboustranné ovlivnéni
umeélecké inteligence a prostého lidu prostfednictvim kulturniho patronatu. Ziizovaly
pii svém aparatu komise, jejichz hlavni naplni bylo kontrolovat a koordinovat ¢innost
Vv jednotlivych sekcich uméleckého zivota. Podilely se na poradani celostatnich oslav
scilem utuzit vztah se Sovétskym svazem a ostatnimi socialistickymi zemémi,
propagovaly spolecnou zahrani¢i politiku a od roku 1950 také posilovaly mirové hnuti
nejriznéj$imi pietnimi akcemi. Doma se akéni vybory orientovaly na oslavy spojené
S propagovanim pétiletého planu a budovatelskymi ukoly. Nezapominalo se ani na
hrdou ¢eskou historii. Vzpominana vsak byla jen ta, kterd se moznymi i nemoznymi
cestami mohla zobrazit v soucasnosti a vysvétlit tak pocinani komunistické strany.
Obdobny zpiisob platil 1 u opévovéani narodnich umélct, tedy pouze téch, kteti méli
kladny postoj k lidové-demokratickému statu.

Pfemira povinnosti vSak nemohla zastfit to, Ze instituce akénich vybora se jiz od
konce 1948 zacinala pomalu rozpadat. Sice svoji vahu je$t€¢ méla, ale mnoZici se
stiznosti nenechaly nikoho na pochybach, Ze ukonceni €innosti akénich vybori je jen
otazkou casu. Problémovy byl vztah k ostatnim slozkdm Narodni fronty, pfedevSim
narodnim vyborim a osvé€tovym pracovnikiim, postupné piibyly 1 konflikty
S ministerstvem informaci a osvéty. Nejasnost panovala i uvniti samotnych ak¢nich
vybortd, pfedev§im v chaotickém uspotadani celé struktury a mnoZicimi se stiznostmi na
politickou korektnost jednotlivych ¢lend. Situaci se nepodafilo zlepS$it ani celkovou
reorganizaci Ustfedniho akéniho vyboru na konci roku 1951, a tak snahu o zachovani

vvvvvvvvvvvv

tak zmizely z pole ¢eské kultury i politiky.
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Piiloha ¢. 4.

Majové poselstvi kulturnich pracovniki ¢eskému lidu!

Pfislo prvni jaro svobody, rok poté, co nas lid
setfasl necisté ruce kattl, jez mu sviraly hrdlo, rok
poté, co jsme otevieli naruci slavné armadé, Rudé
armade, dokoncivsi své dilo osvobozeni republiky
i zachranu bojujici Prahy.

Cesky narod se chystd spolu s bratrskym
narodem slovenskym stvrdit pfed svétem ve
svobodnych volbach, ze nastoupil spravnou cestu a
ze v ni chee pokracovat; dokazuje to vSechno jeho
usili. My, kulturni pracovnici patfime v tuto chvili
na cestu svobody se svym narodem a vime:
s hrdosti mize vazit vykonané dilo, dilo své, svého
statu, své vlady.

Vyrostlo z jednoty naseho lidu a z bratrstvi
Cechii a Slovakii; jednotou budovatelské myslenky
a ¢inu dozraje také vryzi a Cisty tvar. KoSicky
vladni program, prejaty zasadami a utvrzeny
obétmi osvobozenského boje, wuruje jeho
zakonitost. Vpravdé po prvé vlada véci naSich se
vskutku vklada do rukou lidu, vpravdé po prvé
budujeme stat sviij, stat Cechti a Slovaki, a to na
nevyvrtané jistot¢ spojenectvi se Sovétskym
svazem. Namahaveé, ale pevné se formuje
budoucnost:  znarodnény  pramysl, svéfeny
osvédcené mohoucnosti délniki a pracujici
inteligence, zemédélstvi, obohacené o ceskou
pudu, jez zrukou cizich a zradnych prechazi do
rukou poctivych rolnikl, lidova sprava statu,
jednota naSeho lidu, jez jsou i nastroji odisty
naseho zivota a oporami naSeho kulturniho
vzestupu — to jsou zaklady budouciho $tésti.

My, Kkulturni pracovnici, jsme spojeni
Spracujicim  lidem  spoleénymi  tuzbami,
spole¢nym bojem proti barbarim, v némz nejlepsi
zZnas oziejmili svymi obétmi skuteCny smysl
svobody, a spolecnou praci v osvobozené vlasti.
Toliko ve vladé lidu a vjeho rozkvétu vidime
zéaruku budoucnosti naroda a s ni i zaruku rozvoje
nas$i kultury. Toliko ve vladé lidu spatiujeme
zaruku, Ze jsme svobodni ve své praci, ze plody
nasi prace nebudou slouzit tyranii a valce a Ze
nebudou niCeny tyranii a valkou, nybrz Ze budou
patfit vSem a ze zmnozi krasu vespolného Zivota.

Cestnd bilance prvniho roku vystavby
republiky je nam vyznaénym svédectvim o naSem
lidu, ze dovedl spravné¢ vykrocit z dé&jinného
rozcesti, a je ndm vyznaénym svédectvim o téch,
kdo jej ztemného bezcasi minulych let vpravdé
vedli a vedou kuptedu.

Ve chvili, kdy se nas lid chystd ocenit ve
volbach jejich a svou préaci, hlasime se hrde
k ideam strany, ktera dovedla narodu ukazat cestu,

kdyz §lo o jeho byti a nebyti; manifestujeme svou
vérnost a svij obdiv strané, ktera byla tmelem
narodni jednoty v boji, jemuz obétovala krev svych
nejlepsich piislusnikt; davame také své sily a svou
praci strané, ktera dnes zivi svobodu vlasti
zivinami  nejpotfebn&jSimi, tviréi silou své
myslenky a praci svych synt a dcer, zivinami, jez
daly vyrtst nejcennéj$im plodem nasi revoluce a
naseho budovani. Jsme hrdi na to, Ze patfime k této
strané, k rodné strané naseho lidu, ke komunistické
strang Ceskoslovenska, ktera dnes soustied’uje
nejmohutnéjsi a nejlepsi sily naroda.

Po dobu své existence je komunisticka strana
Ceskoslovenska ohniskem pokroku, svobody a
lidskosti. my, kulturni pracovnici, poznali jsme
v uceni komunistd dovrSeni lidského poznani a
zaruku dal$iho vzestupu clovéka a vdééné dnes
manifestujeme  spojitost usili KSC s @isilim
pokrokové kulturni tvorby; tato strana byla vzdy
oteviena nasim sntim a dovedla je hajit poctivyma
rukama svych zastupc. Pouceni dé&jinnym
vyvojem spatiujeme Vv této strané¢ vedouci silu
naseho naroda, dédicku a dovrSitelku jeho
nejlepSich tradic, které se dnes pravem hlasi
k iloze nejodpovédnéjsi statotvorné a vladni
strany. Jeji mySlenky a ¢iny jsou ndm myslenkami
a ¢iny opravdového vlastenectvi, které je v souladu
S potiebou solidarity vSeho lidstva, milovného
svobody. Jeji sila je nam zarukou bezpecné statni
existence, podlozené spojenectvim se Sovétskym
svazem a novou pokrokovou vzajemnosti
slovanskou. Jeji program a ¢inorodé Usili jsou nam
zarukou, ze se v nasi vlasti uskutecni nové formy
socialniho Zivota, v némz nebude vykofistovatel
a vykofistovanych a v némz svoboda ¢lovéka, jeho
kultura a jeho Sté€sti porostou sjeho hmotnym
blahobytem.

Proto dnes manifestujeme svou vuli,
uskuteciiovat v fadach této strany a ve spolupraci
se vSemi poctivymi demokratickymi slozkami
naseho Zzivota mySlenku nové opravdové
demokracie, usilovat svou praci a na svém usekd o
rychlou vystavbu republiky.

Proto dnes manifestujeme svou oddanost a tictu
k této strané¢ a védomi, ze komunisticka strana
Ceskoslovenska, budovatelka a strazkyné jednoty a
lepsi budoucnosti naroda, nepotiebuje a nepouziva
své sily pro sebe, nybrz Ze jeji velikost a sila jsou
zarukou velikosti a sily naroda a statu.

Kvéten 1946



Priloha ¢. 5.

Ceskym kulturnim pracovnikiim

Zakladame Kulturni obec, organizaci,
kterd sousttedi a sdruzi kulturni
pracovniky vSech oborti k praci na Siroké
a pevné ideové zdkladné. Varovani
prozitky  hrizného obdobi faSismu,
spojujeme osud sv&tové kultury s osudem
pracujiciho ¢lovéka, osud narodni kultury
sosudem ceského lidu k vystavbé nové
spolec¢nosti, spravedlivéjsi a svobodng;jsi.

D¢jinné socidlni a politické zmény nasi
staitni a narodni zdkladny, k nimz doslo
roku 1945, probouzeji mirové
budovatelské usili ceského a slovenského
lidu a Zadaji si soub&zného kulturniho
programu, ktery by vyrastal jak
Z pokrokové narodni tradice, tak i1
Z nového vyvoje svétového.

Potfeba takového programu je dana
jednak soucasnym vnitinim existenénim
problémem ceské kultury, jednak jejim
d¢jinnym narodnim poslanim. Na§ lid za
druhé svétové valky a v jejim vitézném
zakonCeni jednou pro vzdy piekonal svou
zavislost na zhoubnych
pfedmnichovskych pomérech,

V Praze v fijnu 1946.

mezindrodnich i vnitinich. Vstupuje vSak
do nové konstelace déjinnych sil, v niz by
neobstal, kdyby svou existenci
nezdivodnil pokrokovym  rozvinutim
svého narodniho charakteru do svébytné
narodni kultury.

Proto dnes davame popud k vzniku
Kulturni obce, spojujici pracovniky
védecké, umeélecké, lidovychovné,
osvétové a vSechny ostatni délniky ducha
ze vSech méstskych a venkovskych
kulturnich stiedisk k takovym
programovym ukolim, jejichz ideje by
nejen zhojily mravni nasledky druhé
svétové valky, prekonaly cesky ,strach
zmalosti“ a lhostejnost k vefejnym
otazkam, ale také probudily sebevédomi
demokratického néroda, Zijiciho z vlastni
prace.

Vyzyvame vSechny, kdoz at ve
meéstech nebo na venkové pracuji a chté;i
pracovat Vvtomto duchu bojovného a
¢inorodého humanismu a védeckého
socialismu, aby vstoupili do nasi kulturni
obce!



Piiloha €. 6.

Kupredu, zpatky ni krok!

Veliké dni, v nichz se rozhoduje o osudu naseho naroda i nasi republiky, volaji
k ptisné pohotovosti i odpoveédnosti vSecky poctivé vlastence, vSecky lidi dobré vile.
V této historické chvili se obracime ke vSem pracovnikim ducha, k celé tvofivé
inteligenci naroda, aby zaujala jasné misto po boku ¢eského a slovenského lidu, jenz tak
pohotové vystoupil na obranu vlasti.

Ceskoslovensky pracujici lid, ktery téméf v tiletém nadSeném Usili osvédéil své
hluboké vlastenectvi nesmirnym pracovnim vypétim a ktery svou délnou laskou pomohl
uzdravit jizvy valky a okupace, spravné rozpoznal tikladniky, kteti ohrozili na§ pokojny
vyvoj k nové vyssi formé€ narodni 1 lidské svobody. Mohutnym ndrodnim pozdviZenim,
pfipominajicim slavné kvétnové dny, zmafil zaSkodnickou préci, zabranil zmatku a
rozvratu, a houfuje se v téchto dnech vnovou Zivouci Narodni frontu, skute¢nou
predstavitelkou ceského a slovenského naroda, ve vlastenecky tabor délnikd,
zemé&délcl, zivnostniki 1 pracujici inteligence. VSude rostou akéni vybory nové Narodni
fronty, v nichz se vedle politickych stran a skupin spojuji ke svorné spolupraci i velké
celondrodni organizace, Cinitelé¢ kulturni 1 cirkevni, a vSichni Cestni lidé bez rozdilu
stran. Misto kazdého kulturniho pracovnika, jenz neni lhostejny k osudu naroda, je
Vv téchto skutecnych zastupitelstvich lidu.

Z jejich svorné spoleéné vule vzejde nova vlada obrozené Narodni fronty, ktera
naplni budovatelsky program a zajisti nasi Ceskoslovenskou cestu k socialismu, na
kterou jsme vykro€ili v revolu¢nich kvétnovych dnech. Upevni a prohloubi se
znarodnéni naseho hospodaistvi, ptida bude po pravu pfifcena tém, kdo na ni pracuji a
zajistuji vyzivu ndroda, rozsdhlé narodni pojisténi d4 pokojnou Zivotni perspektivu
vSem vrstvam naroda, danova reforma odleh¢i nejen zemédélclim a Zivnostnikiim, ale
také prislusnikiim svobodnych povolani. Pétiletym planem budou vytvoteny konkrétni
predpoklady také k velkorysé podpoie kulturniho rozvoje, k opravdové demokratizaci
kultury, kterd musi prostoupit a prosvétlit zivot celého naroda.

Ukolem nés kulturnich pracovniku je piihlasit se o sviij pracovni podil na tomto
velikém ndrodnim dile, stat se opravdovym Zzivym svédomim naroda, razit nové
vyhledy, formovat novou mravnost, obohatit ndrodni Zivot piinosem novych
duchovnich hodnot. Staiime se také apoStoly nového slovanstvi, které piindsi svétu
konkrétni lidskost, myslenku diistojného miru a radostné délnosti pro néarodni obec.
Vytvofme zivou spolupraci se vSemi bratrskymi slovanskymi narody jak ve védach, tak
V uméni, vyvolejme v Zivot mohutné proudéni mezi nasimi ndrodnimi kulturami.

Volame vas vSechny, mistry 1 délniky narodni kultury, abyste v této historické chvili
nezustali stranou zivé ndrodni obce, abyste se vyrazné postavily po bok pracujiciho
naroda. Vstupujte do akcénich vybori Narodni fronty, pomdahejte zneSkodnovat sily
temna a zpate¢nictvi, G€astnéte se ¢inné pii formovani pokrokovych sil naroda, které
zajisti nasi krasné zemi $t'astnou a dobrou budoucnost.

Kupftedu, zpatky ni krok!
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VSem ob¢aniim a vSem ak¢énim vyborim Narodni fronty

Vitézstvi pracujiciho a bojujicitho lidu nad
zradnou reakci upevnilo a rozsifilo jeho vladu a
moc. Lidové demokraticky rezim je timto
vyznamnym uspéchem posilen ve vSech smérech.
Vyrazem tohoto vitézstvi je také nova podoba
Nérodni fronty. Do ni soustfedil nas lid vSechny
své kladné a tvurci sily, pfedstavitele vSech vrstev
pracujiciho lidu mésta a venkova. Porazka reakce
znamena také konec neutéSenym pomérim, jez
jsme zazili ke konci trvani staré Narodni fronty.
Tim, Zze do politickych stran, zejména do strany
narodné socialistické, lidové a demokratické strany
Slovenska pronikly zradné vlivy, byla ochromena
délnost vlady, parlamentu a také Narodni fronty.

Nema-li se tento neblahy vyvoj opakovat, je
bezpodmine¢né nutno odcistit politické strany
vplné §ifi a hloubce od vSech neptatel lidové
demokracie. Takto ozdravené a ocisténé politické
strany by mohly vyvijet ¢innost a vykonavat vliv
na béh naseho vefejného Zivota. Zajem statu
vyzaduje, aby staré ustfedni, krajské, okresni a
mistni organy strany narodn¢ socialistické a lidové
v zadném piipad¢ nepokracovaly ve své ¢innosti,
nybrz aby byly vytvofeny akéni vybory ustfedni,
krajské, okresni i mistni, které by ocistily strany od
shora az dolu od $kudcu, zradcd, rozvratnikd a
nepratel lidové demokratického radu.

At jsou ihned vytvofeny akéni vybory
z poctivych prislusnikd téchto politickych stran.
Jejich sloZzeni budiz predlozeno akénimu vyboru
Narodni fronty ke schvaleni. Pfednim ukolem
akénich vybor bude zabranit vSem pokusim
reakénich zivll, které by se snazily proniknout
néjakym pokoutnim zpiisobem do novych organd
politickych stran. Vyzyvame i soc. demokratickou
stranu, aby ocistila své Tfady od vSech
protipokrokovych a nesocialistickych  Zivll.
Ponévadz nyni nadéle se bude soustfed’ovat
vSechen novy zivot v nové Narodni fronty, je tfeba
ostrazitosti a bd€losti i pfi jeji vystavbe.

Aby bylo dobfe postardno o klidny vyvoj
pomért v novych politickych straniach a tim i
vnové Narodni fronty, vyhovélo predsednictvo
ustfedniho akéniho vyboru NF pifani Sirokych
vrstev naseho lidu, tlumoc¢eného nescetnou fadou
resoluci a projevi, a vyhradilo si pravo schvalovat
ustaveni vSech novych organti politickych stran.
Tak bude moci ustfedni akéni vybor NF uplatnit

pravo odmitnout ty funkcionafe a organy
politickych stran, u nichz by se objevily
pochybnosti s hlediska narodni a lidové

demokratické spolehlivosti. Z toho plyne, Ze budou
moci zacit s ¢innosti a vyvijet ji jen ty organy
politickych stran, které budou schvaleny akénimi
vybory Narodni fronty. Stejné tak budou mit akéni
vybory NF pravo schvalovat nové organy vsech
vsenarodnich, kulturnich a jinych organisaci.

Tak bude zajisténa nova Narodni fronta od
vlivii rozkladnych reakénich sil, tak nejlépe bude
posilena jednota naseho lidu a tim i bezpecnost
naseho statu.

V nové Narodni fronté se soustiedi vSechen
vetejny zivot. Rozhodnuti organti nové Narodni
fronty, ktera vyjadiuje pravou wvili a pfani
pracujicich mést i venkova, bude zavazné pro
vSechny jeji slozky, tedy i vSechny politické
strany. Budeme spoleéné¢ dbat, aby vSechna
usneseni organu nové Narodni fronty byla pro
vSechny zavazna a byla také provadéna. Zmatime
v zarodku jakykoliv pokus, aby kdokoliv v fadach
Narodni fronty provadél protivladni cCinnost a
agitaci. Ten, kdo by tak ucinil, bude postaven
mimo rameC Narodni fronty. Jen tak ucinime
z Narodni fronty spolehlivou oporu nasi nové
vlady, mocnou vzpruhu pokroku a dalsiho vyvoje.
Vybudujeme zni navzdory vSem nepfatelim
nedobytnou pevnost pravé svobody a lidové
demokracie.

A. Zapotocky,
predseda tstfedniho akéniho vyboru NF.
Dr. A. Cepicka, gen. tajemnik UAV-NF
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Prohlaseni Syndikatu ceskych spisovatelii

Akéni  vybor Syndikatu  ceskych
spisovateli s obnovenym  ustfednim
vyborem se bez vyhrad hlasi k prohlaSeni
kulturnich  pracovniki a  radostné
pozdravuje utvoieni nové vlady obrozeni
Narodni fronty v éele s Klementem
Gottwaldem. V této vladeé, odpovidajici
vuli a tuzbam ceského a slovenskému lidu
a predstavujici vSechny jeho tvofivé sily,
vidi zaruku, Ze budoucnost naroda se
rozkosati do bohaté a svézi koruny.

Hlasi se kucasti na  splnéni
budovatelského planu hospodaiské a
kulturni vystavby, jehoz ptedpokladem je
disledna ocista celého naSeho narodniho
Zivota od zpatecnictvi a poslednich zbytkl
faSismu.

Cesti  spisovatelé, vémi velkym
pokrokovym a revoluénim tradicim
narodnich d&in, stavi se plné¢ za

poZzadavek znarodnéni vSech podnikl

tiskarenskych a  zakladatelskych, za
schvaleni zdkonii o periodickém a
neperiodickém tisku, o regulaci knizniho
trhu, =zakona divadelniho, =zakona o
Ceskoslovenském kulturnim fondu, o
narodnim pojiSténi spisovatell a =za
vSechny podnétné dal§i névrhy, jez byly
vzneseny jinymi celostatnimi
organisacemi. Pfedevsim vSak povazuji za
svou povinnost podilet se aktivné na
velkém odpovédném dile dusledného
planovani na vSech usecich kulturni prace.

At zije novd vldda Klementa
Gottwalda, zaruka lepsiho pfisti ¢eského a
slovenského naroda!

At zije pevny svazek slovanskych i1
jinych  narodl, nastupujicich cestu
k socialismu!

At zije nas velky spojenec Sovétsky
svaz!
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Aké¢ni vybory V AKCI
Dr Alexej Cepitka

V dobé¢, kdy vrcholila vladni krise, zacal
nas lid tvofit akéni vybory Narodni fronty.
Vytvotfil znich orgény bojovné vile,
odhodlané nepfipustit zvrat mocenskych
sil, jak se na néj reakéni sily ptipravovaly.
V nich navazal na§ pracujici Clovék na
organy staré Narodni fronty, koordinacni
vybory. Organizacni slabost Narodni
fronty se projevila pfedevSim v téchto
koordinac¢nich vyborech. Znich méla
vyrust mista sblizeni a divéry. Zahy se
vSak ukézalo, Ze toto prani naSeho lidu
zlstane nesplnéno: to proto, ze zejména
do koordinacnich vyborl nizs$iho stupné,
do vyborti mistnich a okresnich, pronikly
brzy reakéni Zivly. Vté€ch se casto
vytvotily bloky protilidové a
protipokrokové,  které  zmafily jak
uskute¢néni dohody a porozuméni mezi
politickymi stranami, tak i vSechnu
plodnou praci.

Sama myslenka ovSem, aby Narodni
fronta plnila pravé takovymi organy sviij
ukol, zustala ziva a nas lid si v hodinach
nebezpe¢i uvédomil, Ze takové organy
budou moci vykonavat mnoho
prospésného pro klidny vyvoj poméra.
Tak vyrostly spontdnné na celém Uzemi
statu tisice ak¢nich vybord, jez se daly
ihned do prace. I kdyz dosud neni ptehled
¢innosti  Uplny, pfece jen pracovni
vysledky jsou vic nez uspokojivé. Jsou
piislibem pro nas budouci Zivot.

Tak wvznikly akéni vybory Narodni
fronty, aniz byl vydan pro jejich €innost
néjaky zvlastni zakon. Tato okolnost dava
zaminku nepfatelim lidové demokracie
doma 1 za hranicemi, aby tvrdili, Ze
organizace ak¢nich vybort Narodni fronty
je protizdkonna. Takové namitky jsou
zcela bezpodstatné. Kazdy poctivy ¢loveék
vidi v akénich vyborech svého pfitele a
ochrance, a také mluvciho, ktery byl
vytvofen, aby potiral zI¢ a soucasné aby

ochranoval vSechno dobré a napomahal
pokroku.

Vzdyt akéni vybory jsou organy
obrozen¢ Narodni fronty, v niz se dnes
soustied’uje — a v budoucnosti se tak bude
dit stale vice — veskery vefejny Zivot. Je
sice pravda, ze pro vznik a cinnost
Nérodni fronty nebyl vydan zadny
zvlastni zakon; ale vzdyt nemame téz
zadny zakon pro existenci politickych
stran.  Rovnéz po celou dobu
predmnichovského statu se politické
strany neopiraly ve své ¢innosti o néjaky
zdkon. Tehdy nikoho nenapadla vytykat
jim, Ze jsou ilegdlnimi organizacemi. A
pfece bez zakona ovliviiovaly vefejny
zivot. Dnes cht&ji reak¢ni sily vytykat
nedostatek zakonného podkladu Narodni
fronty jen proto, Ze musely vladu a
Narodni fronty opustit a nemohou
pokracovat v cizich sluzbach ve své
zaSkodnické a rozkladné praci. Proto si
vymyslely novou pomluvu, ktera ma za
ucel oslabit autoritu akénich vyborh
Nérodni fronty. I kdyZ pro vznik ak¢nich
vybori nemdme Zadny zékon, jsou
obrozena Narodni fronta a jeji organy
opfeny o zakon, kterym je a ziistdva i pro
pristé viile lidu a jeho jednota ve staté. Na
tom nic nezméni skuteCnost, ze v tomto
pifipadé je to zdkon nepsany. Vzdyt vime,
ze ve vSech dobach lidé uctivali a citili se
zavazani pravnim fadem, ktery tvofily jak
zakony psané, tak nepsané.

Tak ak¢ni vybory Narodni fronty
uskuteciiuji vSechny prani pracujiciho
lidu, ktera nebyla dosud vinou reakce
splnéna. Na prvnim misté¢ dokoncuji
oCistu  vefejného zivota od vSech
rozkladnych sil. Bylo by ovSem nespravné
chépat ocistu jako ukol docasny. Je nutno
mit na mysli, ze je 1 nadale a trvale
V budoucnu dbati na to, aby vetejnou praci
byli povérovani lidé oddani statu, poctivi



a Cestni. Je teba stale sledovat, kdo a jak
plni ukoly, jimiz je povéren. Nelze chapat
ocistu jako véc téchto dnli. Nutno ostrazité
a bystfe i v budoucnosti pifezkoumavat a
sledovat Zzivot v politickych stranach,
spolcich, institucich, vSude tam, kde se
rozhoduje o vefejnych a spole¢nych
vécech. Hlavnim cilem obrozené Narodni
fronty je vytvofil podminky k tésné
spolupraci  mezi  vSemi  vrstvami
pracujictho lidu meésta a venkova,
odstrafiovat nerozumeéni, ktera zlstavaji
jest¢ mezi nami jako neblahy odkaz
staré¢ho svéta. Potirat zbytky
vykofistovatelskych  zptisobti  zivota
Vv jakékoliv formé a podnéty oplodnovat
praci  narodnich vybort, vlady a
parlamentu

Naproti tomu prechodné povahy je
¢innost akénich vybor, které byly
ustaveny v ufradech, hospodaiské a
zdjmové samosprave, které se na diléim
useku zabyvaly odcistou. VétSina z nich
ukon¢i svoji ¢innost jeSté v tomto mésici.

Je aZ neuvéfitelné 1 pro odborniky,
kteti maji organizacni zkuSenosti, v jaké
S§iti a hloubce pochopily akéni vybory
Narodni fronty své postaveni. Obrozena
Nérodni  fronta rost¢ po  strance
organiza¢ni v utvar, jaky jsme dosud
nepoznali. Denné ptichédzeji zpravy, které
hlasi zalozeni novych akénich vybort — i

z nejmensich vesnic. Je jich rozseto po
nasi vlasti tisice.

Nejpozoruhodnégjsi ovSem na tom je, ze
jiz dnes neni v jejich praxi podstatnych
rozdilt. Dokazuji tak, ze dva a pul roku
svobodného zivota dalo pracujicimu
clovéku prilezitost, aby si pfivykl
vyfizovat a fidit vefejné véci, a Ze tuto
pftilezitost nepromarnil.

V nejblizsich dnech bude vystavba sité
akénich vybori dokoncena. Tak se
z Narodni fronty stane $tdb, z n¢hoz bude
pracujici lid tidit veSkery vefejny zivot.
Rovnéz v kratké dobé budou uvedeny na
pravou miru piechmaty, které se vyskytly
ojedinéle v ¢innosti  akénich  vybort.
Jednalo se v téchto tidkych ptipadech o
osobni spory, které jsou pomérné snadno
napravovany, aniz pusobi vazné Skody.
Nas lid projevuje velkorysost tim, Ze tém,
ktefi z diivodii nespolehlivosti nebo pro
nepratelsky postoj k lidové
demokratickému reZimu nemohou ziistat
na svych mistech, davd mozZnost, aby se
sluSné 7Zivili praci jinde. Brani ovSem
témto osobam, aby néjakym podloudnym
zpusobem pronikly do mist, kde by mohly
op¢t brzdit dalsi vyvoj, jak to rafinované
délaly ve staré Narodni fronté. Neda se
nepalit a nedovoli, aby jeho moc byla
néjak oslabovana. Mluvili-li jsme dfive o
tom, ze lid je vtomto stat€é moci, pak
obrozena Narodni fronta se stava velmoci.
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213/1948
Z.akon

ze dne 21. ¢ervence 1948
O tpraveé nekterych pomérti na ochranu vefejnych zajmu

§1

(1) Opatieni akénich vyborti nebo opatieni uc¢inéna na jejich navrh nebo na jejich misté, k nimz doslo v
dobé¢ od 20. tinora 1948 do dne pocatku tcinnosti tohoto zdkona a ktera sméfovala k ochrané nebo k
zabezpeceni lidové-demokratického ziizeni nebo k ocisté vefejného Zivota, jsou po pravu, a to i v téch
piipadech, kde by jinak nebyla v souladu s pfislusnymi predpisy.

(2) Uzna-li Ustiedni akéni vybor Nérodni fronty, Ze neslo o opatieni podle odstavce 1 nebo Ze v
jednotlivych pfipadech nutno odstraniti nesrovnalosti vzniklé pii provadéni téchto opatfeni, je
povolany tiad nebo organ opravnén uginiti na navrh Ustiedniho akéniho vyboru Narodni fronty
opatfeni nutna k revisi.

§2
Pokud se opatieni uvedena v ustanoveni § 1, odst. 1 tykaji vefejnych zaméstnanct, plati pro né tato
dalsi ustanoveni:

1. Opatieni, kterymi byli vefejni zaméstnanci odstranéni z ¢inné sluzby (dovolena s ¢ekatelnym a pod.),
se povazuji, pokud se dale nestanovi jinak, za rozvazani sluzebniho (pracovniho) poméru od prvniho
dne mésice, nasledujiciho po dni pocatku t¢innosti tohoto zakona

2. Ke dni rozvazani sluzebniho (pracovniho) poméru vyda vefejny zaméstnavatel za zaméstnance
piislusné Castky podle piedpist o prestupech ve vefejnopravnim diichodovém pojisténi (zaopatieni).
Jinak zanikaji veSkeré povinnosti, prava a naroky ze sluzebniho (pracovniho) poméru pro
zaméstnance a jeho rodinné prislusniky

3. Verejni zaméstnanci, kteti byli takto odstranéni ze sluzby, s niz je spjato vefejnopravni pensijni
zaopatteni, se pielozi do vysluzby s tcinnosti k poslednimu dni mésice, nasledujiciho po dni poc¢atku
ucinnosti tohoto zakona, vykazuji-li do dne pocatku Gc¢innosti tohoto zdkona nejméné 10 let celkové
sluzebni doby zapocitatelné pro narok a vyméru odpocéivnych (zaopatiovacich) platd a dosahli-li do
dne pocatku u€innosti tohoto zdkona muzi 55. rok a Zeny 45. rok véku

4. Sluzebni (pracovni) pomér vefejnych zaméstnanci, ktefi byli odstranéni z ¢inné sluzby proto, ze byli
uznani vinnymi podle dekretu presidenta republiky ze dne 19. Cervna 1945, ¢. 16 Sb., o potrestani
nacistickych zlo¢inct, zradcG a jejich pomahacd a o mimofadnych lidovych soudech, dekretu
presidenta republiky ze dne 27. fijna 1945, ¢.138 Sb., o trestani n€kterych provinéni proti narodni cti
nebo podle dekretu presidenta republiky ze dne 4. fijna 1945, ¢. 105 Sb., o oc€istnych komisich pro
pfezkoumani Cinnosti vetejnych zaméstnanci, ve znéni predpist je menicich a dopliiujicich, anebo i
podle nafizeni Slovenské narodni rady ze dne 15. kvétna 1945, ¢. 33 Sb. n. SNR, o potrestani
fasistickych zloCincl, okupantdi, zradci a kolaborantd a o zfizeni lidového soudnictvi, ve znéni
predpist je ménicich nebo dopliyjicich, po ptipad¢ podle nafizeni Slovenské narodni rady ze dne 23.
srpna 1945, ¢. 99 Sb. n. SNR, o upravé sluzebniho poméru statnich a vefejnych zameéstnanci, se
povaZzuje za rozvazany od prvniho dne mésice nasledujiciho po dni pocatku ti¢innosti tohoto zakona

§3
(1) Sluzebni (pracovni) pomér vefejnych zaméstnanci, kteti budou uznani vinnymi podle piedpist
uvedenych v § 2, ¢. 4 po dni pocatku ucinnosti tohoto zakona, se povazuje za rozvazany od prvniho
dne mésice nasledujiciho po pravoplatnosti odsuzujiciho vyroku.
(2) Ustanoveni § 1, odst. 2 plati obdobné.

§4

Tento zdkon nabyva G¢innosti dnem vyhlaseni; provedou jej vSichni ¢lenové vlady.
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Kulture na cestu

Z vyznamnych projevi, které byly proneseny na sjezdu narodni kultury, vyjimame tyto uryvky:

KLEMENT GOTTWALD

Dovolte mi, abych kosvétleni této otazky
pfipomenul jest¢ velikou historickou zkuSenost
socialistického hnuti. V devadesatych letech
minulého  stoleti, v samych  prvopocatcich
socialistického marxistického hnuti v Rusku, svadi
Lenin veliké boj proti tzv. ,,ekonomistim®, ktefi
podceniovali tlohu ideologie v Socialistickém
hnuti, domnivajice se, Ze socialisticka ideologie
vznikne sama ze zivelného délnického hnuti. Lenin
ukazoval, ze tento nazor je zhoubny, ze
socialisticka ideologie vznika nikoli ze Zivelného
hnuti, nybrz z védy, jejimz nositelem je revoluéni
inteligence. Ukazoval, ze jedin¢ spojenim téchto
dvou sil, socialistické teorie a délnického hnuti,
vznika skute¢na socialisticka marxisticka strana, ze
jeding tehdy stava se socialistickd myslenka
mocnou, materialni silou.

Tato genidlni Leninova myslenka, ktera byla
jednim ze zakladnich kament bolSevické strany a
kterd je jednim ze zakladnich kament spravného
pojeti socialismu vibec, jasné ukazuje na
obrovskou roli, kterou socialismu pfisuzuje
inteligenci. Socialistickd praxe Sovétského svazu
plné pak potvrzuje obrovsky vyznam inteligence
v lidovém socialistickém state.

Své nové postaveni a nové moznosti si musi
inteligence ovSem dobfe uvédomit a plné jich
vyuzit. Tfeba fici ke cti nasi inteligence, Ze
Vv dosavadnim nasem budovani i v historickém
unoru stala v naprosté véts§iné pevné na strané lidu,
na strané pokroku. V tomto sméru nutno jit nyni
dasledné dale a hloub. Nyni, kdyz jsme odhodili
do starého zeleza kapitalistické fady, tfeba tam
odhodit i mnohé z moralky minulosti.

Je to na piiklad tendence inteligence
k uzavienosti a k vytvareni zvlastni kasty. Za
kapitalismu to byla obrana proti nedistojnému
pocitu sluzebnictvi, bylo to vytvafeni aspoil
zdanlivé samostatnosti a svobody. Pfed kym se
vSak zavirat dnes? Pfed kym hajit dnes tak zv.
,,vnitini svobodu‘ a ,,nezavislost“? Pred lidem?

ZDENEK NEJEDLY

My také nezapominame, ze je ideologie mocné
zbran, ohromnd zbran pro vychovu mas, pro
vychovu naroda pro vychovu mladeze. I slovo a
myslenka je ¢in a veliky ¢in a vefejny Cin, jestlize
je pronesena vefejné. i toho si musime byt védomi
jiz dnes, ze kulturni prace, at' basnikova, at
ucence, neni jen jeho soukromou véci, nybrz Ze ma
veliké vefejné poslani. Proto se obracim k vam
pfedevsim s tim: Vy, kulturni pracovnici, vezmete

vsichni na védomi, at’ pracujete v kterémkoliv
oboru, ze bez urcité ideologie dnes pracovat nelze
*

Proto my nesmime byti ani pro formalismus
ani pro naturalismus. My jsme, a ted’ to ma smysl,
pro aktivni socialisticky realismus, coz je néco
uplné jiného. Tam je také skutecnost, je tam ziva a
prava skutecnost. Dnes je to revolu¢ni skutecnost.

*

Nasi umélci se pravé tomuto realismu stale
vyhybaji zjednoho divodu. Maji strach z kyce.
Maji strach, ze kdyz to udélaji realisticky, ze to
bude ky¢. To je ovSem pro né¢ smutné svédectvi.
Jestlize nedovedou tu skute¢nost predvést a jestlize
pti pokusu o to vyjde z toho ky¢, pak je to smutné
pro né a ne pro ten smér.

VACLAV KOPECKY

Zatim co ze zapadu je nas narod od 25. unora
hrubymi  urdaZkami  riznych  zpateCniki a
pseudodemokratl a zatim, co je odtamtud nyni
slySet na adresu naSeho naroda znama
Goebbelsova slova o vychodnich slovanskych
barbarech a o Asiatech, slavime my v té€chto dnech
s hrdou okézalosti zde u nas 600. vyroc¢i zalozeni
staroslavného vysokého uceni Karlova v Praze a
pySnime se tim, Ze naSe milovana ceska vlast a
nase Ceska, nase slovanskd Praha byla ohniskem
evropské vzdélanost a prednim stfediskem
kulturniho boje jiz pted 600 let. Jiz pied 600 lety,
tedy v dobg, kdy jesté dnesni Trumanova Amerika
nebyla objevena. A kdy Inkové a Mayové mohli
jesté péstovat nerusené svoji vysokou lidskou
civilizaci.

LADISLAV STOLL

Védecka socialisticka estetika nikdy nechtéla,
aby umélec délal uméni a la these, aby kazal nebo
moralisoval. To vSak neznamena, Ze uméni nema
vyjadfovat veliké ideje, veliké Zivotni pravdy, i
umélec musi vyjadiovat veliké myslenky, avsak
umélec na rozdil od filosofa, ktery tvofi
syllogismy, umélec hovoii, umélec se vyjadiuje
svymi  zvlaStnimi  konkrétnimi  obrazivymi
prostiedky, oba v§ak musi mluvit pravdu, oba musi
presvédcovat a Zd. Nejedly mé naprostou pravdu,
kdyz o uméni fika: Nic nemuze byt veliké, co neni
krasné, pravdivé a mravné zdravé. Marx kdysi po
precteni rukopisu Lassallova dramatu poslal
autorovi dopis, vnémz mu radil, aby vice
shakespearoval nez schilleroval. CoZ to neni také
jasné stanovisko ktéto otazce? A to je také i



stanovisko velkych kritikil, revolu¢nich demokrat
ruskych Bélinského a Cernysevského, to je
hledisko védecké socialistické estetiky, ktera vidi
v uméleckém talentu veliky dar lidstvu, dar, ktery
teprve v socialistické spolecnosti se bude moci
plné rozzit, plné spolecensky uplatnit.

Pohlédneme-li historicky na to, jak se tento dar
ve spoleCnosti uplatioval, tu vidime, ze veliké
uméni bylo vzdycky neseno zivelnou touhou rozbit
staré konvence, otfast skrytymi sedlinami
predsudkt v ¢loveéku, roznécovat vsecky prirozené
lidské vznéty, zkratka osvobozovat clovéka.
Vidime dale, ze takové umeéni stranila vzdycky
pokrokovym spoleCenskym sildam a Zze bylo
vzdycky vpravém a vzneSeném slova smyslu
lidové, ze citilo sviij uzky ptibuzensky svazek
s pracujicim lidovym clovékem, Ze usilovalo, Ze
bojovalo o jeho osvobozeni.

V délnikové€, rolnikové, femeslnikové vazném
poméru krukodilné praci, vjejich aktivnim
tvofivém vztahu ke svétu a ptirod¢, k pfedmétu se
uplatiiuje pfedev§im ona vécna stranka lidské
¢innosti, naproti tomu vSak pomér penézniho
Cachrafe a mést'dka k svétu je urovan predevsim
tou druhou, historicky pomijivou strankou véci.

To prvni, délnikv vztah k svétu, je v podstaté
smyslovy, horky, vytvarny, tvofivy vztah. To
druhé je studeny, cynicky penézni, spekulativni
vztah. VSimnéme si, jak se na pf. divd na kus
meédéného plechu klempif, na kus hrnéiiské hliny
hrn¢it, jak se diva na nové prkno truhlaf, pod jehoz
rukou nad hoblikem se sviji krdsna vonna spirala
téisky. To je ten vztah, v némz se hmota — abych
uzil slov Marxovych — usmiva svym poetickym
leskem na ¢lovéka. Salda mél pravdu. Vzdyt je to
vztah, ktery tvoii tajemstvi tvorby basnické, at’ jde
o uméni vytvarné nebo slovesné. OvSem docela
jinak se diva na véc penézni ¢lovek, spekulant,
ktery v ptedmétu vidi jen tak zv. obchodni artikl,
jen jeho odtazity vyraz, fetis. Takovému cloveku je
celkem lhostejno, co prodédvad a co kupuje, zda

meédény Ci Zelezny plech, zda smrkové ¢i jasanové
prkno. Bohaty tvar¢i krasny zivot, tvarci
obrazivost v takovém Elovéku vyhasind, mozek se
Vv ném rozrusta na ucet srdce a vasné, abstraktni
spekulativni zfetel v ném ubiji krasné, lidské tvtrci
potence, nejen v poméru k svétu, piedmétu, ale i
vpoméru klidem, kzené¢ i kditéti, k piirodé,
k narodu i uméleckému dilu. Lidé jsou pro takové
lidi realni, jen kdyz maji penize. Takovy ¢lovek se
nikdy nepta druhého na to, zda ma hlad ¢i zizen,
zda miluje, obdivuje ¢i nenavidi, nybrz jen na to,
zda ma penize.
*

Je proto tfeba uvidét ten novy, rodici se tvlrci
svét a ukazat tisicim slepym a nevidoucim, ktefi,
hypnotizovani  penéznim  fetiSem, dosud
nepostrehli, kam kraci. A t€ém je tfeba tu novou,
krasnou, vpravdé hrdinskou tvar novych lidovych
osobnosti a cely ten svét prace, ktery je rodi.

Tato nova skuteCnost je tak silné nova, tak
progresivni, Ze se neboji pravdivého umélcova
zobrazeni; jestlize nase nové uméni toto podivné
déni ve vsech oblastech narodniho Zivota pochopi
nezkreslen¢, neidealisované, se vSemi svétly a
stiny, se vSemi nejjemné¢jSimi odstiny celé
pravdivé slozitosti dramatickych konfliktd nového
a starého Clovéka, nové a staré mravnosti, krasy a
ohyzdnosti, jestlize to vSechno pravdivé ukaze, tu
bude nalezena nejen nova forma, ale i zdroj nové,
vpravdé moderni emocionalnosti socialistického
realismu, ktery bude miti dosti sily piekonat
Vv kolisajicich lidech onen princip v ¢lovéku, ktery
jak na to upozornil Gorkij, gravituje v minulosti.
Pfestanou ony rozpaky, do nichz néktefi umélci
privadéji divaka pred obrazem v hledisti divadla,
¢tenafe basn€ i romanu, ony rozpaky, které byvaji
vyjadfovany neupfimnym, trapnym slovem:
zajimavé. Jde o to, aby se néktefi umélecti tvirci
prestali stydét za sviij pfirozeny lidsky cit, za své
zaniceni, aby prestali tlumit vzlet kazdé smélejsi
myslenky.



Ptiloha ¢. 17.

Viclav Kopecky

Josef Toman

Lumir Civrny Ivan Olbracht
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Kulturni patronaty
Umélci jdou k lidu na venkov

Byla to rozhodn¢ $tastnd mysSlenka poslat nase
spisovatele na venkovské okresy, aby tam jednak
pomahali rozvoji kulturniho Zivota, jednak aby
mezi pracujicim lidem sami nacerpali nové
zkuSenosti pro vlastni tvorbu. Netrvalo ovSem
dlouho a také hudebnici a vytvarnici si uvédomili,
Ze maji co fici pracujicimu ¢lovéku na venkové a
pridali se proto spontann¢ ke spisovatelim. Tak se
Z ptivodniho planu ustanovit nad kazdym okresem
spisovatelského patrona vyvinula velkd akce
uméleckych a kulturnich patronatii, kterd objima
vSechny obory uméleckého tvareni. Brzy bylo také
jasné, ze kulturni patron okresu se nemiize obracet
jen vyluéné k zeméd€lcim, i kdyz to bylo pravé
ministerstvo zemédé€lstvi, které patronskou akci
vyvolalo a §tédie také podporovalo. Jakmile vSak
véc dostala takovy vSenarodni raz, nemohlo zlstat
jen pfi improvisaci. Syndikat spisovateli, ktery se
ujal hlavni prace, nemohl stacit vyfisovat celou
agendu vramci své normalni prace, a proto se
kulturnich patronatd ujalo kulturni odd&leni UAV
NF.

Zvla$tni komise, ustavena pii UAV NF nejprve
konstatovala velky zajem spisovateldi, hudebnikd i
vytvarniki o praci mezi venkovskym lidem.
Ocenila obétavost spisovatell, ktefi jiz na nékteré
okresy zajizdéli. Protoze vSak bylo nutno presné
vymezit praci kulturniho patrona na okrese, a to
tak, aby byl ufinnym a vitanym radcem a
pomocnikem okresniho osvétového i
knihovnického inspektora, rozhodl UAV NF, aby
vSichni kulturni patroni prosli nejprve kratkym
kulturné-politickym Skolenim. Byla projednana
také otazka funkce patront: kulturni patron musi
byt odpovédnym kulturnim vyslancem na venkoveé,

spojkou mezi vesnici a centrem, dulezitym
Cinitelem kulturné-politickym. Proto je
pochopitelné, Ze nemiize funkci patronskou

vykonavat kazdy. Nézev ,,patron* nesmi nikoho
mylit: nejde o to, aby umélci jezdili na venkov jen
uzivat nebo dat se obdivovat! Musi si byt védomi,
7ze je to také jedinecnd Skola pro jejich dalsi
umélecky rust, ba ze pracujici lid celou akci
umoziuje obétavym pfispénim finanénim. Na
funkci patrona je nutno hledét jako na funkci
¢estnou, politicky odpovédnou.

Kulturni patroni budou sezvani do Prahy (a
moravsti do Brna), kde koncem listopadu projdou
dvoudennim  kulturné-politickym skolenim.
Ministr Duri§ a jini vyznamni &initelé je tam
seznami s hlavnimi problémy na$i vesnice a
s otazkami kulturni prace na venkové vibec. Je
samoziejme, ze diive nez kazdy umélecky patron
venkovského okresu dostane od UAV NF pisemné
povéteni k vykonu své funkce, zastavily se veskeré
zajezdy patrond na okresy. Jen vyjime¢né k nim
bylo dano svoleni. Naléhani okresi na brzky
ptijezd patrona byla proto v této dobé zbyte¢na a
bezpredmétna.

Stala instruktdz patront i okresnich Cinitelti o
celé patronské akci bude napfisté provadéna
pomoci c¢asopisu ,,Hlas osvéty”, ktery vydava
ministerstvo  informaci. Tento ¢asopis musi
dostavat kromé osveétovych inspektord kazdy
povéteny umélecka patron. VSechny zalezitosti
administrativni a  finan¢ni, spojené s akci
patronatli, budou napfisté vytizovat jen umélecké
organizace (t. j. Syndikat spisovatelti, Syndikat
skladateld a Svaz vytvarnikll). V patronatni komisi
pti UAV NF se naopak soustiedi veskeré problémy
ideové, hlaseni zkuSenosti, instruktaz a pod.
Rozmisténi patronti bude znovu revidovano komisi
UAV NF. Protoze se ukézalo, Ze¢ nemame pro
vSechny okresy v historickych zemich dostatek
patronit po umélecké strance plné kvalifikovanych,
zvlasté také proto, ze néktefi vyznamni umélci
nemohou pievzit patronat nad okresem z vaznych
zdravotnich a jinych ddvodi, budou povéteni
funkci patrona provéfeni umélci nejprve nad
vyslovné venkovskymi okresy, které potiebuji
pomoc V kulturnich vécech nejnaléhavéji. Nad
veétsimi meésty (krajskymi a jinymi) zatim patronaty
ustavovany nebudou.

Touto koordinaci celé patronatni akce zajistilo
kulturni oddéleni UAV NF hladky a tsp&sny
pribéh zijezdl a Cinnosti patronli na okresech.
Nyni je jen tieba, aby také okresni Cinitelé politicti
i kulturni spravné€ pochopili vyznam uméleckych
patronata a piijali svého kulturniho patrona tak, jak
si to zasluhuje jeho odpovédna funkce a
dobrovolna prace pro kulturni rozkvét naSeho
venkova.

Miroslav Barvik



Ptiloha ¢. 19

Kalendar celostatnich akei na r. 1949

21. 1. - 25. vyro¢i umrti V. I. Lenina. KSC spolu se SCSP piispé&ji k zajiiténi masové
ucasti. Lenin — zivy ucitel délnické tiidy a vSech pracujicich. Odvolat v§echny
jiné podniky, které se mély toho dne poradat.

Unor — L. vyro&i tmorového vitézstvi. Vrcholem oslav bude slavnostni zasedani UV
KSC v Nérodnim divadle /25. II./ — Unor u€inil z r. 1948 ¢erny rok pro reakci a
bude se vzdy oslavovat. Jde o to, abychom letos zah4jili dobrou tradici oslav

2. I11. — 125. vyroc¢i narozenin B. Smetany. Smetaniiv rok — hudebnici
8. Ill. - Mezinarodni den zen. — Vyznam jednak mezinarodni /celosvétova manifestace
za mir/, jednak u nas také — zdlraznit Glohu Zeny pfi budovéni socialismu 1
Vv politické praci
13. 11l. — 10. vyro&i okupace. Zaméfit bojovné podobné jako Mnichov: JIZ NIKDY
NEPRIPUSTIME ZRADU BURZOAZIE — Pfipomenout ¢lanek prezidenta
Kl. Gottwalda v patizskych listech — republika nezanikla, nybrz bude bojovat
do kone¢ného vitézstvi

Bfezen, duben - Plnéni jarniho osevniho pldnu a zhodnoceni prvniho ctvrtleti SLP.
Stupniovat vysledky k 1. V. 1949

1. V. - Ve znameni Uspé&$n¢ skoncenych jarnich praci a ve znameni pétiletky

9. V. - Vitézn¢ a zdiiraznit vyznam SSSR a Rud¢ armady

25. V. - II. sjezd KSC — véc celého naroda — vedouci slozka NF. Vsechny slozky
pozdravi sjezd vysledky své prace v SLP

1. VI. - Tyden A. S. Puskina — potada SCSP po linii kulturnich stykt se SSSR

6. VII. - Oslavy M. J. Husa. Zdlraznit revolu¢ni husitskou tradici.

29. VIII. - Slovenské narodni povstani. Utuzit bratrské vztahy.

1. IX. - X. vyro¢i vzniku II. svétové valky
30. IX. - Vyro¢i Mnichova /nebude velkych akci/

5. X. - Vyroc¢i Dukly /SSSR/
28. X. - Ve znameni budovani — vysledky SLP, kampail za podzimni osev a stupiiovani

zavazku

az 7. XI. — 10 dnt Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi. Kazda ze slozek se zapoji.
23. XI - 53. narozeniny prezidenta republiky Klementa Gottwalda

21. XII. - 70. narozeniny generalissima J. V. Stalina
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Pfiloha ¢&. 21.

Ceska véda a uméni panu prezidentovi K. Gottwaldovi

Jako predseda Komunistické strany ¢eskoslovenské vyzbrojil Klement Gottwald tuto
stranu pro zapas s fasSismem a ucinil ji skuteCnym ptredstavitelem naroda v tézkych
chvilich roku 1938. Za okupace vybudoval lidovou armadu ceskoslovenskou na pidé
Sovétského svazu, vytvoril zasady KoSického programu a zakotvil spojenectvi se
Sovétskym svazem navzdy v samém smyslu nasich déjin.

Jako predseda vlady zachranil stat ptred rozvratniky v letosSnim tnoru a uvedl jej
definitivné na cestu budovani fizeného zasadami védeckého socialismu.

Jako president fidi uskute¢iiovani socialismu se stejné konkrétnim zietelem
k pfedpokladim ptitomnym jako k budoucnosti. Buduje novy pojem a novou skute¢nost
lidu jako beztfidniho spoleCenstvi vSech pracujicich. Sjednocuje stat definitivné
v dialektickou synthesu ndrodi ceského a slovenského bez Gjmy osobitosti kazdého
Z obou narodt. Zatazuje kulturu do narodniho zivota jako silu, jejiz mohutnost tkvi
Vv nezrusitelné zké souvislosti s praci rukou a jejim hrdinou, délnikem.

Prof. dr. Jan Mukatovsky
rektor Karlovy university

Kdo zije pravdivé osudy naSich narodti, komu lezi na srdci pravé zajmy naSeho lidu,
kdo si umi dostate¢né vazit pravé svobody, komu zalezi na tom, aby nas bratrsky vztah
K hrdinskému lidu piekrasné sovétské zemé, se nikdy nezkalil, kdo miluje tvofivou
praci, mir a kultur, kdo cti v ¢lov€ku ¢lovéka, kdo usiluje o vzdjemnou uctu mezi
narody, kdo se jako osviceny clov€k dvacatého stoleti dovede rozhlédnout
bezptedsudecnyma o€ima po svété, kdo zkratka vi, o jak veliké d¢jinné véci dnes bezi
ve spolecnosti, ktera stanula na prahu socialismu — ten také dnes s Cistou radosti v srdci
tiskne v duchu pravici prvnimu uskuteénovateli toho vseho — nasemu presidentu
republiky Klementu Gottwaldovi

Prof. dr. L. Stoll
V Lidovych novinach

Blahoptat Klementu Gottwaldovi znamena tolik, jako blahopfat vSem pracujicim
lidem této zem¢. Blahoptat jejich splnénym ptanim a piisahat na vSechny zavazky, jez
V sob¢ nesou pojmy cti, povinnosti a komunismu. Blahoptat Klementu Gottwaldovi tot’
radost z Gispéchti délnické tiidy a z jeho rozvazného a razného vedeni. Cest jeho praci
minulé i budouci a jemu zdravi!

Viaclav Rezag, spisovatel

Pane presidente,

zazili jsme cCasy, kdy Salebni ptatelé¢ lidu chlacholili a klamali nase pracujici,
pfedstirali jim povySeneckou pfizen, ale pod maskou dobroty skryvali tvai nepratelskou
a kofistnickou.

S Vami piiSel jiz pted lety v Cele d€lnictva ¢lovek poctivy, otevieny a védomi svych
jasnych cill, ktery odvazné strhaval tyto masky a ukazoval, kudy vede jedina cesta
k spravedlivému fadu.

Vedl jste nas spolehlive, vedl jste nas k 5. kvétnu 1945 a v unorové revoluci jste
slavné zakoncil bojovnou etapu této cesty. Dnes jako president republiky nas vedete
k budovani statu. Na prazsky Hrad jste v§ak po volb¢ za presidenta nevstoupil sam, jako
ti, kdoz odtamtud fidivali osudy statu pied Vami. S Vami veSel na prazsky hrad vSechen



nas lid, s Vami se ujali otézi vlady statisice pracujicich rukou lidi, kteti Vam stoji vérné
po boku a jdou za Vami s upiimnou oddanosti.
Cil, za nimz jdete, uchvatil Vas i nas, a vSichni Vam touzime pomahat v jeho
dosaZeni.
K nasim dikiim za Vasi velkou a odvéznou praci pro vlast se poji nase vield prani,
abyste byl stale zdrav a mohl dlouho ve §tastné pohod¢ pracovat pro nas stat.
Josef Toman, spisovatel

V den Vasich narozenin, pane presidente, slibuji, ze se budu ze vsech sil snazit,
abych piispél ve svém oboru ke zdaru vyvoje Ceskoslovenské lidové demokratické
republiky. Vas piiklad me¢ bude posilou v praci a smérem mého mysleni.

E. F. Burian, rezisér a hudebni skladatel

Soudruhu presidente,
nikdy nezapomeneme, jak jste se Vy jménem Komunistické strany ¢eskoslovenské
postavil proti Mnichovu, a jak jste lofiského inora zabranil s ¢eskoslovenskym lidem,
aby se podobna katastrofa piist¢ uz neopakovala. Pfejeme nejen Vam, soudruhu
presidente, ale celé¢ nasi milované republice, abyste byl dlouho zdrav a tidil nasi cestu
k socialismu svou statnickou hlavou a svyma délnyma budovatelskyma rukama. Cesti
spisovatelé Vas maji ze srdce radi jdou s Vami!
Marie Pujmanova, spisovatelka

Divadlo D 49 zdravi Vas, pane presidente, v den Vasich narozenin. Ukazujete nam
cestu. Chceme se stat svou praci hodni radostné cti jit po ni za Vami vstfic socialismu.
Zameéstnanci divadla D 49



