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Anotace

Ve své bakal&ké praci se budu zabyvat osobnosti HanuSe Bonjeha
tvorbou. Ohlezitou kapitolou mé prace bude metodologi¢kst, kde se skrzEikeni
swty lyriky od M. Cervenky pokusim teoreticky zpracovat teoriicfikho séta a
fikénich subjeki v lyrice. Dale se za#tim na Zivot a dilo HanuSe Bonna, kratce téz na
jeho korespondenci, na dobovy kontext, ze které@iw jdilo vyfistd a kterym je
ovlivnéno. Poté se pokusim o analyzu jeho poezie z hladisitzznamového,
tématického, formalniho, pokusim se nalézt zlonghe tvorlg a kratce se zagim téz
na jeho peklady poezie primitivnich naréd



Annotation

In my bachalor thessis | focus on the person ofudaBonn and his literary
output. The important chapter of my thessis isrtteghodological part, where | work
out, through the book of MCervenka Fikeni swty lyriky, the theory of fictional word
and fictional subjects. | also describe the lifd antput of HanuS Bonn and mention his
correspondence and the period context, which fanas influence his literary works.

In next chapter | analyse his poetry from the paihtview semantic, thematic
and formal.l also try to find the turn in his lig@y output. Shortly | write about his

translation of poetry of primitive nations.
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Uvod

Ve své bakal&ké praci se budu zabyvat Zivotem a dilem Hanu$en&oBudu
na jeho dilo nahliZzet jednak prissinictvim dobového kontextu a také predhictvim
metodologické kapitoly tykaji se fthich s¥ti. Budu se snazit v jeho poezii vystopovat
VYVOj, promeénu motivii, budu si vSimat taktéz formalni stranky basni.

Prvni kapitolou mé pracbude kratké seznameni s jeho zZivotem. Vychazim z
kratkéhoclanku Hanus Bonn z kniherezinskétudie a dokumentktery je zaloZzen na
vzpominkach jeho blizkych f@devsim jeho Zeny. DalSi bude kratky uvod do jdreal
strueny vysek jeho korespondence, ktera odhaluje mngbba@Zivota i tvorby.

V dalsi kapitole se budu émovat zakladnimu metodologickémurigiupu,
opiteném o knihuFikeni swty lyriky. Vymezim zakladni pojmy jako féai swt, fikéni
subjekty — subjekt dila a lyricky subjekt, a jejispecifika, pokud jde o lyriku. Budu se
shazit poukazat na zasadni rozdil meziew fikcnim a aktualnim a taktéz na zasadni
rozdil mezi autorem, subjektem dila a lyrickym skibgm.

DalSi ¢ast mé prace budeimovdna dobovému kontextu, konkrétpostaveni
Zidt v ¢eské spolkenosti od prvni republiky aZ do druhésswé valky. Progednictvim
sekundarni literatury budu nahlizet na vyvoj amigismu od doby prvni s¥ové valky
az k dols protektoratu a pgtku valky, a na omezeni, které sebou vaiagsi.

V posledni kapitole se budwnovat analyze poezie HanuSe Bonna z hlediska
tematického, formalniho, budu rozebirat jeho maqtisiedovat vyvoj jeho tvorby,
zasadni zlomy v jeho poezii a jejich vazbu na dgidantext. Podivam se blize hlavn
na existencialismus &eské poezii podle VAaclavaerného a jehoSesit o
existencialismuanalyzuji existencialni rovinu jehc:ld Blize se podivam téz na jeho

pieklad poezie primitivnich naréd



1 Hanus Bonn

1.1 Zivot Hanu$e Bonna

Hanu$ Bonn se narodil Bervence 1913 v Teplicich, v rodinirednika sklarny.
Do Skoly chodil v Praze, kam se s radpiesghovali, nav&voval realné gymnazium
v Truhl&skeé ulici, kde byl jednim z jeho profegodan Muk&ovsky, ktery byl pro
HanuSe velkou inspiraci.

Po maturi¢ HanuS Bonn studoval na pravnické fakulik, kde byl roku 1938
promovan doktorem prav. Vtéto dolse seznamil s Evou Bergmannovou, svou
budouci zenou.

Bonn se neckt vénovat své profesi, célt se sougedit spiSe na poezii a
Zurnalistiku®

Na rozdil od svych rodi, ktefi byly zangteni spiSe &mecky, on byl orientovan
deskozidovsky. Katéna Capkova ve své kniz€esi, Nmci, Zidé? Narodni identita
Zidii v Cechachmluvi o tomto rozdleni a o otdzce narodni identity, ktera zaujima
Ustedni postaveni v modernickjiach Zidi. Zatimco emancipace wtginy jinych
nérodi a etnik vedla k jejich usldomeni a ke kulturni a politické jedngtu Zida je tomu
praw naopak. Jejich emancipace vedla spiSe ke snazsgrace s okolnim
obyvatelstvem, cozipozere vedlo k rozpadu zidovské jednoty.igel sto padesati lety
[dnes jiz d¢ st dvaceti] byly pro vSechny Zidy spaleé ti véci: kazdy Zid se modlil
hebrejsky, potizoval se Bozim fikazanim a tekaval MesiaSe. Dnes je Zih
spolené jen jedno — kaZdy Zid se pta, co znamena byar#itf Proti rozpadu Zidovské
jednoty se stavi sionistické hnuti, které naopalujeso udrzeni jejich svébytnosti a
zachovani kultury. Sionismus se vSak ragsi aZz na konci 19. stoleti pod vlivem
antisemitismu.

Izraelsky historik Ezra Mendelsohn r@hdgie Zidovskou komunitu na zapadni a
vychodni typ. Zatimco vychodni typ je charaktecis§i tim, Ze se snazi zachovat
tradiécni ndboZenstvi, zachovavaji jidiS, objevuje se aimkira kulturni integrace, pro
zapadni typ je charakteristicka vysokad mira kultuntegrace, snaha patlajidis a

ortodoxni viru a fijmout formu liberalniho zidovstvi.

! Viz dopis Haw Steinerove, kapitola 1. 3. _
2 CAPKOVA, Katetina. Cesi, Nsmci, Zidé? : Narodni identita Zidv Cechach. Praha - Litomysl : Paseka,
2005, str. 6.



Pro ¢eské i ®mecké Zidovstvi byl typicky zapadni typ, a i kdykuginy
emigranti z vychodni Evropy ovlivnili Zidovské komunity vélecku, Francii, Vidni,
do Cech jich dorazilo jen velmi méalo.dhecka Zidovska komunita byla povazovana za
nejvice asimilovanou, rpsto vSak zachovavala mnoho pivkidovské kultury —
zachovavani tradic, historické&domi svého néaroda, zakladani spolktd. To bylo
typické i pro Zidy vCechach, situace ale byla kompliko¥gi proto, Ze zde vedle sebe
staly dw& kultury —¢eska a Bmecka. Katéina Capkova mluvi o tom, ZestSinaceskych
Zidu byli tzv. ,ttidenni Zidé“ — chodili do synagogy jen na velkétkya

,Cechozidovské hnuti pak bylo jedinym proudem uviidovské komunity,
ktery nejenze byl &i ¢eskoslovenskému statu plioajalni (tak jako vSichni Zidovsti
ob¢ané statu vyjma komunigt ale navic zdrazioval svoji g@islusnost ke statnimu
narodu.® Cechozidé rozvijeli svodinnost uz od 70. let 19. stoleti. Odcptku 20.
stoleti v8ak mZeme vysledovat ideologicky posun. Kréroje proti gmeeni Zidi
v ¢eskych zemich se navicigel ,boj* proti sionistm. Stet CechoZidi a sionish je
jednim z nejzavajsich konflikti Zidovské komunity za doby prvni republiky.

| mezi Cechozidy lze vysledovat dvrozdilné tendence. Jednak jsou to
se shromaduji okolo SvazuCech Zidi. Tato skupina se v3ak ve 30. letech projevuje
az xenofoba ve vztahu k 8meckym uprchlikm. Druh& skupina je charakterizovana
tim, Ze se snazi o kulturni symbiézaského a Zidovského naroda, shrodhgé se
okolo akademického spolku Kapper.

Hanu$ Bonn pracoval jako redakt®skozidovskych novin Rozvoj, bylenem
spolku Kapper, odmital sionismustigpival i do dalSich novin &asopi$i, nag. do
Literarnich novin, Lidovych novin a Kvartu. Od roki®38 psal pod pseudonymem
Josef Kohout i do Kritického #&si¢niku, v roce 1940 ispél pod timto jménem do
Jarniho béasnického almanachu. Redigoval také pusléda r@niky Kalend&e
ceskozidovského, zasihoval se cinnosti Kolektivu mladych nebo Divadelniho
kolektivu. Ten zahajuje svotinnost mezi lety 1936-37, kdy Pavel Tigrid spoke
s rekolika prateli z&izuje zapjéeni salu ve Svazu soukromych zstmand v ulici Na
Zborenci. Mgl byt zapijéen na gkolik ve¢eri v tydnu za Gelem divadelnich zkouSek a
piedstaveni. Ale po Tigrid@emigraci a se zatkem protizidovskych opéni¢innost
této skupiny skotila.

¥ CAPKOVA, Katetina. Cesi, Nsmci, Zidé? : Narodni identita Zidv Cechach. Praha - Litomy3l : Paseka,
2005, str. 93.



Hanu$ Bonnd&Zce nesl odtrzeni Sudet vizd 938 a steji t¢Zce nesl i odchod
svého pitele Egona Hostovského do emigrace v roce 1939st¥mé dob odchazi i
celarada jeho dalSichiatel se slibem, Ze i jemu pomohou emigrovat. Jema ha §
ovSem vzpomina jako ndovéka, ktery byl piliS spjat se svou zemi, a proto se v této
doke zatim o emigraci intenzi¥nnepokousel. \tervenci 1939 nabidl Bonnovi jeho
ptitel, Dr. FrantiSek Weidmann, praci v Zidovské n&buské obci v Praze. Bonn se tak
stal vedoucim vyshovaleckého odfleni. Redpokladal, Zze diky tomuto postaveni
dokéaze pomahat lidem ad&aal uvazovat o tom, Ze by také sam mohl vycestdvat
pocatku roku 1939 podnikl spaieé s Evou prvni pokus o cestu do USA, avsak
nepodailo se jim dostat se do skupiny lidi, Ktenohli vycestovat. V &ekavani valky
zatali uvazovat o svérmatku.

Zidovska nabozenska obec byla zcela ifmmha Usiedrs pro Zidovské
vystthovalectvi — Zentralstelle fur judische Auswanderuktera ndla neomezenou
moc nad protektoratnimi Zidy a jejich majetkented® valkou byly¢eskoslovenské
Zidovské obce samostatnymi pravnimi subjekty, alebfeznu 1939 byly postugn
zruSeny, jejich majetek byl zabaven a byl omezefepobci. Podle rf&enitiSského
protektora byly vSechny Zidovské obce a organizamd&izeny prazské obci. Rozsah
podiizenosti n&l urcit protektor. Zentralstelle & pravo Zidovské pravni Utvary
rozpustit nebo fevést jinam bez povinnosti idbdréni a bez moznosti odvolani a
prava na odskauhi.

Jednim z prvnich riizeni, v dob, kdy zde z&al Bonn pracovat, byl zékaz
vystehovani pro vSechny pracovniky. Najal si s Evou \bfaraze v Dlouhé ulici a 29.
fijna 1939 se na Zidovské radnici v Praze v Maiseldici konal svatebni dlad. Kratce
po svatk nasledovaly udalosti spojené se 17. listopademO.18®Slo k zatykani
student a jejich deportacim, uz#sni vysokych Skol a poprav studentskych
piedstavitel, z nichz gkteré Bonn znal.

Postaveni, které Bonn v obcémbylo pongrné vlivné, oddleni, které vedl, bylo
ponerné velké a bylo roZdenéno do rekolika Utvanh. Vysthovalectvi bylo v této dab
jednou z pednosti a napl prace tohoto oddeni byla Sirokd. Museli se sem obracet
vSichni zdjemci o emigraci, kramtéch, kt&i smefovali do Palestiny. Obdrzeli zde
tiskopisy a informace a poté seméppredali vyplrené Zadosti se vSemi doklady a
potvrzenimi, jejich Zadost zde byla zkontrolovarn@odle poteby doplgna, teprve poté
byla predana na Ustdnu. Na Bonna se ta&ksto obraceli fibuzni a znami se zadosti o

pomoc, Bonn usiloval o to, aby co nejvic Zidiskalo platné pasy a mohlo emigrovat.
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Sam uZ emigrovat necit kvali druhym se ovSentasto poud do jednani na
konzulatech zemi, které se branilyilipu uprchlikh. Jeho prace bylaéitka a
vycerpavajici a bohuzel dogasto také neuspna. Lidé na & presto vzpominali jako
naclovéka stale laskaveho a tlpzého. Behem okupace také Bonn mnohem viforkl
k Zidovskeé fe.

Rok 1941 znamenal zhorSeni situace. Bonn byl g&8&ji deprimovan a nebyl
schopen se vestdi mite vinovat poeziiCasténym vysvobozenim prodhbylo Rilkeho
dilo, které pekladal. Navic v tomto roce umir&iJorten, jehoz smrt nesl Hanus Bonn
velmi téZce, zaidil dokonceradu nutnych op&tni souvisejicich s jeho piddem.

Bonnova manzelka Eva vzpomina na né&wu$t Abrahama Fixlera, mladého
pravnika, vedouciho pracovnika zsjiici styk mezi Zidovskou obci a Zentralstelle a
Bonnova dobréhofftele, z pgatku fijna 1941, ktery informoval HanuSe o incidentu
s nacisty. Ti obvinili HanuSovo odi@éni ze Spatné prace, konkré&tominili HanuSe a
jeho zastupce Emila KafkuyV té samé dabprichazi do Prahy jako zastupujid§sky
protektor Reinhard Heydrich. Dojde i k n&#&t Adolfa Eichmanna na Zidovské obci,
Bonn se setkani musel&@stnit.

Hanu$ Bonn je 8tijna 1941 zaten a obvign ze sabotovani praci souvisejicich
s pipravou zah&jeni hromadnych deportacitZi@polu s nim je z&en i jeho zastupce
Kafka. Udajré jim bylo sdleno, Ze jsou z&éni jako ,rukojmi a Ze budou propast,
jen co v psadku odjede prvni z transpbrtZderek Urbanek v doslovu Bozpvu
uvadi, Ze Hanus Bonn jako funkcidri&idovské obce dohlizel na seznamy prazskych i
venkovskych Zidovskych rodin a jeden nacistickistdjnik mu prozradil, Ze dglem
seznan je soupis rodin wenych k transpoiiin do shromaZovacich tabar. Bonn se
odmitl o tyto seznamy starat a byl tedyceat gestapem. Nikdo n&l, kam byli Bonn
a Kafka odvedeni. il dny po jejich zateni se Eva Bonnova vydala dézmice na
prazském Karlo¥, aby ziskala informace o muzopobytu. Bylo ji sdleno, Ze se tam
Hanu$ nach&zi.rBdali ji jeho ¥ci a pgrevzali od ni, co prod piinesla. Asi tyden po
jeho zateni isel pani Bonnové zéznice na Pankraci balik s jehdomi. Zadné fimé
zpravy od gho nikdy nepiSly. 23.fijna 1941 dostala jeho Zeng&epvolani na gestapo,
kde ji bylo ozndmeno, Ze Bonn zigh Nékolik dni poté ji byl dorden umrtni list

“ | Adler se v knizeTerezin 1941-1945 (Twé&uceného spafenstvi)zmiiiuje o Bonnovi a o Kafkovi.
.Zachovat si rovnou péatebylo ovSem v Praze velmi obtizné, coz ukazujeftipad vedouciho
,tfransportniho odédleni“ ZNO dr. Hanuse Bonna a jeho spolupracovniké&Edila Kafky. Ve dnech, kdy
deportace zsinaly, oba prohlasili: ,Tak rychle to néjle.” Glnthetiv zastupce Rahm je ,pro sabotaz"
nechal zatknout a poslat do Mauthausenu, kifedn dvou tydfi zahynuli. Pak uz to pochopitélnychle
Slo“ (Adler 2003, 47-48).
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z Mauthausenu s datem smrti 2@na 1941. Zdetk Urbéanek v doslovu Bozpvu
piSe, Zze gestapo vtelegramu uvedlo jakwod smrti utonuti p pokusu o Utk.
V amrtnim listu v8ak neniiovod smrti uveden.

V Pamatniku narodniho pisemnictvi ve Strahovské&mstée v Praze je ulozena
jeho osobni a literarni pégtalost pod ndzvem Varia — Bonn HanuS. Obsahuje jeh
doklady (domovsky a umrtni list), korespondenaik@ilik dopisi s jeho Zenou Evou
Bergmannovou-Bonnovou a asi 12 dépssHanou Hoffmeisterovou-Steinerovpuale
hlavre strojopisy a rukopisy jeho basni gekladi, které se nijak neliSi od vydanych

basni.

1.2 Dilo HanuSe Bonna

Hanu$ Bonn své prvni basaaal psat piblizn¢ ve wku patnécti let affispival
do Studentskéheasopisu. V roce 1929 byl i jednim z jeho redaktor

Frankova ve svéntlanku mluvi o tom, Ze jeho verSe byly ovlény radou
deskych basnik zejména Fiou Sramkem, velmi blizky mu byl i Frantidek Halas.
Postupi byly jeho verSe ovliitovany atmosférou doby, ktera se pk) stavala velmi
nejistou, v jeho poezii se vyskytuji prvky existétei, o kterych budu mluvit vétvrté
kapitole.

Hanu$ Bonn ve své literarni praci pimial velkou zodpogdnost, byl zastancem
toho, Ze umdlec musi byt zaujat pro takové hodnoty jako laskes, ¢est a svoboda,
hledani nové formy a négr¢jSi —ismy pro ®j byly zavadijici, stejré jako nejazrejsi
spory zastancdanych unileckych sndra, které pro & byly malicherné.

UZ v roce 1936 vySla v Halas®edici Prvni knizky jeho prvotindolik krajin,
ktera vSak #stala jedinou sbirkou poezie vydanou za jeho ZivBtacoval také na
piekladu poezie primitivnich narddktery v roce 1938 vySel pod nazvé@maleky hlas

V obdobi po Mnichovu nebyla jeho vlastni tvorba paketna, ¥noval se spise
recenzim soudobé&mecké literatury.

Pani Bonnova vzpomina, Ze po Bonnovi zbyla @ogh rozsahla literarni
pozistalost, kterou si po doml&wdnesli a rozdili jeho pratelé. Jehofiitel Jiéi Valja
uvadi, Zze po jeho smrti jeha'gtelé opsali celé jeho basnické dilo. Jeden exémpla

piedal Valja VaclaviCernému, druhy si nechateti uloZil.

° LA PNP Praha, fond Varia-Bonn Hanus.
® viz kapitola 1.3.
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Byly tedy realizovany dv edice jeho dilaDilo HanuSe Bonnavydané v roce
1947 v Praze, uspadal Jii Valja, ktery ho také op#t doslovem, pedmluvu napsal
VéclavCerny. Obsahuje viechny bésrydané v roce 1936, starsi béskteré Bonn do
sveho vyboru nezahrnul a b&smowjSi, az do roku 1941. Dale je publikovana sbirka
Daleky hlasz roku 1938 a zachovanésglady RilkovychDuinskych elegiiDruhd edice
ma naze\Hanu$ Bonn, Dozjv-verSe vydala ji Academia Praha v roce 1995 a obsahuje
jeho pivodni basnickou tvorbu zlet 1928 az 1941. Je fepat doslovem Zdi&a

Urbanka’

1.3 Korespondence HanuSe Bonna

Korespondence HanuSe Bonna s Hanou Hoffmeister&temerovou je velmi
zajimava uz z toho hlediska, Ze v dopisech odhatujeho zajimavych detéilo svém
Zivote ¢i tvorbe, které ndm mohou pomoci I1épe pochopit HanuSe Bgatacloveka a
basnika. Hanu$ Bonn se s Hanou Steinerovou sezmémiétnim tabie vRadow.
Provoz tadbora byl zah4jen uz v roce 1924 a krétanuSe Bonna nagpjezdil tieba i
Josef Kainar nebo ina Haukova. Bonn i Kainar se seznamili s Hanoun8tevou,
tehdy osmnéactiletou, v roce 1938, a po odjezdibartd z&inaji oba mladi muzi H.
Steinerové psat.

Bonnova korespondence je z obdobic@rvence az 16. ¥41938. V té dob
pobyval po pravnickych zkouskach v Nizkych Tatr&athat TrangoSka. Psal Haro
piijemném dekavani pobytu na horach i o chystané pracijikksga v dopise ze dne
svych narozenin: ,,Cltneché seclovek stava malinko melancholicky, rozvazuje, co ze
svych plar uskuténil a co ne, bere do ruky knizky, trochu v nichidje a zas je klade
nazpt. Letos to vSechno citim daleko intenzijynkdyz sitikam, Ze uz & nawky od
mych plari nebude zdrZzovat studium a zkousky, Ze uz se cafedn konce budu moci
pohrouzit do své prace a Ze uz mi kimienastal ten dlouho vytouzergs, kdy uz mi
nezbude nez se podrobit své ,Zivotaholi“, kterou jsem pro sebe od chlapeckych let
nesetnékrat vymyslel a promyslel. Teto teprve zéne vSechno doopravdy, jédento
tyden se pustim do prace na knizce, kterou uz & sobim dva roky, a budu na tom

délat, az budoufttsky litat. Chci, aby to byla prvni opravdu ma Wiz protoze ta

" FRANKOVA, Anita. Hanu$ Bonn. In Terezinské studidokumenty. Praha : Academia, 1977. s. 280-
290.
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prvotina, co vySla fed d¥éma lety (nevim, znés-li ji, jmenuje se Tolik krgjifako by
mi nepatila, i kdyZ nmela — jak saikd - Usgch a kritika o n§ psala kdesi cosi. Jak se na
to ©Sim, draha Hano! Kdyz jsem si [...] kupoval zd korun [...] papir a ulozil jej pak
na dno kufru, cely jsem el ned@kavosti. Vim sice, Ze to tak rychle rigge, protoze
piSu velmi pomalu a 2ir¢ a s &zkou hlouposti si hraji tydny, ale tim je to
dobrodruzgjsi a kudy chodim, brumlam si rymy a ver§e.*

V dopise, ktery je jen odgkolik dni starsi, je znat, Zeslhem pobytu na horach na
n¢ho pada smutek a stesk, odhaluje i mnoho ze svgebinna s¥t: ,Je mi tu celkem
velmi smutno a tisniy coz jsem Ti napsal. Je to tim, Ze po @nakouSek pomalu
piichazim po roce zase k spla snad i moje soukromé boly a problém§izaji na mne
n¢jak krut doléhat. Mam plno pldana v tom mi napada, Zze nemaji smysl, Z& amam
vSem nebude dé@no uz nic z nich dokdait, Ze uz jsme na samém okraji tmy, které se
nevyhneme. Myslim na Tebe a rysuji si hovory, kten@dd spolu povedeme, aZz se
navratisS dom, a tu mi napada, ze uz selia nikdy neuvidime. A tu se mi zachcedpry
pry¢ odtud k Tok, ke svym kniham, k své lamip k svému psacimu stolu, agpo
jednou to vSechno jesv klidu uvicét, protoZze tam je pro mne uzaw cely niij Zivot a
nenalézam piojinde smysl nez u¢th rekterych lidi, kterym se musim otét (je to
Hostovsky, Braun a jeho dcera, pak Lida Chyo&d, moje davnarftelkyné — ta, co
mne $la n&kadow vyprovodit na drahu — jeStii pratelé, které neznas, a pak Ty, draha
Hano, ke které se citim takifahovan a vaben, a pak hudbal!) a ve své sasi@tfraci.
Ctu tu (a jsem tim, zejména stylem a pronikavouligegaci spisovatelovou okouzlen)
Manniv Kouzelny vrch, a to mi jeStdodava. Neéetl jsem dosud giv¢jSi analyzy
evropskéehaloveéka nad tuto. A citim nad knihou jasrak chory je cely nas st my s
nim a v jakém upadku jsou nasSe moralni i inteldkiusily. A vim také, alesgopro
svou osobu, kudy z toho ven a kterymésem fidit svou praci, — a zas ta jistota, Zze mi
nebude dofano nic z toho uskutait z @icin, proti nimz my vSichni jsme bezmocni,
protoZe nezélezi na nas. Takoveé je to bez vychadiskyznivé a do vSeho se mi misi
samy pazvuk. A fece vim: Ze jedinym Ukolem — asppro mne — je zpivat, vSemu
navzdory, a dechem neustale $irsim a svostn.«

Vénoval a poslal Han Steinerové baseSchyleni ¥etns basnického rukopisu,
vénoval ji basg Hudbe (pozdji otistené v Kritickém ngsicniku), psal ji dale o své

chystané praci —ipkladu Kafkova Procesu d&ipravované skladbSila hudby: ,V noci

8 LA PNP Praha, fond Varia-Bonn Hanus, dopis H&teinerové z Servence roku 1938.
° LA PNP Praha, fond Varia-Bonn Hanus, dopis Hateinerové z 1kervence roku 1938.
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ze stedy nactvrtek, kdy jsem pro hot&u nemohl spat @ak jsem se v poridi
nachladil), vSechno se mi vyjasnilo: forma, jazytely kompozini proud. Soudim, Ze
to snad do fstiho léta budu mit hotovo, je to velmi obtiznéaqa, alexandrin
provedeny s prvky sapfické strofy, & pSi abstrakci a vyustkovanosti musi to byt
plynulé a vyjastiné — abgeklart, jakikaji Némci — a pozvolné v sledu obrgztakze
postup od prvniho réku k aspd trochu hotovému tvaru podoba se Sachaee Ale
tenhle intelektualni prvek ve verSové praci lakaenwidy nejvice, nemam ratste
dojmovou a improvisovanou lyriku, jefipS malo objektivni. A coz zalezi na docela
soukromych pocitechgakého ja?*°

.Nacrtl jsem si tu jedt par novych ¥ci, ale dodlavat to budu az v Praze. Také
mi sem od Peir poslali kritiky o Dalekém hlastt Jsou sice velmi nad$ené, ale jedna
jako druhd, totiz opsané z doslovu. Takeé jsem&lzdetailr rozvrhovat suj ,roman”,
na ktery uz se dlouho chystdm. Vim sice, Ze jefiyikedopiSu, protoZze azils miluji
jeho fabuli, ale aspoti jej v strienych rysech budu vyprét; snad Ti v tom leccos bude
blizké, a na to se tak&sim.*?

Zajimaveé jsou i dopisy, ve kterych se Bonnime o rekterych svych fatelich:
,PtaS se mne na Blatného. Myslim, Ze je nemocén, ljgli oba jeho rodie. Pije velmi
mnoho, aspo ted, pokud byl v Praze, sé&ll kazdy den od rédna do rdna s mladenci
nékde po vinarnach. Myslim, Ze téldji z nsjakého spleenu, nebo je&pise ,pro for”,
jak setika. Zrovna tuhle jsem jim to ¢ital. Ne Ze bych byl néfielem dobré sklenky,
ale tohle u nich povede k st&jimospodskému vysedavani jako u Halase a ostatnich.
Vysledek je, Ze vSichni ti naSi nejmladsi liier jsou vice méd flakati a venkoncem
trapré nevzdlani. Blize Blatného neznam, byl nedle v Praze, ale #hjsem ged
zkouskami malatasu, a po nich jsem byl tak unaven, Ze bych tghejirhy” nebyl
byval vydrzel. A mimo to se, po pravdeceno, s tou nasi tzv. nejmladsi literaturou
nefilis rdd stykam. Jsou domyslivi a rtefici az panbh brani a jsou to samé
vinarensko kavarenské klepy. Jsemidaw, co bude s Kainarem, a#’tpiijde do Prahy.
Mam ho velmi rad, ale asi do toho taky brzy zapadAsi si tel’ o n¢ myslis, Ze jsem

mravokarce nebo farizej. Ale kdybys to & zblizka atastji v té part byla, asi by ti

%A PNP Praha, fond Varia-Bonn Hanu$, dopis #8teinerové z 1&ervence roku 1938.
1 Jeho shirkaigkladi primitivni poezie, viz kapitola 4.
2| A PNP Praha, fond Varia-Bonn Hanu$, dopis &&teinerové z 2&ervence roku 1938.
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taky bylo trist, protoZe ti lidé zbhdarma utraceji své nadani a zgaky ten vrgjSi
Uspsch by se prodali i s dusi’)*

Za zminku wité stoji i pohled na Bonna od jehéitele Josefa Kainara: ,Hanus,
(jeho jméno se piSe tak hezky begrpeni) mij jediny pitel, je ve svém Ziviu. Tma,
bez nadje na navrat, hizdy. Vidim jeho milou tvAa ruce, jez odevzdammavnou
prsty za v8im, za sebou, za Zivotem, Don Quijotogestou, maly, nedprosny mlyn
prsti té ruky, jiz si pra¥ nepodejel oblicej; Hanus je basnik, bezpochyby. Mozna
velky. Vadi mi jen jedno. Ze ta jeho nemohoucnosdgvzdani, opilost nekotieem je
vskutku jen malym v§ezem, jen velmi fesré ohrantenym obrazem na velmi realné
sténé. Bonn, totiz, & jsou jeho verSe sebekré&si, vi presrg, co chce. A to ve smyslu
zcela nebasnickém. To je ta jeho rozpolcenost, mmohepijateln¢jSi, nez kdyby se
potacel feknéme, mezi pojmy dobra a zla. ProtoZe je to natdlné.- A abych vyerpal
thema: Neoslovuj ho v dopisech: Mily. Nesnesl byich Dost na tom, co je
(Lap&ek, 2004).

BLA PNP Praha, fond Varia-Bonn Hanus, dopis ¢é&teinerove z 1kervence roku 1938.
4L APACEK, Jii. Ze Zivota mladych basnik Korespondence Josefa Kainara a HanuSe Bonnas.Ha
Steinerovou. In Shornik Statniho okresniho archiferow. Prerov : [s.n.], 2004. s. 154-168, s. 60.

16



2 Fikéni svét

Fikéni swt a aktualni st — dva dilezité pojmy v literarni teorii. Fidni swt je
swtem untleckého dila, zatimco aktuélniésye mistem, ve kterém Zijeme. Eik swt
samozejm¢ vychazi z naSi znalosti &a aktualniho, vazby k aktualnimu &gy
piirozere zasahuji do stavby &a fikéniho. Neplati vSak, Ze fthi swt odrazi aktualni
vzdy na sto procent. Riki swt neni pouhou kopii $ta aktualniho. Ma sy specificky
systém fungovani a jina pravidla. Prvky dikho s¥ta mohou byt navic libovoin
proméinovany dle vile autora pra¥ proto, Ze tento s¥ je fikéni a proto mize posouvat
hranice mnohem dale, nez je dovoleno nam W& saktualnim. ,(...)fiknost se zda
byt jen jednim z moznych idledki pisobnosti estetické funkce, jmenaviiejiho
izolaéniho efektu, vytrhavajiciho prozitky a akce osmreé v dile z bezprastdnich
souvislosti a dsledki v aktualnim s¥té, a tedy eo ipso vytwéjici podminky pro jejich
umiseni ve swté jiném, fikenim.“'°

V sowasné literarni &dé se propracovava konstrukt fikiho s¥ta jako ,mista
imaginarni existence entit, k nimz poukazuje (n@frtext literarniho dila,ipitemz tyz
text zarové s referenci tuto jejich imaginarni existenci zakl4™ Vétsina tchto teori
se omezuje pouze nakteré druhy literarni, hlaenna prézu epickou (povidky a
romany). Fiknost je spojovana hlagns naraci.Cervenka uvadi, 7e s fikosti v
piipact lyriky ostatni literarni ¥dci, které zmiuje (Dolezel, Herman, Rescher,
Ryanova) piliS nepc@itaji, a to z ®kolika divodi: lyrika postradacasovy kontext,
bytosti v poezii nejsou individualizovany, postawjsou ontologicky upiné osoby. &v
jako fyzicky prostor je zapbm vécmi, lidmi, prirodnimi Gtvary, udalostmi — a to je
néco, co Vv lyrické basni e, ale také nemusi byt.

2.1 Fikéni sv ét lyriky podle Miroslava  Cervenky

Miroslav Cervenka oproti vySe zménym nazodm oponuje tim, Ze tyto
podminky neplni mnoho epickyckldmluvi dokonce o tom, Ze to neplni ani jedno dilo
praw proto, Ze je fikni.

~FIkeni s\wt ma své vrstvy, a rozvrstven je igsaktualni. Kazdy z nich sérem
ke svému protihi& vystrkuje jednu ze svych (okrajovych?) domén azektyto

piechodové hrafini vrstvy jsou s¥ty navzajem fistupné. Na stranaktualniho stta je

1> CERVENKA, Miroslav . Fikéni swty lyriky. Praha-Litomy3l : Paseka, 2003, s. 16.
Y Tamtéz, s. 9.
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to vy¢lenéna oblast hry, na strarikeniho swta subjekt ustaveny na zakéadpisobu,
jakym je s fikknim swtem ve tie a v kontemplaci zachazend.€ervenka poklada za
samozejme, Ze sét lyriky nemize byt néiitkem fikénosti pro st epiky a naopak,
protoZze do rozdil mezi fikinimi swty se musi promitnout zakladni rozdil meznito
druhy literatury.Cervenka se zabyvaiasovym horizontem postav. Mluvi v3ak o tom,
Ze ¢asovost je zde zatlana do pozadi, nebolyricky subjekt neni fedstavovan
v ¢asovych prornach.Cervenka ve svém dile vyslovuje nazor, zerikswt lyrické

basr predstavuji jeji subjekty.

2.2 Neuplnost fik éniho sv éta

NeuUplnost fikniho s¥ta je klasickym problémem, prvky fikiho séta (na
rozdil od aktualniho) nemohou byt nikdy popséanynépiCervenka spiSe neZ o
nedplnosti mluvi o pasech — ,(...)dily stav Wci v ramci mentalniho gta subjektu,
vyclereény textem bash z celkové temnoty fisniho subjektivniho sita, na chvili
oswtleny a vystaveny vnimatelovu pozorovani, spolufwéri a kontemplaci*® Mluvi
o tom, Ze ve fiknim swté existuje pouze to, co auttwkl. Pak musimetpdpokladat, Zze
to, co je nevitené, neexistuje. Tato fakta vSakstavaji nevicena nikoli proto, Ze by
neexistovala, aletstavaji jaksi mimo ,,ositleny pas*, protoZze na nich (v dané situaci,
v daném kontextu) nezaleXiten& ma tedy tendence tyto ,prazdnd mista“ dopht

tim, co zn& ze své zkusSenosti z aktualnihibesv

2.3 Fikéni subjekty

.Nadto se subjektem ve svém jadrutde fikéni swt do sebe zahrnout
kteroukoli entitu pedmétného séta, nebd cokoli mize byt gednEtem vnimani,
vzpominek, imaginace, reflexe, hodnoceni, citov@hozitku. A v lyrice tomu tak

skute&ng jest.?

Autor mluvi o zadsadnim trojahelniku lyricky suhjek subjekt dila —
autor, jako stzejni subjekty fiknich s¢ta a také o tom, Ze fini swt basr je
piedstavovan hlavnjejimi subjekty, coz potvrzuji i dalSi literarnédci, krone téch,
ktefi fikénost subjekt Gplné popiraji. Cervenka je zastancem teorie, Ze subjekt je
systémem paradigmat a systénmPorovnava subjekt finiho seta lyrického se
subjektem v nagmich @ibézich. Zatimco v naraci jsou entity aktualnihoétav

scklovany, v lyrice uz dochazi k jejich zpréstikovani a deformaci skrze subjekt dila,

7 CERVENKA, Miroslav . Fikéni swty lyriky. Praha-Litomy3l : Paseka, 2003, s. 12.
8 Tamtéz, s. 33.
¥ Tamtéz, s. 25.
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jeho vyklad. O autoraypostoji vypovida uz to, jaké skdtesti z aktualniho s¥a si
vybira a které naopak opomina. Pokud budeme iyt basg spiSe nez skladani
tematickych cellk a rekonstrukceifb¢hu to bude konstrukce profilu basnické osobnosti
a situace jeho promluvy. Zatimco dii swt epickeho pibéhu je konstrukci
vymysSleného fibéhu s vymysSlenymi postavami, lyrickd bésbude vzdy odrazem
postoji, nazofi a wdomych (i ne¥édomych) preferenci autora. Proto se i@, Ze
lyrick&d basé vice odrazi realitu nez epika z prostéhwatiu — v romanu, povidc#
novele si autor vymysli fikni swt s gibéhem a postavami a prezentuje &tendi.

V lyrice si autor vymysli fikni s\wt, ktery je jen ramcem, do kteréhaibe zasadit sy
lyricky subjekt - postavu, jez nosi jeho nazorgstavu, jez se vice blizi aktualnimu

SWtu praw proto, Ze je odrazem svého autora.

2.3.1 Subjekt dila

Cervenka tvrdi, Zze subjekt dila je zakladem pro pon@ni basni, tvrdi
dokonce, Ze jeho postaveni je v basniathii. Zakladem tohoto rozliSeni na autora -
subjekt dila - lyricky subjekt je podleémo role subjektu jako mlwho v lyrické
komunikaci. Subjekt je podlecho prvek, od kterého dilo vychazi a &muz zarove
poukazuje. D& séct, Ze zatimco autor je empiricky Zijici bytostyaicky subjekt je
pIné obsazen v lyrickém fidnim s\te, subjekt dila je jaksi na hranici mezi aktualnim a
fikénim swtem. Je to jakysi subjekt, ktery empirického autardyricky subjekt
odEluje a spojuje zarove ,Praw zde, v této feludné domén nikoli fikéniho s¥ta
dila, ale zachazeni stimtoésym, na hranici mezi Wextovym a vnitrotextovym
Uzemim nachazime misto pro subjekt dila jako hypétho nositele trcich ¢innosti,
které ke vzniku dila vedly”® Subjekt dila je také&initelem, ktery vybira entity
aktudlniho s#ta, rozhoduje o tom, co budenebude v basni obsazeno. Na vzniku dila
se podili empiricky autor stgjnjako subjekt dila, je nesmazatelna hranice mezi
skute&nou osobnosti a bytosti vzniklatien&ovou interpretaci osobnosti. Dle mého
nazoru je empiricky autor osobnost, kterou pozné&vahkrze jeji Zivotopis, memoary,
komentde, zatimco subjekt dila je osobnost autora, ktgroznavame vykné skrze
jeho dilo. Zatimco empiricky autor je u dvodl dtale stejny, subjekt dila seuze
meénit, vybira jiné entity aktualniho &ta, prezentuje jiné filosofické postoje, nazory.
.Neni to tedy tak, Ze subjekt dila nema nic sppoddo s empirickym autorem — kazdy
ve svém vlastnim s& treba mohou znamenat zhruba totéZ; subjekt dila & vS

20 CERVENKA, Miroslav . Fikini swty lyriky. Praha-Litomy3l : Paseka, 2003, s. 43.
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umiseén v jiné ontologické st&, poznavan jinymi cestami a zjinych zdroa

v aktudlnim s#t& hraje jinou roli nez empiricky autof™

2.3.2 Lyricky subjekt
.Na rozdil od subjektu dila, ktery, jak jsme ukiizae pohybuje prav na

hranici mezi fiknim a aktualnim sstem, ve s¥té hry a kontemplace fpdstavujeme si
lyricky subjekt jako cele obsazeny vedikm swté, konstituovaném dilem, a zardve
tento fikkni swt v sol¥ ztslesiujici.“?* Lyricky subjekt je srovnatelny s osobnim
vyprawéem v naraci, je mezi nimi ale zasadni rozdil. Lyyisubjekt namcten&am
nedla zprostedkovatele, neni z fihiho sw¥ta vy€lenén. Obrat k posluchi@a se v lyrice
nevyskytuje. Také rozdil mezi &m vypraénym a s¥étem vypra¥ni je v lyrice
oslaben, tyto dva sty jsou si mnohem blize neZ v naraci. Mohou se yislut dva
krajni modelové poly — absolutni odliSeni lyrickébobjektu od autora a naopak
absolutni identifikace. Ty ale t¥iomenSinu lyrické tvorby. ,Mezi krajni poly — basni
role na jedné stra&na fikeéni identifikaci s empirickym autorem na stéagruhé — stoji
hlavni c¢ast lyrické produkce, jejiz mlgy, lyricky subjekt, je ontologicky a viazné
mite i Zivotnimi obsahy vzdalen empirickému autor@te nikoliv tolik, aby se jeho
fikéni swt vylucoval se setem, jaky pat k osolé zakotvené v misgta ¢asu vzniku dila

a jaky odpovida elementarnim informacim o autot&vi.

2L CERVENKA, Miroslav . Fikini swty lyriky. Praha-Litomy3| : Paseka, 2003, s. 49.
22 Tamtéz, s. 50.
2 Tamtéz, s. 55.
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3 Dobovy kontext

Poezie HanuSe Bonna wgta v dok narodniho ohroZeni a Zivotnich nejistot.
Nastup nacismu a patek druhé sstové véalky je spojen s otéend hldsanym
antisemitismem, vznikem koncentréach a vyhlazovacich tabigr do &Zného
kazdodenniho Zivota lidi v Protektorafiechy a Morava se dostava strach, nejistota,
Gzkost, bezprogtdni ohroZeni. V této kapitole bych se &tdot vénovat prongné
postaveni Zid v ¢eské spol&nosti, vyvoj od prvni republiky aZ do véfech let.

3.1 Zidé za prvni republiky

Uz za dob Rakouska-Uherska usilovali Zidé o vlagidbvskou men3inovou
politiku, potaZmo o uznani Zidovské narodnosti.eiat Capkova mluvi ve své knize
Cedi, N'mci, Zidé? Néarodni identita Zidv Cechacho tom, ZeCeskoslovenska prvni
republika byla specificka tim, Ze jako jedna z mataoZiovala svym obanim uvést
Zidovskou narodnost, aniz by museli dokazovat atakidovskych jazyk nebo byt
¢leny zidovské obce — zalezelo tedy na subjektivné&mnoru jedince, k jaké narodnosti
se chce hlasit .

22. fijna 1918 byla v Praze zaloZzena ZNR — Zidovska ddiroada, jejimiz
hlavnimi pozadavky bylo uznani Zidovské narodnastgboda jedince se k ni hlasit,
ob¢anska rovnost, mensinova prava a demokratizacesskgioh obci, které se dty

Postaveni Zitl jako narodnostni mensiny prosazovali i zastupcopskych
Zidovskych rad a reprezentanti amerického Zidoyshaopak Britové a Francouzi
prosazovali zidovstvi jako nabozenskou skupinu. sh¢gkem byl kompromis, ktery
maZzeme nalézt i vtzv. minoritni saint-germainské am¢ mezi Ceskoslovenskou
republikou a dohodovymi mocnostmi z 10{iz919. Zidé v ni nebyli vyslowrzmireni
jako ,narodnostni mensina“, ale stejna prava, jekémit statni narod, byla uznana i
pro vSechny @slusniky rasovych, naboZenskych a jazykovych mmetféi Ve
smlouvach s &kterymi zemdmi jsou navic obsaZzeny ,Zidovské klauzule®, kterajim
hdjit prava Zidovské menSiny (hlavrnv otazkach Skolstvi a dodrZzovani Sabatu).
Ceskoslovenskoifrozers stalo o to, aby tyto klauzule byly i ve smigus nasi zemi.

Podle Capkové v3ak Bene$ tyto klauzule nevyzadoval a aegtowval tim, Ze by

24 CAPKOVA, Kateina. Cesi, Nsmci, Zidé? : Narodni identita Zidv Cechach. Praha - Litomy3| :
Paseka, 2005, str. 30.
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zaleréni  klauzuli zahrnovalo né#éru mocnosti v dodrZzovani prav mensin
v Ceskoslovensku a navic by ro#ild Zidovskou problematiku (sionisté X asimilanti).
To se samazjme zidovské komuné nelibilo, jednani s BeneSemélmvést Nahum
Sokolow (gedseda mezinarodni Zidovské delegace). ApelovaBeaeSe v zajmu
ochrany Zid ve stedni a vychodni Evrap argumentoval tim, Ze Masaryk a Bene$ jsou
dostaténou zarukou ochrany, coZ se aléza znénit v ptipad, Ze by se na jejich misto
dostal rkdo jiny. Klauzule by proto pro Zidy byly ochranalo budoucna. Sokolow
vSak dokazal feswdcit BeneSe pouze k tomu, aby o vyjédi byl pozadan i T. G.
Masaryk. Patbné podpory ale nedosahl a klauzuli@zeany do smlouvy nebyly.

Zde bych se rada kratcénovala roli, kterou za dob prvni republiky v Zidkgs
spolenosti sehrél T. G. Masaryk. Masafiyk pozitivni vztah k Zidm mgl hluboké
koreny. Achad Haam byl zakladatelem tzv. kulturnihonsEmu, ktery chapal jako
vnitini obrodu naroda a Masarykdchto spisech naSel inspiraci. On sdm byl zastancem
spise sionismu nechoZidovstvf® Se sionisty byl v kontaktuips Maxe Broda. Brod
se pro Masaryka stal hlavnim poradcem, co se tykialovskych otazek, Brod s&stl
plné Masarykow davéie.

V Masaryko¥ pozistalosti se navic vyskytuje (bohuzel nedatovan)s spi
Zidovskéa otazka, kde poZaduje podporu Zidovskéhtihm oficialni uznani Zidovské
narodnosti. Na druhé strarse chce vyhnoutimému jmenovani Zidovské minority
v Ustavnich zakonech z prostéhiovddu — nechce vyvolavat spory s asimilantyjikse

stavi proti.

3.1.1 Definice narodnosti

.V Gstaw Ceskoslovenska se termin narodnost na rozdil od-gaimainské
smlouvy jiz objevil, ovdem nikolivimo v textu zakona, nybrz vidodové zprav k §
128. V § 128 ustavy z roku 1920 se mluvi okkeontom, ze ,vSichni statni éané
republiky Ceskoslovenské jsou siigdl zakonem pkrovni a poZivaji stejnych prav
ob¢anskych a politickych nehledic k tomu, jaké jsoasyrgazyka nebo naboZenstvi“
(odst. 1) a Ze ,rozdil v ndbozZenstvijesi vyznani a jazyku neni Zadnému statnimu

obtanu republikyCeskoslovenské v mezich vieobecnych zékea zavadu, zejména

%> Nesouhlasil se snahafiechoZidi o Gplném splynuti Ziils okolim, naopak souhlasil s narodnim
programenteskych sionist snaha se wejn¢ prihlasit k Zidovské narodnosti, bytiegné uznana
narodnostni mensina
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pokud jde o fstup do veéejné sluzby, k fadim a hodnostem, aneb pokud jde o
vykonavani jakékoli Zivnosti nebo povolani“ (od&x.“

Duvodova zprava vSak pouze upozornila na problematioksto, smlouva o
mensSinach ani Ustava zadnou definici narodnostbsewovaly. Problémy definice
narodnosti rdlo reSit specialni riézeni, které veslo v platnost roku 1920 a bylons#at
az do roku 1930. Podle tohotorizeni nEla byt ndrodnost uvéda spolu s pohlavim,
st&im, rodinnym stavem, zemiipodu a nabozenstvim. Narodnost byl&agmna jako
kmenova pislusnost, jejimz hlavnim znakem je jazyk. Zidé mohriznat narodnost
Zidovskou. Zidé tedy mohli ffznavat narodnost Zzidovskou, aniz by to museli
dokazovat, to se vSakémi na gelomu let 1929-30, jelikoZ je v rozporu subjektivni

citéni narodnosti a narodnosti jako objektiwitané kategorie.
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3.1.2 Cechozidé za prvni republiky

VyhlaSeni samostatnéeskoslovenské republiky bylo dovrsenim snahtéanip
Cechozidi, CechoZidé byli také jedini, ktiesi toto Fali.?® Zarovei doufali, Ze budou
uznani jako hlavni partner v diskusi o otdzk&chovedvi a Zidovského obyvatelstva.
Jejich nadje se ovSem nesplnily, jejich hnuti se nyni dosthv&rize. Sionistické hnuti
je na vzestupu, sionisti predstavitelé se dostavaji po bok vliadnouciaitela a stavaji
se jejich poradci pro zidovskou otazku. Krize atamiho hnuti je navic prohloubena i
postojem gkterych politiki.

Politické strany se radikalizuji, jejich postoj ikldvské menSi# je Ihostejny az
odmitavy, zem zachvacuje prvni vina antisemitiéh\.zemi se objevuji tzv. nucené
vyprodeje, kdy je Zidovsky obchodnik nucen snigityg coz vedlo u nejednoho z nich
k bankrotu.Clenové vlady a TGM tuto vinu antisemitismu saffejmé odsuzovali,
Masaryk si potl&eni €chto ndlad dokonce vzal jako jeden bod svého pkétio

programu.

% CAPKOVA, Kateina. Cesi, Nsmci, Zidé? : Narodni identita Zidv Cechach. Praha - Litomys| :
Paseka, 2005, str. 33.

2TV této své kapitole Umysinvynechavam postaveni sioriista prvni republiky a za valky &muiji se
pouzeCechoZidim, jelikoz Hanus Bonn sionismus odmital. Myslimpte (tely mé prace posta
vénovat se jen této skupin

%8 Sjonisté a émesti Zidé byli spide pro zachovani monarchie

29V roce 1918 prothl pogrom v HoleSoy: Bshem dvou df byly vydrancovany domy a obchody,
zpasobeny Skody za zhrubdtpmiliond, znicena Zidovska modlitebna a o Zivatdti dva Zidé. V témze
roce doslo k vytrznostem v Talm zbiti bylictyii Zidé. Nepokoje v Praze v roce 1920, kdy dav pd#ko
fadu zidovskych obchdd vnikl do zidovské radnice, kde zdemolowast archivu a &kolik svitka tory.
Zidé neli zakaz vstupu na plovarnuGernoscich s ceduli ,Zidn a pgm vstup zakazan!®
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3.1.2.1Spolek Kapper

V prvnich povalénych letech doslo ke snizenigho ceskozidovskych spoik
zmenilo se i mnoho stanov a fiaeni. Spolky z&aly nabirat i nezidovskéleny, ve
Svazu Cechi Zidu i v Akademickém spolku Kapper se kladhrdz na ¢eSstvi
v ndrodnim smyslu. Spolek Kapper se dokondestal povaZzovat za organizaci
ceskozidovskou, zal se povazovat za organizgeskou.

Na paatku 30. let dochazi ke zmam. Nova mlada generace vyslovujéjsv
nesouhlas a vystupuje proti starSi generaci. Teagsouhlas formuluje pa¥mé oste
Egon Hostovsky ve svém projevu k novytenam z pgeelomu let 1932-33. StarSi
generaci oznalje jako ,zkrachovalou®. Mlada generace se takérdm@ta dohod se
sionisty, zdali organizovat diskuse a hledali sp@ié body a zfisoby, jak se mohou

Spojit v boji proti antisemitismu.

3.2 Nastup nacismu

Hitleriv nastup k moci vroce 1933 a nastup nacismuémétku byl pro
CechoZidy, ale i pro Zidy a zbylé obyvatelstvo vsmb, samorejmé velkou ranou.
VSichni byli oteseni situaci v Bmecku, ktera se Zmala fiostrovat a samaejme i
situaci ®meckych Zidi.. Po viré antisemitismu po prvni $tové valce nyni fichazi
antisemitismus neskryvanyiimo ve vedlejSi zemi. VSichni santepr¢ doufali, Ze jde
jen o réco prechodného, pdfpadt, Ze Hitler jen hrozi, ale své zém nedovede do
konce. ,Prvni nacisty organizované protizidovskeast 1. dubna 1933 ukazalo, Ze
proces emancipace Zicheni nezvratitelny, ze militantni rezima#e Zidim vydobyta
prava bez zvlastnichigkdzek opt odejmout. Pro mnohémecké a celkoy evropské
Zidy se tehdy zhroutila jejich celoZivotniguistava o pokroku, humakit lidskych
pravech.®°

Nebyli ohroZeni jen Zidé, ohroZeno bylo viechnowattglstvo,Cechozidé proto
neustavali ve svych aktivitactCesi navic upustili od svych protizidovskych néalad.
CechoZidé z&ali vreakci na vzestup nacismu a antisemitismué taknohem vic
vyzdvihovat swj nacionalni program, snazili seigfrhat veSkeré vazby sheckem.

A na druhé stranse snazili spolupracovat s Zidovskou komunitoustéech Malé
Dohody.

%0 CAPKOVA, Kateina. Cesi, Nsmci, Zidé? : Narodni identita Zidv Cechach. Praha - Litomy3| :
Paseka, 2005, str. 155-156.
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Uprosted komunity CechoZidi zatala diskuse o spolupraci se sionisty a
vymezovani se & némeckému narodu, ktera se vedla hkawnezi starSi a mladsi
generaci. Do centra diskusi se stale vice dostgm#ezenicesko-rmeckych vztah
v pohranéi a p€&€e o remecké uprchliky. Po roce 1938 navigibgli uprchlici
z Rakouska a Zidé ze Sudet, iktee odsthovali do vnitrozemi. R@t Zidovskych
uprchliki se odhaduje na 15000 Iit}i.l Zidam ve vnitrozemi bylo ovSem jasné, Ze
situace pro & prestava byt bezgea, po Mnichovu z#naji uvazovat o emigraci do

Palestiny, a to i ti Zidé, kiese do té doby v sionismu nijak neangazovali.

3.3 Protektorat a po c¢atek valky

,Celkové se zde tedy v uvedené @db zdrzovalo 118 310 Zid mezi nimi
14 350 osob, které byly ve smyslu naciogabtialistické definice podle norimberskych
zékort nikoliv véticimi Zidy (Glaubensjuden), nybrz rasovymi Zidy €Rejuden) nebo
osobami za Zidy platicimi (Geltungsjuder}.Na konci roku 1938 zde Zilo 121 512
osob Zidovského vyznéni, takZe jedtid?e odchod do ciziny zde probihalfbymalé
mite. Rizné organizace sami@n¢ podporovaly odchod Zid ale bohuZel byly
omezeny nedostateymi finantnimi prostedky. Neprobihala Zadna organizovana akce,
zemi mohli opou#t jen jednotlivci, zajistit vycestovani ovSem byinancné a casow
nara:né, pomoc ze zahratinegichazela.

Po 15. beznu 1939 se situacdimpzers jes¢ vice zkomplikovalaCesi byli
zaujati vlastnimi starostmi a nemohli dost gbopodporovat Zidovskeé vystovalectvi.
Hranice byly v této dabuz uzaveny a bylo mozné vycestovat jen na povoleni gestapa
To bylo samoiejmeé dost obtizné, spojené s velkym mnozstvim formplidto se v této
doke z&inaji rozméhat nelegélnidkly za hranice.

Adler ve své publikacTerezin 1941-1945 (Twanuceného spodenstvi)uvadi,

Ze vcéervenci roku 1939 byla zalozena, na rozk#&ského protektora von Neuratha,
Ustiedna pro Zidovské vystovalectvi Cechach a na Mor&?* Vedenim Centraly byl
powien velitel bezp&ostni policie WCechach a na Morav SS-Oberfiihrer dr.

Stahlecker. Tentorad Zidil Adolf Eichmanna podle vzorRiSského usedniho tiadu

31V polovirg brezna 1939

%2 Kvéten 1939

33 ADLER, Hans Guinther. Terezin 1941-1945 : Andceného spotenstvi. [s.l.] : Barrister &Principal,
2003, s. 27.

% Ustredrs pro zidovské vyshovalectvi bylo potizeno vysthovalecké odéleni Zidovské naboZenské
obce, které Hanus Bonn vedl od roku 1939 az do 1@®4i, kdy je poslan do Mauthausenu
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pro zidovského vyshovalectvi, ktery fungoval od ledna 1939 a v jeligte stal
Heydrich.

V zati roku 1939 dochazi ke sléeni bezpénostni sluzby (SD) a bezg®ostni
policie (Sipo) a vznika Hlavnitéad tiSské bezpmosti (RSHA). Ridi ho Reinhard
Heydrich, po jeho smrti dr. Kaltenbrunner. Do RSH@o pod ozn&enim Zji§ovani
protivnika a boj proti &mu za&lengno jako Uad IV gestapo. To bylo déle rdenino
do Sesti skupin, podskupina IV B 4¢lm za ukol: zZidovské zalezitosti, vysidlovani,
zabor majetku negtel lidu a statu, odebiransskogmecké statni fislusnosti. Adolf
Eichmanna rd v ramci RSHA nesmirné pravomoci, rozkazy dostéwhlHimmlera,
Heydricha a Kaltenbrunnera.

Usttedna pro zidovské vysiovalectvi vCechach a na Mor&v byla
neomezenym viadcem nad v3emi Zidy v Protektoratund@a na starosti pouze
vystthovalectvi. Pak se jeji nazev &nil na Ustedni Gad pro usptadani zidovské
otazky vCechach a na Moray

S patatkem valky se Sance vycestovat §egmensuji, prazsky konzulat neni
piilis vsticny a roku 1940 ukamije svoucinnost. Od 1.fijna 1941 je oficiala
ukortena moznost vyshovat se. Konzulaty zanskych stai se nijak zvIas v pomoci
vystthovat ¢eské Zidy neangazovaly, navic podminky zemi prap/siprchliki se
neustale rénily, stejre jako rtmecké pedpisy.

Némci tedy v této dob zainaji mit jiné starosti nez vystovani Zidi — ty uz
jim totiz nemohou uniknout. Zénaji Zidaim zabavovat majetek, Zidovsti advokati se
museli s okamZitou platnosti vzdat svych kandéelg¥isli o mista ve statni sprévZidé
Zili v permanentnim strachu, ale i v gagdZe musi jen peckat €Zké obdobi a bude
lépe.

Brzy se ale z#la objevovat mnohem tvrdSi ofexti, vydavanatiSskymi
ministerstvy, protektorem, gestapem, ig@ehou, protektoratni viadou, policii, atd. Od
¢ervna 1939 zml byt zajifovan majetek Zitl, bylo zakdzano s nim valmakladat,
cokoli koupit ¢i prodat. VSechny zidovské podniky byly Zamy nebo vyvlastny.
Zidé zaali byt vylutovani ze vech povolanich, byli povinrijmout jakoukoli praci,
kterd jim byla nabidnuta. Kratce po vypuknuti valkg objevil zakaz vychazet po
dvacaté hodi& v unoru 1940 byla zcela zakdzana n&stkin a divadel, stefnjako
zakaz jezdit parnikem a na¥gbvat sportovni akce. Dale jim byla zakazanaizan
trvalého bydlist , dokonce i ddasné opughi bydlis€, v Praze se dokonce nedm

pohybovat v skterych ulicich. Dale nesth pouZivat Zadna prazska koupaliSmeli
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zékaz vstupu do paik V roce 1941 nes#li dokonce do fiméstskych leg a na
vitavska nébezi, od roku 1942 ot zakdzan vstup na hlavni prazské ulice. Jezdit
tramvaji mohli zpoatku jen omezef) pozdji uz pouze na zvlastni povoleni, mimo
Prahu nemohli jezditdbec.

Jednim z nejtvrdSich ograhi byl vynos z roku 1941, platny na celém Gzemi
Rige, kterym Heydrich policefnnaidil oznaseni Zidi Zlutou hwzdou, spojené se
zékazem opustit bydli&t Cestovat vlakem mohli Zidé jen na zvlastni pomble to
pouze v poslednim vagonu 3idy osobniho vlaku. Vifipad, Ze byl vlak plny, Zid
musel byt vyloden z gepravy.

Patdtkem roku 1941 i8li vSichni Zidovsti obyvatelé o telefonnitipojky,
vyjimku tvorili pouze Iékd a oficialni mista. O rok pozg o telefon gisSla kazda
domaécnost, ve které bydlel aspgeden Zid. Zidm bylo také zakazano pouzivat
telefonni automaty atec telefonovat.

DalSim z opdeni byl zdkaz chodit doékterych restauraci, ve zbylych, kam
méli piistup, bylo nutné oddeni pro Zidy. Ale uz v roce 1940 se vedouci restel
museli rozhodnout, zdali se ¢fit profilovat jako podnik arijsky nebo Zidovsky,
odcEleni byla uzaiena. V roce 1941 jim byl vstup do hospod a hoétrakazan upka
VSechny Zidovské obchody a podniky musely byt o¢eng. V neZidovskych
obchodech byla vyhrazena specialni nakupni dobaZjuy, ktera byla samdejme
postup® omezovana. Vkterych obchodech nemohli nakupovdibec. Byly pro &
omezeny i &edni hodiny, na policii séi jen ve stanovenygas, bylo jim dovoleno
pouZivat jen jeden postovnfad ve n¥st.> Postupentasu se objevily zakazy vstupu
do ¢istiren, pradelen, barviren,fegnych knihoven.

V nemocnicich a na klinikach byli Zidé izolovaniebo nebyli vibec gijati.
Pozdji bylo Iékarim zakazano je t#t a oSeitovat.

Zidam byly odiaty zvl&stni pidély na ovoce nebo cukr, poté na tabakové
vyrobky, vina a lihoviny vSeho druhu, cibuiesnek, vefpvé maso, zeleninu, houby,
sirupy, drozdi. Od roku 1941 nedostavali mydlo ra@ehi. Olganské pikazy a
piidélove listky byly ozn&eny pismenem J.

Od Skolniho roku 1939/40 byly Zidovskétidvylouceny z meckych Skol, od
nésledujiciho roku i ze Ska@kskych a soukromych. Nakonec bylo zakdzano jakékoli

vyucovani zidovskych &ti, z verejnych skol byli vylodeni miSenci prvniho stupn

% Napriklad v Praze slouZil jeden maly postoviddi pro 40 000 Zii, navic jen od 12:00-17:00.
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Cinnost musely ukafit vSechny rekvalifikani kurzy, byl zakdzan wejny
vykon bohosluzeb. Od roku 1942 byl zékaz prodeigkych novin Zidm, pozdji se
piidaly i noviny remecke.

Zidovska nabozenskéa obecla na starost viechny zalezitosti a proto na ni byl
zéavisly kazdy Zid, i vdechny Zidovské obc€echach a na Moray Obec se brzy stala
obavanym organem, Zidé &i Obec vnimat jako vykonny orgaremecké policie.
ZNO byla poefovana zvlastnimi akcemi — musela vybrat rozhlagavimace, byla
powiena odebranim koZzeSin, ¥hlych pgedntti, hudebnich nastidj gramofor,
filmovych aparai, kol, lyzi atd.

Razie byly v této dabna dennim p@dku, domovni prohlidky hrozily t&h
neustale. Ziim navic z&Zovali zivot&esti fasisté, naiznych mistech ®ili synagogy a
hibitovy, k prepadim vSak dochazeloika a nerdli ohlas.

Situace byla o0 mnoha&Si po nastupu Heydricha jako zastupujicifiského
protektora. Ten vyhlaSuje stanné pravo, takze jakykieba nepatrny, ipstupek je
trestan smrti. V této debzaiina registrace viech Zida hned na to, po prvnich
transportech, zavedeni specialnich majetkovyanani.

Kromé kolaborant a zradé se vyskytovali samdaejme i lidé, ktai nasazovali
vlastni Zivot, aby mohli pomocitatelim. Uschovavali Ziim cennosti fed odchodem
do koncentrénich taboi, zasilali baliky, podporovali ty, kterym se péttautéct nebo

nenastoupit do transportiy.

% ADLER, Hans Gunther. Terezin 1941-1945 : Andceného spotenstvi. [s.l.] : Barrister &Principal,
2003.

28



4 Interpretace poesie HanuSe Bonna

V této kapitole se budu zabyvat rozborem basniterpretaci poezie Hanuse
Bonna a to jak z hlediska sémantického, tak z Bkedformalniho. Pokusim se zachytit
VYVOj jeho poezie, rozebrat jeho motivy a sledovdf-li se Bjak pronenuji, zangtim
se na to, zdali vyvoj poezietjak souvisi s proknou formalni stranky, ale i na to, zda
se v jeho poezii vyskytuji d|pka zlomova mista souvisejici s dobovym kontextem,
s jeho vlastnimi Zivotnimi zkuSenostmi, budu sledtojeho tvorbu jako reprezentaci
autorova mysleni ut¥¢@ného dobovym politickym kontextem — k tomu mi e jeho
korespondence i dobovy politicky kontext. Budu skt jeho poezii od nejrajgich
pokusi z roku 1928 az po posledni nedokenou base z roku 1941, budu si vSimat
existencialnich prvk v jeho tvorl¥, zan&fim se roviz na jeho peklady poezie
primitivnich narod.

Hanus$ Bonn psal basmd roku 1928, kdy napsal svou prvni baBatnactilety
I. aZ do roku 1941, z kterého je jeho posledni ked@&ena base Nokturno II. (Pl&
basnikiv). V patatcich jeho poezie je jeho tvorba pomgé patetna, nejplodesi
obdobi méa ve 30. letech, obzvi&stprvni polovirg. Od roku 1938 do roku 194ibta
jeho poezie uz jen menSi g basni, pod vliveméiké doby a neustalého tlaku se
poezii moc neénoval.

Poezie HanuSe Bonna je velmi specifickaiehka lyrika se $tda s mdivymi
pocity nejistoty, vira v Boha jako jediné jistotadich Zivoh se misi s pocity tapani,
bolesti, samoty a hledani viry, GUzkost a stracitizsg stida s nekongou laskou ke
swtu. Bonn je velmi individualnim autorem, nehlasksgadnému siru ani skupig, a
i kdyZ se jeho tvorbaipozert vyviji a dozrava, je od prvnich éatki velmi specificky
vyhrarend, nedochazi k Zadnym vyra&@im prongnam.

viN s

muzeme sledovat v pbéhu celé jeho tvorby.

4.1 Existencialni prvky

~EXistencialismus jeealismusa, chcete-li, inaturalismus ale nového typu; je
realismem lidského Zivota v jediné jehavpdni podob, je realismentirého lidského
konkretna. Clovék je vrmm dan jako individuum, isolované, oséé a v sob

rozpolcené.® VaclavCerny vPrvnim sesi o existencialismpoklada zakladni otazku,

8" CERNY, VAclav . Prvni sesit o existencialismu. Prafsan.], 1948, s. 29-30.
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co je existencialismus, kdo je existencialistou da zexistuje pouze ,jeden
existencialismus”. Mluvi o tom, Ze zakladnim vyclsb@m kazdého existencialisty je
jeho subjektivita a osobni¢gdomi, které postihuje sebe samo, stejako prozitek
absurdna a odpeédnost za osobni osud. ,(...) existencialismus jezbfd prozitku a
nikoliv diskursu, Ze je zaloZen na subjektivni sknbsti Zivotni, tedy na &em po
vytce osobd rozrizreném.® Pokud budeme vychéazet z nézoru Véacl@eného, e
existencialismus je filozofii prozitku, je existémlcsmus blizky &m autofim, ktei jsou
si védomi svého byti a své individuality ve &%, t¢m, ktai n¢jak poctuji zivotni
Uzkost a ¥domi sebe sama. ,Teprve v okamziku, kdy Ize naléltjinach literatury
takové reprezentace Uzkosti, boje o zZiwbsamoty, v nichZ lidsky Zivot je navracen
svemu nositeli, kdy tento nositel vnima sam seke jadividualitu uvnit swta, kdy se
sam pokousSi své existovani rozkeytzastihnout, kdy se jehocgomi obraci k &mu
samotnému, jako by alo zastihnout samo sebe, a shledava, Ze to neméno&bd
zastihnout Ize pohybujici se ruku, ktera se zduiesda, piSe nebo bije, Usta, jez mluvi,
oko vnimajici sw¥t, ale nikdy sebe sama, teprve tehdy lze hibworozvoji existencialni
imaginace, jejiZ manifestace nachazime v literartégtech.®

V takovém pipact muzeme dojit k nazoru, Ze existencialni myslenky a
existenciélni prvky se neomezuji pouze na prozila epicka, ale i na poezii jako
vyjadieni nejnitergjSich pociti ¢lovéka-basnika. Pokud bychom éhtexistencialni
prvky z poezie vylotit, znamenalo by to, Ze se tyto prvky vazou spéeti nez na

pocit subjektu.

4.1.1 Existencialismus v poezii

Mluvime-li o existencialismu, nebo spiSe o existéiméch impulsech v poezii,
mazeme proti sob postavit dva protikladné pohledy na tento probl&faclav Cerny
prisuzujecesky existencialismus tésihvyhradré poezii (zatimco napu francouzského
existencialismu je dominantni hlavmpréza a drama). ,(...)existencialismus naprosto
neni vnitné spoutan s jednim vice nez s druhyniedmost, kterou prakticky dava

romanu a dramatuied poesii, jecirou nahodou a znamena pouze, Zze ma&me

** CERNY, VAclav . Prvni sesit o existencialismu. Prafsan.], 1948, s. 25.
%9 PAPOUSEK, Vladimir . Existencialisté : Existencilenomény \eské préze dvacéatého stoleti. Praha
: Torst, 2004, s. 11.

30



romanopisce a dramatiky, nenasel ve Francii dosughcs basnika® Vladimir
PapouSek na druhé stgamluvi ve své knizeéExistencialistéo tom, Ze existencialni
cittni swta je giznangjSi pro epicky zfisob vyjadovani, jelikoz lyricky subjekt se
swtem splyvad a existence je spojena se starosti gitped swte nikoli s jeho
splyvanim.

Vaclav Cerny po Prvnim sesitu o existencialismunoval swij Druhy sesit
generaci autdr, jejichZz poezie se za valky objevovala na strahkg@ho Kritického
mesicniku. Vidi ji jako generaci vyvijejici se v ddlozpadnuti vSech ideal v doke
krize humanismu, generaci, ktera si jako hlavniadmreilovéka a jeho pocity. ,Nehd
¢lovék byl od pa@éatku alfou i omegou zajmu této poezidovék nepochybujici o
svrchovanosti svého viitiho Zivota, kladouci si otazku své podstaty auiisil 0 ni
v Uzkosti a bolesti: 0 tom viz tuto poezii celot*

Cerny zmiuje poezii Bonnovu, Bedidvu, Blatného, Kainarovu nebo
MikuldSkovu, jako stZejni osobnost ovsem zimije Jiiho Ortena, ke kterému je Hanu$
Bonn ¢asto girovnavan. Zdraziuje pritom, Ze se tato poezie vyvijela v izolaci od
literatury zapadni aipsto se u ni objevuji podobné rysgska existencialni poezie tedy
podle &) nepejima cizi vzory.

Cerny hovai mimo jiné o tom, Ze tradicéeského existencialismu vychéazi
krom¢ stavu socialniho také z @i duchovnich. Mlada generace autoravazuje na
poezii duchovniho boje, kterouqustavuje Josef Hora, Vladimir Holan, Josef Palevec
piedevdim FrantiSek Halas. Tito atitor poezii predstavuji to, coCerny nazyva
»obnoveny spiritualismus*, Halasovu bassikde napiklad ozn&uje jako existencialni

pied existencialismem.

4.1.2 Existencialni prvky v poezii HanuSe Bonna

Existencialni prvky lze nalézt nép celym basnickym dilem HanuSe Bonna, od
jeho nejragjSich pokusé uveaejiovanych ve Studentskérasopise aZz k poslednim
basnim. ,Jeho vyvoj — tak souvisly a bez jedinké&watu, vzdy byl rozvojem

samot#éské vnitni cistoty, nikoliv vymEnovanim nazar — kje se cely na rejgku

“CERNY, Véclav . Prvni sesit o existencialismu. Prafsan.], 1948, s. 27.
“LCERNY, Véclav . Prvni a druhy sesit o existencialisfraha : Mlada fronta, 1992, s. 97.
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pociti zmakovaného smyslu Zivota i &a, a fece s nekorimou laskou k nim* Uz
avod prvni bashiuverejnéné v Dozgvu s ndzvem Patnactilety |I.:

,N¢ékdy je v mé dusi smutno a pusto.

Sam u svého psaciho stolu sedim

a dofi do temné ulice hledirf®

Zde se poprveé objevuji motivy tizivé samoty a smutkeré provazeji celé jeho
dilo. Vzdy dalSi, velmi podobny vers ideme najit v basni Beethoven z roku 1933,
tedy v basni o § let starSi nez basd atnactilety I.:
,BYylo mi dnes véer v pokoji jak v Uzkostlivé zdviZi

zdalo se mi na chvili Ze Smrt se kolem plizf# .

A v dalSich ukazkéch z basni z let 1931 nebo 183/idt, Ze tato existencialni
linie pokrauje v piibéhu celé jeho tvorby.
»Tolik tmy

A tak sami“®

»Hv&ézdnymi drami pitékd sem noc
stesk & rozleptava
Nepohlédl na mne

Jsem ztraceri®

»Zptietrhana struna bezmacdo Wtru viaje,
nekrvaceji rany, nepta take,

ale boli n& najednou nesmitrtiha vlastniho nitra, .*’

Jak uz v3akiekl Véaclav Cerny, Hanu$ Bonn zaziva ,pocity zmavaného

smyslu Zivota i s¥ta, a pece nekon&ou lasku k nim“. VeSkera jeho uzkost, samota

“2CERNY, Vaclav . Prvni a druhy sesit o existencialisfraha : Mladé fronta, 1992, s. 97.
“>BONN, H.: Dozpv (verse). Praha: Academie, 1995, str. 7.

“ Tamtéz, s. 54.

“>BONN, H.: Tolik krajin. Praha, 1936, str. 29.

“°BONN, H.: Dozpv (verse). Praha: Academie, 1995, str. 110.

“"BONN, H.: Dozgv (verse). Praha: Academia, 1995, str. 27.
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nebo strach je velmiasto, obzvlastv zaétcich jeho tvorby pdena pocity lasky ke
swtu a touhy Zit a milovat. Nerezignuje na krasu tavo

.Nac trpét, zpivat, davat a milovat,

kdyz nikdo neslysi a nikdo tu neni?---

Ale ne, neni to tak!

Javim,

Ze pilétne dnes v noci s hedvabnym Sustotem blankythyictel,

jA musim ¥iit, Ze st je krasny, dobry a spravedlivy,-8,

»Zadusim se!

Nevim, geziji-li tuto chvili
Ale prece jsi krasny sit¢
Jsi k smrti krasny™

Existencialni motivy, které se v jeho poezii objgwad zaatku, ale postupem
¢asu nabiraji na intenzjtobzvlast na gelomu 30. a 40. let, které se pro Bonna stavaji
vykorerenost a odliSnost. Jasie to vidt v nedokodené basni z roku 1941 Nokturno
II. (Pl& basnikiv):

~tam proti tichu stonasolrhorsi,

nez nasi polapené dusi mozno doufati,

6 Boze, smiluj se nad nami!

(-..)

A smrt,

Smrt na rtech, v patach, v tyle a utrobach,
Smrt Zebrak

Smrt smrti zitejSi.

Smrt prodejna,
Smrt ohyzdna,
Smrt hanbou...

“8 BONN, H.: Dozgyv (verse). Praha: Academia, 1995, str. 29.
49 Tamtéz, str. 74.
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Ale nad vodami- - - -

O Boze, smiluj se nad nam!

4.2 Motivy v poezii HanuSe Bonna

V poezii HanuSe Bonna se objevugda motivi, které se tahnou celym jeho
dilem, a i kdyZz se siipyvajicimi roky, jak se dobaijpsttuje a stava se proého
nebezpeénéjSi, mohou stavat jaksi vice nalélgimi, v zasadl se nijak vyraz§i
neprongnuji, i kdyz Ize samazjme sledovat ufity vyvo.

Jak uz jsem zmbvala v gedchozi kapitole, hlavni linii jeho poezie jsou
existencialni motivy Gzkosti, strachu, nejistotyikyd doke ve které Zije, po€uje
samozejmk i odliSnost a vyktentnost ze spolosti. Tyto pocity jsou samogme
spojeny s hledanim jistot, stalych hodnot jeho taydteré jsou pro &mo Ugchou a
pomoci.

Jednim ze zasadnich ptvkve kterych se snaZi najit zachytny bod a Zivotni
stabilitu je jeho tvorba. Jeho psadilspapir, na ktery piSe své verSe, se ptworstavaji
mistem, kam unikd, kde se citi v bedpsam sebou. VerSe, poezie se ptpstavaji
nejbytostrjSi moznosti Uniku a obrany. Slovo a jeho vysloenpro rgho stzejnim
prvkem:

»Sam ani nevim co tak ve mamluvi a nafista

ale jde vina ze zeéndo mne jako bych jednim &ch
stromi v Seru byl

spokojenych v hloubce svymigtem a k nebi volajicich

by nekdo zastenou tihu jejich hlasu cele vyslovil

Neba’ jsme iliS némi v takovém uzasnuti

kdyZ zrak se nahle protrhne a&tse do nés lije jako

roztaveny kov
Jsme piliS némi v chvilich pochopeni

A Zivot nas je pisebeze slov™

,Slysig?

9 BONN, H.: Doz@v (verse). Praha: Academia, 1995, str. 124
' Tamtéz, s. 62-63.
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To z hloubky své noci k téhovaim
a chtl bych sva slova roztavit keku
aby byla ode mne k téhako most

kdy? ruce se nemohou setkati

.Nejsem vSak houslemi, niem ani horstvem,
jenom se za noci zalykam, sam, nevim,

a €zko vazim sva slova.

Nedals mi zazpivat jako houslim,

nedunim jako mie,

jen palnoéni tmu horskych strzi jsi mi dal
a smutek,

Ze nikdy se docela nestanu Tvoji ézgu,
Ze nikdy nic nepoznam

a nevyslovim.®®

Toto vSak nizeme vysledovat nejen v jeho verSich, ale i v jeti@spondenci:
»A tu se mi zachce pty pry¢ odtud k Tol, ke svym kniham, k své lara@a k svému
psacimu stolu, aspigednou to vSechno jeSw klidu uvidét, protoze tam je pro mne
uzawen cely nfij Zivot a nenalézam piiginde smysl nez wth rekterych lidi, kterym
se musim otea¥t (je to Hostovsky, Braun a jeho dcera, pak Lidayt@kova, moje
davna pitelkyné — ta, co mne $la nRadow vyprovodit na drahu — jeStii pratelé,
které neznas, a pak Ty, drahd Hano, ke které sm tik pitahovan a vaben, a pak
hudba!) a ve své samésié praci.®

DalSi velkou jistotou jeho Zivota je praho Bih. Prochazi jeho tvorbou od
samych poatki aZz k posledni basni. Bonn vyslovuje naprostéwtu v Boha, je pro
n¢ho autoritou, ktera ho vede Zivotem, ktera je pébonzaStiénim ped strachem.
Zarover u reho hleda Gtchu, vyzdvihnuti z jeho bolesti a samoty.

Lvecer se k modlith chyli,

spinam ruce;

>2BONN, H.: Dozgyv (ver$e). Praha: Academia, 1995, str. 70.
3 Tamtéz, s. 72.
> LA PNP Praha, fond Varia-Bonn Hanus, dopis #&teinerové z 1&ervence roku 1938.
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do zelenéhoifistavu mych &
vraceji se obrazy tohoto dne

a ja se modlim:

Boze,

VySel jsem stejéijako Kera i zitra
Prositi o trochu sitla a zivé vody.
A Tys mi je dal.

Znova jsem poznal,

Jak jsi velky a dobry,

Znova Ti mohu dkovat.*®

.M1j BozZe,

dnes v noci nefjdu spét,

nezhasnu silo,

u okna chci stat

a buducekat,

zda misto gtbrnych Supin padajicich bxd

mi nesesles dvbilé ruce.

Dve¢ bilé ruce Zehnajici a krasne,

dve bilé ruce prosici,

dveé bilé ruce, z nichz laska derného prostoru ¥a
dveé ruce Skdré a posilujici.

Dve¢ bilé ruce, které bych sthuchopit,

jimz bych chél dékovat a které by gvedly,

k nimZ bych se moh* vyplakat z riwych dalek a
nerozkvetlych kalich duse,

ruce, které by tihu mé samoty zvedf.

.Pane Boze
tady jsem ped tebou

_Jé

*BONN, H.: Dozgv (verse). Praha: Academia, 1995, str. 22.
*® Tamtéz, s. 28-29.
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Nekdy si myslim
Ze je to vSechno

podivna hra

Stojim stranou
jsem sam

a prece dobe je mi

nadlelen virou
nadlelEen modlitbou

jak bilymi perugmi“®’

,Clovek jde swtlem

¢loveék jde tmou

¢loveék jde cestou necestou

Prat bych vSak neSel pédoych se bal
KdyZ Bih je nade mnog®

,Halelujah

Chvalte Boha silného pro svatost jeho
chvalte jej pro roz&eéni sily jeho
Chvalte jej ze vSeliké moci jeho
chvalte jej podle velikéigstojnosti jeho
Chvalte jej zvukem trouby

chvalte jej na loutnu a citaru

Chvalte jej na buben a [g&du

chvalte jej na husle a varhany
Chvalte jej na cimbaly hlasité

chvalte jej na cimbaly zvamé

VSeliky duch chval Hospodina

Halelujah®®

>”BONN, H.: Dozpv (verse). Praha: Academia, 1995, str. 39-40.
% Tamtéz, s. 43.
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V jeho basnich se¢kdy objevuje dalSi motiv a to motiv jakési ztratiyywnebo
spiSe tapani, kdy ma dojem, Ze je opustSemi a vSim. To je ale u Bonna vzdy jen

stavem doéasnym. Tyto protiklady jsou koneckanpiiznatné pro celou jeho poezii.

, Tuze se bojim pomalého konce
a srdce divoce mi bije na poplach,
Ze nejvroucyySi svoji modlitbu

jsem \era ztratil gkde v tméach.®

,O, chidl bych dnes byti kajicimifsnikem u oltée
a ruce sepnout k modlitbam,

chtél bych byt zmgen vyhni tisice otazek,

jen nebyt tak docela,

docela sam®

Zajimaveé je, Ze v druhé polowir30. let se k Bohu obraci mnohem r&énjeho
poezii z&ne pevladat Gzkost¢asto mluvi o smrti. Zatimco wid¢jSi tvorke pro rého
Bih, tvorba, laska byly vychodiskem, nyni jako byr#@&dychodisko nevid. Dukazem
muze byt i aryvek jeho korespondence z roku 1938: niMAlno plar a v tom mi
napada, Ze nemaji smysl, Zedanam vSem nebude ddpo uz nic z nich dokdait, ze
uz jsme na samém okraji tmy, které se nevyhnéfk.Bohu se z{ obraci aZ ve své
posledni nedokatené basni z roku 1941. To je pregho v mnohém zlomovy rok, umira
Jiti Orten, je mu jasné, Ze jeho Sance seéhgstat jsou nyni jiz mizivé, ¥ijnu 1941 je
obvirén ze sabotaze. Je tu tedydtidze jde spiSe o jakési zoufalé volani. V basmivinl
o smrti, ktera je prodho uz velkou hrozbou a badsee stava spiSe prosbou o slitovani,
0 spaseni. Jestlize uz vroce 1938 nojem, Ze je na okraji tmy, které se nevyhne,
v roce 1941 musi byt tento pocit mnohonasokimejsi:

»{am u pramene pisnirdibtrnych,
tam v lasturové skrySi vSeho naslouchani,

vysoko tam...

**BONN, H.: Dozgyv (ver$e). Praha: Academia, 1995, str. 80.

0 Tamtéz, s. 28.

1 Tamtéz, s. 32.

2 LA PNP Praha, fond Varia-Bonn Hanus, dopis #&teinerové z 1&ervence roku 1938.
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tam proti tichu stonasobrorsi,
nez nasi polapené dusi mozno doufati,

0 Boze, smiluj se nad nami!

A smrt,
Smrt na rtech, v patach, v tyle a utrobach,
Smrt Zebrak

Smrt smrti zitejSi.

Smrt prodejna,
Smrt ohyzdna,

Smrt hanbou...

Ale nad vodami- - - -

O Boze, smiluj se nad nami#

Zeme, s\wt, misto, na kterém Zije — a Bonnova laska k nim.jd jedno z jeho
st€Zejnich témat. V mibehu celé své tvorby vyslovuje jasa Zetelrt neznérnou lasku
k Zivotu, ktery Zije,tebaze se mnohdy citi osé&lgna nejisty.:

,Dneska byl Sedivy, nevlidny den.
A kdyz jsem vidl,

jak bezugsre prsi s nebe voda,
podivny, soucitny pocit mnou préhl
atekl jsem si:

- Hle, Zeng plate!-

Zenx plae!

Slavny okamzik,

pii némZ bychom nili pokorné zawit oci,
neba’ jsou veliké ¥ci mezi nebem a zemi,

po jejichz poznani nemame touzit.

%3 BONN, H.: Dozpv (verse). Praha: Academia, 1995, str. 124.
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Zenx pl&e!

0, Zemi,

ty nam nejsi malé a slaba,

i kdyz jsme vidli tvij plac.

| ty mas svou bolest.

Bolest musime mit,

z bolesti rosteme,

bolest je semeno, 2hoZ klcime;

bolesti libame fedobré ruce Zivota.

- My tady chodime,
silni a slabi,
kazdy z nas chce byt oslaven,

a ty, velika, mas svoji bolest a slzy.-

Slava tols, Zemi,
tihou své krasy trpici!

Jsi jako Zena.

Slava tols, matkoc¢lovécenstva,
v jehoz srdci sp&ivas

jak zlata koruna na rudém polsta

Slava tols,
ty velika,
ktera trpiS pro naSe radosti!

Budiz pochvalena.

Ty, kterd jsi nam noci a dnem,

ty, ktera jsi nAm domovem, budiZ pochvéleffa.

% BONN, H.: Dozpv (verse). Praha: Academia, 1995, str. 22-23.
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.Najednou ve ma jakasi jiskra se probouzi
a vola, Ze tolik krasné je zit,-

nezoufej, hochu, dnes je ti osmnact let

a s\t suij jsi ztratil prece jen proto,

abys jej znova 3el vydobyf®

»Hodino milostiplna,

odhal mi svou tv&a

a v in¢ zrajiciho klasu

dej sp@inout mi, zerd.

Chci byt tvym hlasem, urodou,

swedkem tvé vasnivosti temné®

~Javim,

Ze pilétnete dnes v noci hedvabnym Sustotem
blankytnych kidel,

ja musim ¥fit, Ze s\t je krasnym dobry a spravedlivy,--

jen takové kejiveé, vrouci a hluboké pohlazeni mi schazi

a Usndv privetivy!“ 7

Tento motiv se v podstatneneni, jen na konci jeho tvorby je znat, Ze tento
pocit je jaksi zatléen do pozadi. &oliv Bonnova manzelka natho vzpomina jako na
¢loveka, ktery byl velmi spjat se svou zemi, v jeho bésrse nikdy nevyskytuje motiv
zent jako naroda, ke kterému nalezi, ale spiSe jakivraett — s\ta, ve kterém Zije a
ktery miluje. To Ize vypozorovat napv jeho sbirce Tolik krajin a ve stejnojmenné
basni:

»Tolik krajin nikdy neuvidim
abych si jednotiekl znam st
Tolik noci e nikdy nezahali

abych rozpoznal jejich tajemstvi

% BONN, H.: Dozgyv (ver$e). Praha: Academia, 1995, str. 32.
 Tamtéz, s. 46.
" Tamtéz, s. 29.
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Hvézdné drahy chani trav sladké dedtkvetna
vzdy budete unikat mym hledajicim rukam
Strazni srdce newyena plaché dotyky tva
nebudeme si&n¢ jak brati

v samoé vecen?

Ale ja? Co ja?

Budu vzdy milovati jen tebe otazko vasniva
a prelud s¥ta jenz mi v krvi zpiva?

Zachwji se jak dnes az vas uvidim

vy moje krajiny noci stromy a kzdy

a ty mij clovsce bezmocny ve tip«©®

Proto kdyz je ohroZena jeho vlast, nevnima to moamiatak jako ohrozeni
naroda, ale ohrozeni samotné podstaty lidského B¥gsto v jeho tvorb Ize nalézt
reakci na dobové udalosti, régad v listopadu 1938, kratce po Mnichovské dahod
vychazi v Kritickém nisi¢niku, a pozdji i ve vyboruceské poezi®Jdesila hoding jeho
basa& Zalm, v lednu 1939 také jeho béséojensky lbitov:

» Ach, gesty, gesty mozno beztrestn
zrcadla slepa Sélit snad a siim
horlivost umysh klamnych pedstirat,

...ale hladové kdo nasytit by odvazil se

otrubou vymlelou a Ziedlym odvarem?

Nebesa mozno zaklinat a prosit je

v pokleku kajicném o sprsku slitovani,

...ale zdaz jedriky oblaki
nad Utrobou sog@ou radost# skota&ici

nevinnosti svou népvysuji nas?

% BONN, H.: Doz@v (verse). Praha: Academia, 1995, str. 89.
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V bubny je mozno bit a blesky pomsty
na nepitele svolavat a sipbytky svymi

za noci do sklepse krast,

...ale laska, laska, kdeigtava laska,
kdyz i sklopeny a vymluvou

piikryva bohatec kroky sveé?

Ty ale, basniku,kkloune marnotratny,
milacku privanu vselikého,

zpivej tam &m swvij swételny sen,

...pro jejich budoucnost zmrzanou,
pro jejich hlavy schylené,

pro jejich zraky louhem dotykané&>

» Jen pysné krve proud
Splich je& darmo v hroudu ztuchlé hliny
jak védro Spiny

z okna vylité,

jak jinak touzili jsme pdit zemi té!
Za dlouhych noci,

noci pomlouvanych

na kavalcich shnilé slavy

ted’ podestylaji nam,

nam!

Jako byste netusili,

%9 BONN, H.: Dozpv (verse). Praha: Academia, 1995, str. 115.
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netopyi, netopyi,
Ze nam rubas neusili

pro takovy klam.“

4.3 Zlomy v jeho poezii

Na zaklad udélosti v Bonno¥ Zivoté se miizeme domnivat, Ze praimo budou
stéZejni roky 1938 (Mnichovskd dohoda, odtrzeni Syd#f39 (okupace, odchod
Hostovského do emigrace) a celkodO. 1éta (piostrovani situace, smrt Ortena). Tyto
zlomy lze vysledovat i v jeho poezii, protozgkali se nijak @iliS vyrazré neprongnuje,
piesto poezie z poslednich let jeho Zivota nese nmabm&jSi nadech. O tom &dci |
nédzvy rékterych jeho basni z této doby: Elegie, Uzkostef,iZalm.

Jak uz vime z jeho korespondence z roku 1938,vvhlave mnoho napatl na
dalsi dilo a hodlal se jiménovat: ,(...), Ze uZ se cele a az do konce budu moci
pohrouZit do své prace a Ze uz mi kiméenastal ten dlouho vytouzergs, kdy uz mi
nezbude nez se podrobit své ,Zivotaholi“, kterou jsem pro sebe od chlapeckych let
negetrekrat vymyslel a promyslel. Teto teprve zéne vSechno doopravdy, jédento
tyden se pustim do prace na knizce, kterou uz & sobim dva roky, a budu na tom

“’ presto odservence roku 1938 aZ do své smrti roku 1941

délat, aZz budourtsky litat.
napsal pouhychinact basni.

Zatimco ¥tSina jeho poezie je ve znameni jistot a jejichdatd, v pozgjSich
letech tvorby se toto pomalu hrouti a odkryva seynmzner. Jakasi rezignace, dava
prichod strachu a snazi se vypsat ze svého bolu. Xggistoty, na které spoléhal, jako
je Buah, laska ke situ, v €chto pozdjSich basni mizi. Mnoherastji se zde vyskytuje
smrt, marnost, vytrzeni ze&sa. Ze vSech jeho jistot muigtava jen jeho tvorba.

.Nez skorti tato noc

kéZ v prach se obratim a tryzmarnosti
mi bude zjevena

Nad Kolumbovym hrobem

andlé budou hréat v karty®

OBONN, H.: Dozgyv (ver$e). Praha: Academia, 1995, str. 116.
"M LA PNP Praha, fond Varia-Bonn Hanu$, dopis #&teinerové z Siervence roku 1938.
2BONN, H.: Dozpv (verse). Praha: Academia, 1995, str. 111.
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»-Rachoti tmou
pieludy marnych valek,
pod Elmem slepa

dosud zablesk tli,

tu bolest nikdy nikdo nepovf*

~Bloudi
k domovim pochmurnym
karavany krok vyprahlych,

kdyz ale k lasce t¥ésvou pozvedaji,
okny zastenymi
Ihostejnost jakas nasrtivi.

Tu v narg slz
srdce by chlo umyt opu&nost svou.
Pak ale vi:

jak drobny dég
osudy lidské poprchavaji

mezi temnotami

.V gotickém vzegti o hranu nebes lame
secedicovy piiboj tryzre stalete,
ten dtsny Zalm, kde zem se &pchvi

Gzkosti zviete!“"

> BONN, H.: Dozgyv (ver$e). Praha: Academia, 1995, str. 116.
" Tamtéz, s. 118-119.
> Tamtéz, s. 120.
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4.4 Formalni stranka

Miroslav Cervenka ve svyclDéjinach ceského volného verdeluvi o tom, Ze
volny verS v mezivalenych a valénych letech uz neni dominantni formou, je jen
jednou z moznosti. Ve 30. letech se basnici odéhaiverse spiSe odklani.

Basnici debutujici v letech 1935-45 se podilejikoaxistenci Gtvar piisns
pravidelnych, volgjSich a novych formach, které prezentdjivrté velké obdobi
volného verse.

Systéem pravidelného verSe je vtéto #obastoupen hlawn jambickym
rozmerem, konkrétg alexandrinem atyistopym jambem. Alexandrin bokatyuzival
nagiklad Jii Orten. Jamlgtyistopy je doménou Seiferta, Hory, péjd Holana, ale i
jiz zminovaného Ortena. ,Jisti si vSakieme byt tim, Ze velky get basnik naSel
praw v riznostopém jambu, tj. fzvukow zietelrg organizovaném, ale sylabicky
rozrizréném Utvaru, negZnéjSi svou versovou formu, jakysi kazdodenni chlelzhe
basnické skladanf’® UZivateli tiznostopého jambu se stali t&hvsichni aut#i okolo
Jarniho almanachu, nidklad K. Bedné, J. Daniel a saméegjme i HanuS Bonn.

Bonn piSe ve své prvotinTolik krajin volnym verSem jen &kolik basni.
Volnym verSem je psana nidglad jeho baseNinive:

~Prcham ale neunikn&m rtam jez n& vypijeji
ach té ziza

vrham se do tmy ale to neni tma co by mkryla
nakonec jsem to vzdy jen j&"

Jedna z jeho basni - cyklus Sen Jdkufe stejr jako WtSina basni knizky
v jambickém rozréru:

»~Jak po digim asngévu
tkvi krap¢j na okré
Kdo vezme nasi skia
az dojdeme?

Ale pojednou tiSe tak
jde vin¢ ze zahrad
Smrti se strachuji

pro tolikery jas”®

® CERVENKA, Miroslav . Qjiny ¢eského volného verSe. Brno : Host, 2001, s. 105.
""BONN, H.: Dozgv (verse). Praha: Academia, 1995, str. 75.
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V basni VSechny pigna hwzdy se objevuje jamb, p&ipadt jamb realizovany
v kombinaci trocheje a daktylu:
~,Nepromluvit
az jednou
az ve mne dozraje hlas
Ale pak & m¢ k solg zvednou
vySiny noci v sij jas*’®
Ke své inklinaci k pravidefijiSim formdm se koneckoficzmiiuje i ve své
korespondenci: ,Soudim, Ze to snad ddsgho léta budu mit hotovo, je to velmi
obtizna prace, alexandrin provedeny s prvky sagfiskofy, a p vSi abstrakci a
vyunelkovanosti musi to byt plynulé a vyjasre — abgeklart, jakikaji Némci — a
pozvolné v sledu obréz takZze postup od prvniho &téku k asp@ trochu hotovému
tvaru podoba se SachovéehAle tenhle intelektualni prvek ve verSové pilaka mne
vzdy nejvice, nemam radist¢ dojmovou a improvisovanou lyriku, jefipS malo
objektivni.®®® V posatku své tvorby pouZiva Bonn sdruzeny nelitiiavy rym, pozdji

na toto vsak rezignuje.

4.5 Preklady poezie primitivnich narod a

Hanus$ Bonn se kroéntvorby své poezie snazil j€5b podani alespozcasti
uceleného obrazu poezie primitivnich néropkjiz preklady shrnuje do knihjpaleky
hlas Vychazi to jednak z jeho osobni snahy, o kterédvinl doslovu knihyDaleky hlas
ale i z dobového kontextu.

Jeho snaha zachytit poezii primitivnich narodrychazi samazjme i
z dobového kontextu, konkrétze snahy avantgardy 20. a 30. let, ktera se snpadat
co nejvice kompletni obraz vytvarného amh primitivnich nérod, piicemz Bonn se
touho knihou snazil tyto snahy jaksi ,zavrSit“. @eropské kultury pronikaji dité
formy primitivniho unéni uz od 19. stoleti. U#ici v nich hledaji inspiraci a
opravdovost. V knizéd¢jiny nové modernyse Josef Vojvodik zmuje o tom, zZe jiz

pied prvni s¥tovou valkou objevuji kouzlo primitivismu francouZfauvisté, gmecka

8BONN, H.: Dozgyv (ver$e). Praha: Academia, 1995, str. 100.
" Tamtéz, s. 91.
8 LA PNP Praha, fond Varia-Bonn Hanus, dopis #&teinerové z 16&ervence roku 1938.

47



skupina Die Bricke nebo ¢kteri kubisté. ,Toto znovuobjeveni primitivismu a
archaismu souvisi s volanim po navratu ke kulturfdmam tzv. pirodnich narod a

S predstavou, Ze pod lesklym nanosem a povrchem zapadiizace mozno objevit
néco zivého, dynamickeho, co fio ,skutetny Zivot‘, co je spojené s oblasti
,predlogického mysleni“, tedy také &tstvim nebo i $ilenstvinf* Podle Vojvodika
zaujim@ tato diskuse o primitivnim @mi misto i véeské avantgaed20. let. Zmhuje
zde Teigeho, ktery o primitivismu ve statimeni pFitomnostipiSe jako o protikladu ke
tradicionalistickému kubismu a klasicismu. ,Primiimus byl propagovan nejen pro
znovuoziveni spontannosti, ale vyfadal také chapani mladé generace, jeji skepsi ze
stavu, do kterého se dostaly modernistick@&rgmi poval&nou obrodou spot@osti,
ktera se bude muset vratit — po ,zaniku zapadubZépu s¥ta prvni valky — ke svym
posatkim.“®? Vojvodik také zmiuje vystavu Tvrdo&ijnych, kit se snaZi vyjéit
subjektivni pocity novym zsobem, inspiruji se purismem, naivnim dmim,
exotismem, folklorem. Touto vystavou je inspirovdosef Capek @i psani knihy
NejskromrEjsi unmeni.

Bonn ve svych fekladechéerpal z anglickych, émeckych a francouzskych
se zachovat basnickou strukturu, metaforikélenéni verdi a strof. Zarove chgl
zachytit intensitu a patos basni. Vyhnout se élchiakémukoli vylepSovani,
zdokonalovani.

Bonn v doslovuDalekého hlasyriznava, Ze se ani zdaleka neblizjakému
ucelenému obrazu, protoZe primitivni poezie jeesj@bt neprobadanym uénim a
jes€ mnoho toho o ni nevime, proto spiSe nez na j¢gvolost a ¥deckost klade itraz
na ungleckost, na ukadzani mnoha pestrych odstirobnén motivi této poezie. | fes
vesSkerou snahuifznava, Ze jakykoli pokus oigklad primitivni poezie je vzdy jen
nezdailym pokusem.

Na poezii primitivi oceiuje nejvice to, Ze if@s svou ,jednoduchost®, naivitu,
neuntlost formy i obsahu, primitivni opakovani jedné mey&y obsahuje ,hluboce
vSelidsky a obeanvyjadieny Zivotni pocit tvora, ktery se citi obklopenufdpym
vesmirem. Std vzit jako giklad basi O lidské pomijejicnosti, O nesmrtelnosti bozi
nebo Smuténi modlitbu u loZze mrtvého otce. Jak prosté a vgkyrimitivni jsou tyto

81 PAPOUSEK, Vladimir , et al. &iny nové moderny Ceska literatura v letech 1905-1923. Praha :
Academia, 2010, s. 62.
8 Tamtéz, s. 63.
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verSe svym celkem chutiym a Sablonovitym opakovanim zakladniho basnického
obrazu. A pece, co je v nich vSechno vyfgtho o ¥¢ném sledu Zivota a smrti, o
uplyvani pozemskéhiasu a pomijivosti vieho lidskéh®?

Tematicky budou tuto poezii asi nejlépe vystihavazvy rekterych basni: Zgv
hvézd, Touha po smrti, Nék nad mrtvym, Vakny zpsv, Zpév mrtvého, Stromam a
iekam, Milostnda, Piselasky, Ukolébavka, Zv Ikajicich Zzen, Tanmi zpsv pri bource,
Zpév k Sangovi, bohu hromu, ProsebnygepSmuténi modlitba u loze mrtvého otce,
Hymnus o slunci, Zaklinani, Uvedeni novorofterdo s¥ta.

Ve svych pekladech se zagruje na poezii dostupnou ¥meckych, anglickych
a francouzskych fgkladech — konkrétnna poezii oblasti Severni a Jizni Ameriky
(Eskymaci, Indiani kmene Pawnee, Algonkinové, Indiémene Solux, Indiani kmene
Kwakiutl, Araukanové, Indiani kmene Pima, Indiamhéne Novaho, Indiani kmene
Omaha), Grénska (Eskymaci), Afriky (kmen EveavogiBaove, Fulbové, Gallové,
Ba-Rongové, Jaundové, Haussové, Somalovéy#ci, Jorubové, Hotentoti, Masdjové,
Basutové, Trpaslii kmeny, Dinkové), Indonésie, Polynésie, Mikronésigibire
(Teleuti).

Pro zajimavost jikladam basg Zpév lkajicich Zen o poslednich okamzicich
¢lovéka, pivodni text v originale seskym pekladem:

,O tare, yi, yi!

Zi, tare, wa kure dzi?

Mur a nga yu we, tare!

Mine ké zen ve ké yén abhule awu.
Nsissim o ké lur éfa ayar.

O tare, zi wa kure dzi, tare?

Dzo da yen éndendan, mis mi vinéa.
Medzim méshuié éli é yo,

éfo za kra.

Ta, é nda tare.

Kolega bilo.

Efa myom, éfa méyal.

Fam a yen meshol "b&f

8 BONN, Hanus. Daleky hlas : Poesie primitivnichatir Praha, 1938, s. 100-101.
8 Tamtéz, s. 84.
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,O otée, kda kkda!

Praz, 6, ote, opoustis své ohnist

Clovek t& zabil, 6 ote!

Muzi, kéz pomstite jeho smrt.

Tvuj stin odejde na prgi bieh.

O otte, pra& opoustis své ohnigto ote!

Nebe se rozzdo, oci zatemnily.

Voda Zivota spadala se stromu, kapka po kapce,
krysa opustila svou skrys.

Pohlef'te, toto jest otitv dam.

Trhejte smuteni traviny.

Odejdite pravou stranou, odejie levou stranou.

Clovek ted zi neviditelné wci.“8°

% BONN, Hanus. Daleky hlas : Poesie primitivnichatir Praha, 1938, s. 47.
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Zaver

Ve své bakal&ké praci jsem se zabyvala osobnosti a dilem béaddédnuse
Bonna. Jeho dilo jsem se snazila rozkryt pomociodébsituace, a také pomoci
metodologické kapitoly tykajici se fikosti s¥ti v lyrice.

Hanu$S Bonn je autorem, pro laickoutre@j@ost, pomirné neznamym, eské
literature zistava stale ve stinu znd$ich autoi mezivaléné generace,ipdevsim
Jitiho Ortena. Tato prace si klade za diblizit ho nejen jako basnika, ale také jako
¢loveéka. Rané #&stvi tohoto basnika Zidovskéhavodu se odehrdva za doby prvni
swtove valky, dosplost je spojena s nastupem nacismgtSinu Zivota tedy prozije
v ponerné bourlivé doke, coz se samaejmé odrazi i na jeho tvogh Proto je dobovy
kontext, historické a politické udalosti odehréaehge za jeho Zivota takipnainy pro
jeho tvorbu. Bonn zdana psat verSe veiku svych patnacti let, za jeho Zivota mu v3ak
stihne wvyjit jen jedna jedina sbirka a pak je jehwot tragicky ukoden v
koncentrgnim tabde v Mauthausenu, ktery byl povazovan za jeden lzomgjch
likvidagnich taboéi. Ceska literatura tak fithazi o pozoruhodného basnika a velky
literarni talent. Diky jeho Zeéra jeho patelim, ktei se pokusili o souborné vydani jeho
dila mame fistup ke vSem basnim, které napsal a publikovalsepisech.

Ve své praci jsem se zéfila i na obeznameni s Bonnovou korespondenci, ktera
je taktéz dlezitym zdrojem informaci o jeho osbbtvorbé. Bonn si psal se svou Zenou
Evou Bonnovou, ale mnohem zajindgi je korespondence s Hanou Steinerovou.
S jeho korespondenci je mozné se seznamit v Pdmatd@rodniho pisemnictvi na
Straho¥.

Metodologickou kapitolu &uji problematice fiknosti v lyrice a problematice
lyrickych subjekt. JelikoZz se najde jen velmi malé mnoZstvi publikdderé se
fik¢énosti v lyrice zabyvaji, opirdm tuto svou kapitolyhradré o text Miroslava
CervenkyFikeni swty lyriky. Hlavni problematikou se pro drstava vymezeni rozdilu
mezi s¥tem fikénim a aktualnim a stejntak problematika vymezeni trojice autor —
subjekt dila — lyricky subjekt. Tytafitsubjekty jsou navzajem provazanéegio je
kazdy specificky a ma svou vlastni, specifickouhdllov textu. Zatimco autorem je
empirickd osoba, jez text napsala, subjekt dilmigmsi hlasem autora v textu, ktery
rozhoduje o tom, které entity&a aktualniho budou v basniifomné a které nikoliv a

navic je zprosedkovava cétendi. MuzZe skuténost posunovat, deformovat,
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interpretovat. Lyricky subjekt je naopak osobar&telre a cele stoji v lyrickém textu a
kterd ,pouze"” proziva pocity a myslenky, které jsiosubjektem dila fidélené.

Dale se ¥nuji dobovému kontextu, ktery je pro Bonna, jakjsgm zminila,
rozhodujici. Zabyvam se politickou a dobovou situapribéhu celého jeho Zivota,
tedy od dob prvni republiky, vznikajici po skeni valky vroce 1914 az do dob
nastupu nacismu, obsazeni republiky, vzniku protékti a vypuknuti valky. Dobova
situace je samadgjme tésne spjata s vyvojem zidovské otazky, ktera se Bonakn
Zida, bytosts dotykala. Zabyvam se kratce taktéZ sporéime v zidovské komunit
konkrétré rozporem mezi nézor¢echoZidi a sionish. Bonn sam byiCechozidem,
pasobil i v mnoha CechoZidovskych spolcich a periodikach. Déle jsem sweé
bakal&ské praci podala obraz postupnéhoismi antisemitismu, od prvnich projev
viditelnych jiz po prvni s#tové valce az k omezovani osobnich svobod, Zdkaa
nasleds ke konénémuieseni zidovské otazky. Ve své praci jsem se vSstustedila
na vSeobeahznama data, ale spiSe na fhénama historicka a politicka fakta.

Vyznamnou kapitolou mé prace byla samotna inteapeetlila, sledovani vyvoje
jeho basni od nejréjsich pokug az po bash) kde se prezentuje jako vyzrala autorska
osobnost. S¥ejni linii jeho tvorby jsou existencialni prvkyteké jsou na rozdil od
nekterych jinych motivi pritomné v jeho poezii od saméhocptku az po posledni
basa. V této kapitole se opiramigdevsim o knihu Vaclav&ernéhoPrvni a druhy
sedit o existencialismuprotoze to je publikace, v niz s€erny wWnuje @Fmo
existencialismu v poezii a hla¥generaci autar publikujicich v mezivakéném obdobi.
Ve své praci se rowi zabyvam motivy, kterym se Bongnuje, a které jsou proho
stZejni. Jeho lyrika je velmifkehka, ve znameni hledani jistot a snaze o vytrzeni
samoty a bolesti. Jeho tvorba je prta Gnikem i naplénim, Bih je pro rho jistotou
a vSechny bolesti a strachy jsou vzdy feoyy laskou k Zivotu a ke &w. Jak se
ukazalo, pro #Sinu jeho basni jsou tyto motivy spéhe€, jen s postupem doby se
mnohem vice projevuje existencialni, Uzkostnaeligho poezie a zatimcaskteri
basnici se mnohem vicdimpykaji ke své we nebo vlastni, Bonn tyto motivy spiSe
opousti a propada bezrggich rezignaci.

Po formalni strance se v jeho béasnichdét verS volny s verSem metrickym,
konkrétré s jambem, pafipadt jambem v kombinaci s daktylem, trochejem. Timknija
nevybauje z dobové tendence, protoZze skupina mezingtsh autod se k tomu versi
uchyluje velmi¢asto, souvisi to s dobovou ,nedrou” k volnému versi. Nize to byt i

snahou vyrovnat nestabilitu vlastniho prozivanigielnosti verSe.
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DalSim zajimavym aspektem jeho tvorby, na kterynjse zanila, jsou jeho
pieklady poezie primitivnich narédktery vychazi ve sbird@aleky hlas.
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