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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Osklivost a hruza: Estetika osklivosti v literarnim hororu

Bakalafskd prace Jana Kocuddka usiluje podle vychoziho zadani o prozkoumdni
souvislosti ,,mezi nizkymi druhy osklivosti a strachem ¢i hriizou na piikladu reprezentativnich
textll zanru literdrniho hororu (s. 4). Velmi zajimavou ¢ésti autorova zaméru je téZ pokus o
popsani a zdtivodnéni ,,paradoxni pfitazlivosti monstrozity* (S. 4).

Téma préace je pfitazlivé a z hlediska soucasné estetické teorie protind mj. dulezitou diskuzi
ohledné& paradoxu emoci ve fikci. Tato souvislost by v takové praci méla byt pfinejmenSim
zminéna. Zpracovani tématu vykazuje na prvni pohled patficny rozhled a vhodné c¢lenéni,
samotny text je vSak spiSe vice ¢i mén¢ struénym soupisem relevantnich aspektti zkoumaného
problému, cerpanym V pfevazné vétSin€é ze sekundérni literatury s obCasnymi literarnimi
ptiklady zminovanych jevu.

Uvodni dvé kapitoly vénované definici osklivého a vzneSeného jsou nepochybné na misté,
autor ale postupuje s (pfili§) vydatnou pomoci Ecova piehledu o dé&jinach osklivosti a
K hlubsim analyzam se nedostava. Prekvapivé neni vénovana vétsi pozornost tzv. paradoxu
tragédie, jednomu z hojné diskutovanych (Aristoteles, Horatius, Addison, Hume, Coleridge
aj.) a pro autorovo téma navysost relevantnich témat déjin estetického mysleni. Ve chvilich,
kdy autor narazi na zajimavy problém, napt. krdsné vs. oSklivé — krasné zahrnujici osklivé (S.
11), docteme se, Ze ,,tyto tvahy vSak dale nebudou predmétem naseho zajmu* (s. 11).

V nasledujicich kapitolach autor pokracuje vySe uvedenym zpiisobem a vychazi piedevsim
z respektované prace Noéla Carrolla The Philosophy of Horror (1990). Souhrnné feceno: text
pfinasi fadu vyznamnych poznatkt, faktd a informaci a v ,.teoreti¢téjsich kapitolach (7. a 8.)
autor zcasti objastiuje povahu ¢i charakter pfislusSnych prozitki a emoci, resp. jejich
predmétu. Nicméné, ucelené zdivodnéni ,,paradoxni pfitazlivosti monstrozity* slibené na
zacatku autorovi téchto tadki uniklo. Jan Kocuddk by mohl pfi obhajobé znovu sviij postoj
k této véci shrnout.

Z formalniho hlediska je prace psana pfijatelnym zplsobem, ¢tenat by vSak, domnivam se,
ocenil ivod, predznacujici vyvoj celého textu (spiSe nez redundantni zavér). Pres vyse
uvedené pripominky povazuji text Jana Kocudaka za vysledek soustiedéné prace, V niz
prokazal schopnost samostatné pojednat o zvoleném tématu v Zanru bakalarské prace.
Doporucuji jej tedy k obhajob¢ a navrhuji hodnotit jej stupném velmi dobfre.
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