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Posudek oponenta bakalaiské prace

Bakalafska prace Miroslavy Kvétové nazvand ,, Kronika Cceskobudéjovického méstana
Adriana Adalberta Battisty®” ptinasi edi¢ni zpracovani jednoho zcetné dochovanych
narativnich pramend k historii Ceskych Budgjovic. Vlastni edici umisténé v piiloze
bakalafské prace (s. 59-88) predchazi pomérné rozsahla a podrobna tivodni studie (s. 8-53), ve
které autorka svou pozornost zaméfila na problematiku ¢eskobudéjovického meéstského a
méstanského kronikaistvi. Ta ostatné byla v odborné literatuie reflektovana jiz nékolikrat,
naposledy v praci Marie ToSnerové zlofiského roku, kterd je vénovana problematice
méstského kronikafstvi v predb&lohorské dobg, ale se znaénymi asovymi presahy mnohem
hloubéji do novoveku.

Studie je roz&lenéna do nékolika kapitol. V ivodu (s. 8-10) autorka nejprve seznamuje
se svym badatelskym zdmérem, pracovnimi metodami a také srozvrZenim prace. Dal3i
kapitola (s. 11-17) se vénuje obecné problematice méStanského kronikafstvi vraném
novovéku a upozoriiuje na zékladni problémy, které jsou se studiem tohoto druhu pisemnych
pramentd spojeny. Soufasné zde autorka zpiehlediiuje dosavadni nazory, které se na
méstanské kroniky v literatute objevily.

Nasledujici kapitola (s. 18-43) je vénovéna jiz vlastnim méstanskym kronikdm
z Ceskych Budgjovic, o nichZ je zde pojednano jednotlivé a to v souvislé chronologické fadé
od pravdépodobn& nejstar§i a dnes nezvéstné Machnického kroniky ze 16. stoleti az po
nejmladsi kroniku Illingovu z prvni poloviny 19. stoleti. Zasadni metodologickou slabinou
tohoto jinak velmi peélivé zpracovaného piehledu je vSak skutetnost, Ze autorka naprosto
nerozlisuje mezi pravdépodobné oficidlnimi ¢i polooficidlnimi méstskymi pamétnimi knihami
(tzv. libri memorabilium), jejichZ autofi se obvykle rekrutovali zfad méstskych ufedniki
(pisafi), obecnich zamé&stnancl (duchovni, ucitel¢), nebo dokonce radnich, nacez byly tyto
knihy obvykle uloZeny v méstské registratufe, a mezi skutetnymi méStanskymi kronikami,
které ani zdanlivé oficidlni charakter nemé&ly a tudiZ i jejich autofi obvykle nepfichédzeli do
styku s Gfednimi dokumenty a s obsahem méstského archivu. Pfitom v zdvérecné stati (s. 53)
na tento ,,rozpor* sama autorka upozorfiuje. V3ima si také odliSnosti v obsahu zaznamt (s.
51-52), které si potizovaly ryze soukromé osoby (narozeni, umrti, sfiatky, nemoci, rodinné a
jiné udalosti v nejbliz&im okoli, pratelé), a obsahu zdznaml pofizovanych méstskymi
zamé&stnanci a spol. (seznamy méstskych rad, opisy privilegii, udalosti celozemské, panovnici,
zélezitosti panovnického domu, celoméstskd problematika atp.)! Uvitala bych proto, kdyby
v rdmci obhajoby vysvétlila, pro¢ shora uvedené metodologicke hledisko nezohlednila.

K této kapitole mam je3t& jednu pfipominku ¢i spiSe dotaz a to k udajné kronice Karla
Vaclava Pattberga z konce 18. stoleti, kterd nese nazev ,, Materialien-Buch zur Geschichte von
Budweis...“. Je sice pravda, Ze tuto knihu zafadila M. Tosnerovda do piehledu
eskobudgjovickych kronik z 18. stoleti, ale tento exemplaf oznactila Salamounsky jako ,,spis*.



Je si autorka skutedné jista, Ze se v piipadé prace magistratniho rady Pattberga jednd o
kroniku? Podle obsahu, jak jej popisuje, podle zpiisobu zpracovani spisu i podle jeho nazvu
jsem totiZ na znaénych pochybach, nebot’ v druhé poloving 18. a také v prvni poloviné 19.
stoleti si podobné ,Materialien-buchy” & ,Materialien-registry” magistratni, krajsti 1
gubernidlni radové velmi asto pofizovali jako pfipravny material (tzv. makulaf) pro dalsi
tFedni jednéni. Definitivnim produktem pak byl obvykle néjaky ufedni dokument (zprava,
tabulkovy piehled, suplika, odpovéd’ nadfizené instanci). Zajimalo by mne proto, zda autorka
pii popisu Pattbergova spisu prosté jen pfevzala informace ze svych zdrojii anebo zda méla
tuto knihu sama v ruce a jeji zafazeni tedy provedla na zdkladé vlastni uvahy.

Ctvrta kapitola se zamé&fuje na kroniku Adriana Adalberta Battisty, stejné jako na
osobu jejiho autora. P¥ina$i rozbor obsahu tohoto dila z 18. stoleti, v§ima si jeho ponékud
neobvyklé podoby (abecedni heslal) a piina$i informace o osobé autora, bohuZel velmi kusé.
Marné jsem hledala ureni, v které dobé tato kniha vlastné vznikla. Vro€eni v titulu knihy do
roku 1715 totiZ ptisobi nevérohodné vzhledem k tomu, Ze jeji pisatel sim sebe oznaluje za
,magistratniho a kriminalniho radu®. Tim totiZ mohl byt nejdiive po roce 1765. V Ceskych
Budgjovicich plsobil magistratni a kriminalni rada, primator a povolanim stavitel Adrian
Battista, jehoZ jsem nalezla v dokumentech Rakouského statniho archivu ve Vidni jako
¢inného v josefinské dobé ¢ili mezi léty 1780 az 1790. Bylo by zajimavé zjistit, zda se
ndhodou nejednéd o tutéZ osobu, a tedy zda nebyl letopocdet ,,1715% pfipsan na titulni list
dodatedné a navic myln& a zda nejde spiSe o rok ,,1775%. Podle ukéazek pisma z této knihy
v ptiloze (s. 95-96) bych se vcelku i vsadila, Ze tomu tak opravdu bude, protoZe se evidentné
jedna o pismo z konce 18. nebo i pocatku 19. stoleti (a to o dva odli$né rukopisy)! V tom
piipadé by asi bylo moZné na tuto ,kroniku“ vztdhnout obdobnou vyhradu jako na
Pattbergovo dilo a povaZzovat ji za makulaf, na jehoz zakladé vznikla mnohastrankova
Battistova suplika k Dvorské duchovni komisi ve Vidni se zadosti o pfidéleni (velmi
lukrativniho) stavebniho dozoru nad pfestavbou budéjovické piaristické koleje v biskupskou
rezidenci v letech 1785-1788, ¢emuz bylo dvorskymi fady vyhovéno (viz obsahly spis €.
1756/1785 v OStA Wien, fond Alte Kultus — Katholische Kultus, karton &. 173). Soucasné by
se tim vysvétloval i autorkou reflektovany Battistlv zvySeny zdjem o cirkevni a stavebni
zaleZitosti.

Struéna zavéretna stat’ shrnuje prfedchozi autoréiny poznatky a v8ima si rozdild mezi
kronikami psanymi ¢leny mé&stské spravy a prostymi méstany.

Piilohou préce je edice némecky psaného spisu Adriana Adalberta Battisty. Edice je
zpracovana pellivé a k jejimu vyhotoveni nemam pfipominky. Prace obsahuje také vSechny
daldi nezbytné ndleZitosti jako seznam zkratek, pfehled pouZitych prameni a literatury, edi¢ni
poznamku, rejstiiky, stejné jako velmi pe€livé zpracované piilohy.

PfedloZenou bakalaiskou praci Miroslavy Kvétové je moZné povaZovat za préci
zdafilou. Praci doporuduji k obhajob&, avSak sohledem na vznesené piipominky
metodologického charakteru ji navrhuji hodnotit stupnémvelmi dobf¥e.
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