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Prace je logicky a symetricky strukturovana. Pfi traktovani zvoleného tématu, tj. Baskicky
nacionalismus, by v8ak bylo jist¢ mozné zvolit jinou perspektivu a jednotici prvek neZ terorismus
(napf. narodni kulturni vyvoj, folklér, jazykové vyjadfeni nacionalismu atd.). Autorka svou
pozornost zaméfila pfevazné na historii a ¢iny organizace ETA a nevyslovené tak stavi rovnitko
mezi baskicky nacionalismus a baskicky terorismus, coz je, domnivam se, ne zcela pfesné.
Zmifuji se o tom proto, Ze jsem na rlznych mistech prace nalezl emotivni formulace, které
vyjadiuji postoj a priori odsuzujici existenci a €innost ETA (srov. napf. s. 36: ,,Ani béhem
devadesatych let nikdo neptimél ETA, aby zménila své stanovisko a piestala s vrazednymi
toky*). Takové formulace a takovou zaujatost povazuji pravé v ptipadé historicky shrnujici
akademické praci za nevhodné.

Autorka pouZziva metodu historického chronologického vykladu problematiky a nasledného
hodnoceni postoji a €innosti jednotlivych subjektd. Prameny, o které se autorka opira, zahrnuji v
malé ¢asti jednak autoritativni védecké publikace (COLLINS 2007, FUSI AIZPURUA 1979,
HEIBERG 1990), zbylé titéné prameny jsou viak dosti vieobecné (STEPANEK 1983, Svét, v
némz Zijeme 2005) a bohuzel vyraznou ¢ast zdroji préce tvoii, podle mého soudu, pro
akademickou praci nedostatecné spolehlivé internetové stranky jako jsou biografiasyvidas.com,
Wikipedia ¢i portaly denik El Mundo a El Pais vénované organizaci ETA. Obzvlasté v pripadé
poslednich mi v préci ponékud chybi zhodnoceni téchto pramen, které, jak je ziejmé, vyjadfuji
Spanélské centralizaéni postoje. (V nékterych ptipadech jsou zdroje také citovany nadbytedné a
bez zfejmcho Gcelu, viz napt. s. 14 pozn. 8.)

V limitech uZivané metody je prace konzistentni, aviak z hlediska ptinosu studie bohuzel
dostatené nevyuZziva veSkery sneseny faktograficky material a jak v jednotlivych kapitolach tak
také v Zaveéru chybi hlubsi a skutecnd analyza ziskanych informaci. (Pfitom ponechdvam stranou
drobné stylistické lapsy, napf. subjektivné formulovanou vétu: ,,... a vypada to, Ze to bylo to
nejlepsi, co mohla udélat.”)

Jako vysledné hodnoceni navrhuji stuperi dobfe. .’7
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