Posudek bakalafské prace Renaty Voldanové

Vyjadreni podminky ve francouzskych textech evropského prava ve srovnani s feskymi
ekvivalentnimi prostfedky

(FF JU Ceské Budgjovice, 2011)

Cilem prace R. Voldanové je prozkoumat zplsoby vyjadieni podminky ve vybranych textech
evropského prava a uvést ekvivalentni moznosti vyjadfeni téhoz v Seském jazyce.

Diplomantka nejprve na zdkladé francouzskych (i eskych) zdrojii predstavuje francouzské
jazykové prostfedky vyjadfeni podminky, pfi€emZ uvadi i tidéni vedlejdich vét
podminkovych dle francouzské tradice. Vychazi pfitom z vice relevantnich zdrojt, informace
v nich obsazené spésné syntetizuje.

Naésledné na zéklade zdroji Ceskych (zejména M. Grepl — P. Karlik, Skladba &estiny)
pfehledné rozebird ceské jazykové prostiedky pro vyjadfeni podminky a rovnéZ uvadi
typologii podminkovych vét podle ¢eské gramatické tradice.

Ukazuje, Ze obé€ tradice uplatiuji odlisny piistup ke klasifikaci, a proto si pro poteby své
préace voli klasifikaci jednotnou, kterou pak aplikuje na analyzu vybranych textd evropského
prava.

Teoretickou ¢ast hodnotim jako vyborné zvladnutou, jak po strénce obsahové, tak po strance
formalni.

V praktické Casti pak zkoumd text Lisabonské smlouvy. Vyhledava zvolené francouzské
spojovaci prostfedky, jez slouzi k vyjadfeni podminky, v souladu s pracovni typologii
podminkovych vét klasifikuje konstrukce jimi konektované a nasledné vyhledava jejich Seské
respondenty. Dochazi k zavér, Ze celkem 6 riznym francouzskym vyraziim, které zkouma,
odpovida v textu 19 riznych respondentii Geskych. Ukazuje rovnéZ, e naprostd vétiina
podminkovych konstrukei odpovidé typu ,,podminka skutednd®, kterézto zjidténi diplomantka
vysvetluje charakterem pravniho textu (v pragmatické roving). Rovnéz se ji podafilo ukézat,
Ze nékteré vyrazy, které relevantni zdroje oznacuji jako typické pro pravni jazyk (napf. en cas
que) se v textech evropskeho prava viibec nevyskytuji. To diplomantka spravné povazuje za
dukaz toho, Ze evropské pravni texty jsou psany jinym jazykem, neZ texty prava narodniho.
Praktickou analyzu povaZuji za kvalitng provedenou, zcela v souladu s cilem a zadanim prace.
MEél bych k ni tyto poznamky:

1) forméalniho charakteru:

str. 13: ziejmé doslo k pfeklepu ve francouzské verzi pfikladu

str. 34: v souvislosti se spojenim en cas de hovofi o podminkovych vétach — en cas de uvadi
nevétna spojeni, coZ na jinych mistech diplomantka nazyva spravné.

str. 50: omyl v nadpisu tabulky ¢. 18

2) vEené:

omyl vureni né€kterych vyskyti s/ — nejednd se o podminkové si, ale o si uvadéjici
kompletivni vétu (piiklady z tabulky €. 12 na str. 42), sem budou s nejvEtsi pravd&podobnosti
spadat viechny s7, jejichZ ekvivalentem je v ¢eské verzi vyraz zda.

str. 43: v ¢edtiné po vyrazech jako by a kdyby neni indikativ ale kondicional

I pfes uvedené pfipominky praci doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnotit znimkou
vyborné.

V Ceskych Budg&jovicich dne 7. Gervna 2011.
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