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Bakalafska prace Renaty Voldanové si klade za cil analyzovat formélni prostiedky, jakymi
je ve francouzsky psanych evropskych legislativnich textech vyjadfena podminka, a porovnat
je s odpovidajicimi prostiedky ¢eskymi.

V teoretické &asti prace autorka pracovala s referenénimi francouzskymi gramatikami
(Grevisse, Riegel a kol., Le Goffic) a s jednou gramatikou ¢eskou (Grepl-Karlik), coz ji
umoznilo identifikovat standardni prostfedky vyjadiujici podminku v obou jazycich a
porovnat je. Diplomantka se usp&$né vypofadala snejednotnou terminologii v uzitych
pramenech a dospéla k pfehledné a funkéni klasifikaci vlastnf (s. 28).

Pro sv{ij vyzkum si autorka vybrala jeden rozsahly legislativni text primarntho prava, a
sice Smlouvu o zalozeni EU, ¢imz ziskala korpus o rozsahu cca 100.000 slov (s. 29). V ném
vyhleddvala podminkové vyrazy identifikované v teoretické Casti prace, zkoumala jejich
funkci a odpovidajici Ceské ekvivalenty; celkem pracovala s373 podminkovymi vétami
(s. 60). Zavéry vyzkumu piehledné shrnula na s. 59-61. Z vysledkil je patrny (feceno slovy
Karcevského) asymetricky dualismus jazykového znaku: tj. jedna forma miiZze plnit vice
funkci, coz diplomantka reflektuje (s. 60 nahofe). V prvni fad¢ viak data ukazuji dva zésadni
jevy: 1) v analyzovaném legislativnim textu se témeéf vyluéné vyskytuje pouze jeden ze tif
typtt podminkového souvéti (tzv. podminka skuteéna) a 2) soubor podminkovych konektorti
ve francouzsting a v &edtiné je ve vztahu N:N (tj. v zdsad€ kazdy francouzsky podminkovy
konektor mizZe v analyzovaném textu odpovidat kterémukoli podminkovému konektoru
Seskému). Prvni jmenovany zavér se autorka pokusila teoreticky zdivodnit, druhy by také stal
v tomto sméru za Uvahu.

K praci mam jen drobné kritické pfipominky, a to zejména technického razu.

1) Vdvodni &asti by byla misty Zadouci peclivéjsi prace s prameny. Na s. 6-8 neni
ziejmé, odkud autorka cerpa citovany soubor spojek (Grevisse?). Na s, 15 (pozn. 40)
neni zfejmé, zda jde o pfimou citaci ¢&i parafrazi. Studijni skripta M. Hejtmanové (s. 9)
neni vhodné povaZovat za referenéni pramen jakymi jsou Grevisse, Riegel, nebo
v Ceském kontextu gramatika Hendrichova.

2) Korpus byl analyzovén s vyuZitim standardniho textového vyhledavace. Pfi pouZiti
korpusového manazeru a sestaveni elektronického paralelniho korpusu by byla prace
snazsi a efektivnéjsi.

3) Nas. 34 diplomantka tvrdi, Ze po konektoru en cas de N ma ¢as nasledujiciho slovesa
indikovat stupefi pravd&podobnosti, sjakou mé byt podminka realizovana. Je tomu
skutetng tak? Rekl bych, Ze &as slovesa (prézens, futurum) mé v tomto pfipadé
modaliza¢ni platnost smérem k d&ji, ktery je implicitnim predikatem podminén.

4y Je po spojce au cas o néjaky vyznamovy rozdil mezi indikativem a kondiciondlem
(s. 35, cf. také s. 50 v 1. Fadku tabulky, kde je ve francouzstiné kondiciondl a v ¢estiné
indikativ)?

5) Autorka uziva terminu respondent ve vyznamu ekvivalent (s. 40, 42, 43 aj.).



6) Tabulky s frekvencemi jednotlivych spojek by bylo vhodné fadit podle frekvence,
sestupné.

7) Tabulka 25 (s. 60) by mohla ukézat zajimavé vysledky, kdyby byla seskupena také
opatné, tj. podle Ceskych ekvivalenti. Dalo by se zjistit, které eské podminkové
spojce nemiize odpovidat nékterd z podminkovych spojek francouzskych a naopak?

Nakonec jedna diskusni pfipominka: diplomantka zkoumala pravni text normativni. D4 se
predpoklddat, Ze analyza aplikaéniho textu by piinesla vysledky v néjakém sméru odliSné?

Po formalni strance méa predkladand prace velmi dobrou uroveil a spliuje vSechny
potfebné nalezitosti.

Zavér:

Predkladanou bakalafskou praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim jako vybornou.

(oponent BP)

V Ceskych Budgjovicich, dne 13. ¢ervna 2011



