Posudek bakalaiské prace Lucie Fialové
Vypujcky z anglic¢tiny ve francouzské ekonomické terminologii
(FF JU Ceské Budgjovice, 2011)

Cilem prace L. Fialové bylo komplexné analyzovat proces piejimani anglickych
ekonomickych terminGi soucasnou francouzstinou na zékladé korpusu excerpovaného
z odbornych texti. Zhodnoceni procesu bylo tfeba provést jak v oblasti integrace vypijcek
podle jednotlivych plant systému, tak i z hlediska Gzu a pozadavk jazykové kultury.

Diplomantka se ve své praci nejprve zabyva otazkou pfejimani slov obecné (kapitola
2.1.). Cerpa piitom z rznych publikaci deské a francouzské provenience, vyklad trpi uréitou
roztii§ténosti, diplomantce se nedafi provést stylisticky Cistou a koherentni syntézu. Ve stati
se vyskytuji ponékud nejasna mista, L. Fialova se dopousti 1 nékterych nepifesnosti: co mini
tvrzenim, (str. 8), Ze ,,nejvhodnéj$im zphsobem zkoumdéni slovni zdsoby je zkoumani dil¢i —
synchronické, jelikoZ nevyZzaduje jeji Gplnost™? na str. 10 (a i jinde) hovoii o ,,ekonomice
jazyka“, co tim mini? Pro¢ by vyrazy créativité &i bienvenue mély byt kalky? Co je minéno
tvrzenim (str. 9): ,Mezi anglictinou a francouzstinou dochazelo nejcastéji k vyptjékam
lexikalnim, jelikoZ tyto jazyky nebyly povaZovany za jazyky kontaktni...“?

Dalsi kapitola (2.2.) je vé€novana otdzkam fonetické, grafické, morfologické a
sémantické integrace vypiijéek. K této kapitole mam nasledujici kritické poznamky: str. 11 —
pro¢ je kladeno rovnitko mezi pfistup diachronni a socio-historicky? Str. 12: odkud bere
diplomantka tvrzeni o tom, ze angli¢tina je jazyk zkulaceny a tvrdy a francouzstina rovny a
mékky? Kolik mé podle diplomantky angli¢tina diftongli — nejasné tvrzeni na str. 14. Co to je
»polohlaska® ze str. 157 Piinosné je uvedeni ekvivalenci fonémd, které si pfi integracnim
procesu mohou odpovidat. Celkové je stat’ z hlediska pozadavkil fonetické védy povrchni a
stylisticky nezvladnuta.

Ke kapitole o grafické integraci (mimochodem stylisticky rovnéZ nepékné) vécna
poznamka: jakou vyslovnost prepisuje diplomantka v ptipadé vyrazu chewing-gum na str. 187

Kapitola o morforlogické integraci (2.2.3.): kromé stylistické roztii§ténosti, ktera je
typicka pro celou praci, problémy vécného razu: co chape diplomantka pod pojmem konverze
(str. 20)? Jaky je muzsky ekvivalent od vyrazu squaw (str. 21)?

V kapitole 2.2.4.1. diplomantka tvrdi ,.fale$né anglicismy neboli faux amis* — je mezi
terminy n&jaky rozdil?

Kapitola 3 pojednava o vztahu lexikalni vyptjc¢ky a odborné terminologie. Kapitola je
vécné v pofadku az na to, Ze diplomantka nespravné chape pojem mot savant a mot populaire
(str. 23).

V kapitole 4 se vénuje soufasnému stavu piejimani slov z anglictiny. Podava
historicky vyklad a poté se zabyvd soucasnou debatou, v niz zaznivaji nazory puristd a
ochranct francouzského jazyka. Vécné pfipominky: nejasné Ciselné udaje na str. 31, $patny
pieklad Ballyho tvrzeni na str. 31. Na str. 32 tvrdi, Ze .,francouzstina se tomu blizi* ¢emu?
pro¢? a jak? Pro¢ nazyva Loi Toubon Toubonskym zakonem?

Prakticka ¢ast — kapitola 5 je nevyhovujici — pro¢ si diplomantka vybrala pravé onéch
6 termint? Rozbor terminl je nepfesny a povrchni, navic nepfinasi nic, co by nebylo ve
slovnicich. Co mini na str. 35 tim, Ze vypljcka (management) je morfologicky neintegrovana?



Co znamenda, Ze vyslovnost piipony ment je oteviend? Kde je ve fr. vyslovnosti slova
marketing ndznak [g]?

Kapitola 6: je zde mnoho zajimavych postiehti a podnétd, ovSem opét zde dochazi
k vécnym nepfesnostem. Co mini diplomatka vyrazem mrtvy jazyk na str. 39? Pro¢ nazor
senatora Cogniota oznacuje jako posledni v potadi, kdyz pochazi z politické diskuze 70. let
kolem zakona Bas-Lauriol? Uvédomuje si kontext doby vydani citovaného ¢lanku?

Analyza dotaznikd mé svou hodnotu, ovSem jeji piedstaveni je pfili§ struéné a
povrchni.

Uroveri francouzského resumé je doslova otfesnd.

Zuvedenych divodi price nespliluje pozadavky bakalarské kvalifikacni prace,
k obhajobé ji nedoporucéuji.

V Ceskych Budg&jovicich dne 22. srpna 2011.

PhDr. Ondiej Pesek, Ph.D.
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