Ustav romanistiky FF JU v Ceskych Budg&jovicich
Oponentsky posudek na bakalirskou praci

Nazev prace: Vyrazové prostiedky pro vyjadieni superlativa v jazyce mladych
(¢asopisy pro mladé)

Autorka prace: Vaclav Bolech

Vedouci prace: prof, PhDr. Jana Kralova, CSc.

Piedkladana bakalafska prace se snaZi analyzovat pouZivani vyrazovych prostiedkil v jazyce
mladych v Sasopisech pro mladez (Nuevo Vale a Bravo) a ovéfit tak pravdivost tvrzeni $panélskych
autorti ohledné roziitenosti pouzivani superlativii. Price mé standardni strukturu, v jejiz teoretické
¢asti autor podrobn& predstavuje problematiku vyjadfovani nejvy$§i miry vlastnosti ve Gtyfech
publikacich (Matte Bon, Alarcos Llorach, Gémez Torrego a Nueva gramdtica). V zavéru této ¢asti
jsou jednotlivé publikace porovnany v pfehledné tabulce (str. 43-45).

K této dasti mam dv& piipominky. Prvni se tyka terminologie: na str. 21 pravdépodobné doslo
k netiplnému pochopeni termint arributo a predicativo, které autor prevadi jako pfivlastek a prisudek.
Druha pfipominka se tyka vyroku, Ze pfislovee muy ,pochdzi pivodem z latinského jazyka z I6.
stoleti“ na str. 17. Mohl by autor uvést toto tvrzeni na pravou miru?

Na strané 28 diplomant uvadi, Ze pro vyznam slova pesquero bylo nalezeno uZiti jako vlastni
jméno. Znamena to, Ze ovéfoval vechny, piipadné sporné tvary (tedy, které) ve slovniku i
v korpusu?

V praktické &asti je pak analyzovano pouzivani superlativii ve zminénych Casopisech. Autor
zde porovnava procentuélni zastoupeni jednotlivych vyskytd. Mimochodem, kdyZ autor hovofi o
,jednotkach®, ma na mysli vyskyty? Rovnéz mi neni jasné, co je minéno zprimérovanou cetnosti (str.
56), zda v§echna &isla odpovidaji jednotkam nachazejicim se v celém Casopise Ci na jedné strance, jak
je pozdgji zminéno na str. 64. Zavéry vyplyvajici z detailné zpracovanych a graficky zndzornénych
nalezti povazuji za presvéd&ivé, pouze povazuji za irelevantni, pokud autor tvrdi, Ze se nepodafila
zjistit existence jistych superlativii; domnivam se, Ze pro ovéfovani existence je tfeba vyuZit jiny typ
analyzy (napt. synchronni korpus), nebot’ na zékladé metody zde pouZité nelze existenci ur€itych tvard
zjistit, pouze statisticky podchytit distribuci tvard typicky pro dany jazykovy registr.

Tyto pripominky budiZ chdpany ne jako zasadni vytky, nybrz jako podnéty k diskuzi u
obhajoby. Nicméng& jednu zasadni vytku mam, a sice k celkové jazykové urovni. BohuZel musim
konstatovat, Ze autor se pohybuje mimo stylistickou rovinu odborného textu, coz je patrné jak u
jednotlivych vyrazfi, napf. hodné pouzivany (str. 6), dost casto (str. 47), atp., jednak u celych
vypovédi, napt. i fyto dvé dilezité slozky autor neopomenul (str. 18), jejich vyskyt se v Zddné rubrice
extrémné nenahromadil (str. 48); ruSivé plsobi naduZivani etického dativu superlativ absolutni nam
slouzi. V textu se vyskytuje chybna interpunkce, konzistentné v konstrukci a fo; nepropracovana
koheze prozrazuje autorovu nezkuSenost s formulovanim odborného textu. Rovnéz ob&asné preklepy
ve $panélskych ptikladech a vadna $panélitina, v niZ je sestaveno resumé, snizuji vyslednou troven
prace.

Nicméné i pies tyto vyhrady se domnivam, Ze diplomand prokézal schopnost koncepéni prace,
vymezeni problému a zkoumaného vzorku a jeho zhodnoceni; proto konstatuji, Ze:

Tuto bakalafskou praci doporucuji k obhajobé.

Navrhuji znamku velmi dobfre.

V Ceskych Budgjovicich, 15. gervna 2011 .0 . 0
Mgr. Miroslava Aurovd, Ph.D.



