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Ptedkladana bakalarska prace se zaméfuje na pravni terminologii francouzského civilniho
soudnictvi, a to zejm. z hlediska moZnosti prekladu vybranych termint do &edtiny. Cile préace
si autorka jasné nevymezila a zavadéjici je v tomto sméru i nazev prace, kde zajmeno jejich
podle vSeho musi odkazovat k substantivu specifika: pfedmétem zkouméani ma tedy byt
problematika prekladu lexikdlnich specifik francouzského prdavniho jazyka v oblasti civilniho
soudnictvi. Jako oponent musim upfimné pfiznat, Ze nevim, co si pfedstavit pod pojmem
preklad lexikalnich specifik ... pravniho jazyka, ani jak takovy problém zkoumat.

V teoretickém tuvodu si diplomantka stanovila za cil vymezit zakladni pojmy (fermin,
terminologie, pravni termin, slovni spojeni a jazykové Sablony) a piekladatelské postupy
uzivané pii prekladu pravnich termind (modulace, transpozice, kalk, vypiijcka a vyplitkové
konstrukce). Tyto paséze vychéazeji z referencnich zdroji (zejm. Cornu, Tomasek, Knapp) a
jsou v zasadé korektni, ackoli ne zcela dostaCujici. Autorka totiz vibec neuvaZuje o
komplexnich (viceslovnych) pravnich terminech, které tvofi nezanedbatelnou ¢ast
traktovaného lexika (viz zavérecny glosdr). Patrné z tohoto ditvodu neni jasna také pasaz
o slovnich spojenich a lexikdlnich Sablondch (s. 13-14): pro¢ je sdélit obvinéni hodnoceno
jako slovni spojeni, kdeZto vynést rozsudek jako lexikalni $ablona? St'astna neni ani volba
terminu obecny zdklad (s. 10 a dale), kterym diplomantka pravdépodobné mysli obecnou
slovni zasobu.

Druha ¢ast prace je oznacena jako praktickd (s. 20-31) — snad proto, Ze se tu operuje
s konkrétnim lexikalnim materidlem - ackoli s pravn{ ani prekladatelskou praxi nijak
nesouvisi a analyzy jsou vedeny stale v roving teoretické. Praveé zde se nejasné stanoveni cill
a metod projevuje nejzfetelngji. V vodu diplomantka avizuje, Ze cilem praktické cdsti je
porovndni prekladii za pomoci rozboru konkrétnich terminti |[..], piiCemz k dosaZeni
stanovného cile je pouZito metody analytického rozboru textu za pomoci riiznych druhii
cizojazycnych slovniki (s. 8, podtrZzeno oponentem). V praci se viak s Zddnym autentickym
textovym materidlem nepracuje. Diplomantka si vybrala (jak?) kli¢ova slova z dané oblasti a
na zdkladé piekladovych slovnikil i internetovych encyklopedii porovnavé jejich vyznamy
s potencidlnimi Ceskymi ekvivalenty. Jen v nékterych piipadech explicitné identifikuje
pouzity prekladatelsky postup, nékde si v8ima etymologie, uvddéni prament je také velmi
nesystematické: u fady klicovych informaci zdroj chybi (napf. kompetence soudt 77 a 7G/ na
s. 21). Po vécné strance pfitom traktované problematice do zna¢né miry rozumi. Mam-li uvést
nékolik detailngjsich kritickych pfipominek, byly by to nasledujici:
1)  Které zcitovanych zdroji informaci o pravni francouzsting lze povaZovat za
referencni a aktudlni? Lze v souvislosti s francouzskym prdvem pouzivat databazi
IATE, ktera je primarn& zaloZena na textech prava evropského (viz s. 20, analyza
terminu juge de paix)? Pro¢ neni mezi zdroji vykladovy slovnik pravni
terminologie?
2)  Jakym zplisobem vybrala terminy k analyze a pro¢?



3)  Kdyz autorka piSe, Ze ve vSech uvddénych prekladovych slovnicich je [dany termin]
prekladan stejré (s. 23), ma tim na mysli ony pouhé dva (sic!) ptekladové slovniky
uvadéné v bibliografii na s. 397

4)  Termin cour d’appel je ndzvem instituce (jak vyplyva z kontextu na s. 22), nebo
obecnym oznafenim pro odvolaci soud?

5)  Neékteré formulace v praci nedavaji smysl, napf.:

- Proto je vhodnéjsi |do <&eStiny| pouze preloZit francouzsky ndzev a
nenahrazovat jej ceskym ekvivalentem (s. 21): jak lze néco pielozit a pfitom to
nepieloZit?

- Na s. 22 (odst. 2): ekvivalentem fr. cour de cassation je Cesky Nejvyssi soud
nebo Nejvyssi spravni soud?

- S.29, odst. 2 je nesrozumitelny.

Po formalni strdnce mda pfedkladana prdace pfijatelnou Urovenl a spliiuje potiebné
naleZitosti.

Zaver:

Piedkladanou bakalafskou praci doporuéuji k obhajobé a hodnotim jako dobrou.

i etrersissssssenarsansarranasasapians

(oponent BP)

V Ceskych Budgjovicich, dne 13. &ervna 2011



