Posudek skolitele bakalarské prace

Autorka: Tereza BALAZOVA, FF JCU v Ceskych Budgjovicich

Téma: Lexikdlni specifika francouzského prdvniho jazyka v oblasti civilniho soudnictvi a
problematika jejich prekladu do cestiny

Autorka predkladané bakalaiské prace si vytyéila pomé&mé obtizny tkol, kdyz zvolila
translatologicky orientované téma z vybrané oblasti odborného pravniho jazyka. Uspé$nému
zvladnuti daného tkolu neprospélo ne zcela jasné vymezeni cili préce, kterych autorka
sledovala az piili§. A to v roviné teoretické .,...vymezeni zikladnich pojmi a pfekladovych
postuptl pouzivanych v piekladech pravnich texti®, v roving praktické .,...porovnani piekladi
za pomoci rozboru konkrétnich terminii z oblasti civilniho soudnictvi® a v roving analyticke
pak ,,...pfibliZit problémova témata v komparaci francouzského a eského jazyka (s. 8).

Rozvétvenym cilim viceméné odpovidé struktura price, kterd je mimo uvod a zaver
rozdélena do ti kapitol. Prvni dvé kapitoly jsou teoretickym tuvodem do zvolené
problematiky, kdyZ autorka nejprve popisuje pravni jazyk, aby poté pojednala o
piekladatelskych postupech. Zasadni pak je kapitola 3 nazvand Analyza, jeZ obsahuje ur¢ity
vzorek francouzskych terminfi z oblasti civilniho soudnictvi a snahu o reflexi jejich eskych
piekladd.

Po obsahové strance nelze autorce upfit snahu zvladnout naro¢né téma, bohuZel se ji to
tiplné nepodafilo. Misty se nutné projevuje skute¢nost, Ze autorka nestuduje pravo jako obor a
nema tak dostate¢né znalosti v dané oblasti, jako napf. v tvrzeni o tom, Ze ,assesseurs® —
prisedici® jsou ve Francii vyhradné neprofesiondlni soudci na s. 24. Z pohledu studovaného
oboru zavazngj§i chyby se v3ak objevuji v konkrétnich pasdzich translatologického
charakteru. S nékterymi autorkou navrhovanymi pieklady nemusime souhlasit jako u dvojice
,Tribunal de grande instance — Instanéni soud”, nelze jim v3ak upfit jistou argumentacni
Jogiku, bohuzel se viak vyskytuji i nepochybné 3patné ekvivalenty (ex. dvojice ,.dommage —
odskodnéni® na s. 14 &i ,jugement sur-le-champ* — koneény, meritorni rozsudek na s. 30).
Nekdy je autorka téZ nediisledna ve svych rozborech, napf. u terminu ,juge de proximité®,
ktery nahradil starsi ,juge de paix*, spravng uvaZuje o hlavni odliSnosti v rovin¢ absence
odborného pravniho vzdélani u prvné uvedené funkce, aby pak pouZila ekvivalenty ,.smirci
soudce® a ,,mediator” v opa¢ném gardu, Vyskytuji se bohuzel i feSeni zcela nepfijatelna jako
navrhovany pieklad &eského terminu ,,exekutor francouzskym slovem ,.exécuteur nas. 28.

Naopak myslim, e je moZné ocenit Gvodni struéné exkurzy o pravnim jazyku a
piekladatelskych postupech, pii jejichz zpracovani autorka vychéazela z relevantnich zdroja
(Cechova, Knapp, Tomések, Cornu), byt’ i zde nalézame jistd pochybeni (ex. chybny piiklad
jazykové Sablony na s. 14 ¢i zdména vieobecného a neurditého podmétu na s. 16). Trochu
nedtastng pak piisobi skuteénost, Ze zakladnim odbornym slovnikem, jehoZ autorka pouzivala
pro uvadéni a nasledné hodnoceni ekvivalentd, byl star$i Francouzsko-¢esky slovnik
Laridové, Tomas¢inové zroku 1994, A to z toho diivodu, Ze nékterd kritizovana piekladova
fedeni ztohoto slovniku jiZ v nov&jsim slovniku prvng uvedené autorky zroku 2008
nenajdeme.

Po formalni a jazykové strance Ize k praci také vznést jisté, spiSe vak drobné vyhrady.
Ohledné formy je mozné vytknout ne vZdy dokonalou praci s prameny, kdy napf. méni format
citaci (napf. opakovana citace stejného pramene na s. 21 a s. 22), nebo vypadnuti z obsahu
kapitoly 2. Misty se téZ projevuje jistd jazykova neobratnost autorky (napf. spojeni
,prekladovi autofi“ na s. 7) &i chyby ve francouzstiné jako opakovana absence pluradlového
znaku u ,,Conseil de prud hommes®.



Piedkladana bakalarska prace tak celkové plsobi nejednoznacnym dojmem. Autorka
prokazala jisty pfehled ve zvolené problematice a projevila snahu o jeji reflexi, bohuzel ne
vzdy sidedlnim vysledkem. JednoduSe feCeno se zda, Ze autorka si ,,ukousla pfili§ velké
sousto®, kdyz se pokusila zvladnout vicero obtiZnych tkoli v roving teoretické i praktické
v takto specifické odborné oblasti. Na druhou stranu ocefiuji odvahu a poctivy piistup, s nimiz
se do zpracovani tématu pustila.

Smérem k obhajob& doporuéuji, aby se postupné vyjadtila k piipominkam uvedenym
vyse.

Celkové predkladana bakalatské prace zanechava pozitivni dojem, nicméng vzhledem
k uvadénym vyhraddm ji navrhuji klasifikovat znamkou velmi dobfe.
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Ceské Bud&jovice, 12. 6, 2011 JUDr. Mgr. Ivo Petri, Ph.D.



