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Posudek oponenta bakaldrské prdce

Prace Dariny Vavrousové si kladla za cil porovnat pifpravy, pribéh a vysledky ceského a
span&lského predsednictvi Evropské unii z let 2009 a 2010. PfestoZe se mize na prvni pohled
zdét, 7e se jedna o pom&rmng& nendro¢né téma, kde student za pomoci komparativni metody
snadno dosahne svého cile, po blizéim proniknuti do sledované problematiky lze zjistit, Ze
tomu tak zdaleka neni. Piedné je tfeba zminit nedostatek odpovidajici literatury. PrestoZe
studentka mohla erpat z prace Petra Kanioka ,, Ceské predsednictvi Rady EU: Most pres
minulost, kterd vysla v podstaté vzapéti po skonceni Ceského piedsednictvi, udaje o
panélském vedeni Rady Evropské unie musela Cerpat predeviim z webovych stranek
$panélského piedsednictvi a z dal3ich oficialnich zdrojti. Pravé v tom tkvi jedno z hlavnich
uskali préce, nebot’ pfinejmensim zdroje pouzité v pripadé §panélského predsednictvi Ize jen
stézi hodnotit jako nezaujaté. Komparaci viak znesnadiiovala také skutecnost, Ze se obg
predsednictvi odehravala za velmi odliSnych podminek. Pomineme-li velikost obou statd,
jejich ekonomické moZnosti, ¢i skuteCnost, Ze Ceska republika na rozdil vykonavala své
predsednictvi poprvé, je tfeba urcité zminit alesponi zménu, kterou v kratké dobég, jez
oddélovala &eské a Spanélské predsednictvi, prod&lala Evropska unie. Od 1. 12. 2009 totiZ
vstoupila v platnost Lisabonska dohoda, jeZ pfinesla vyrazné novinky také do evropského
predsednictvi. Z tohoto pohledu si proto také Spanélsko odbylo v prvni poloviné roku 2010
svou velkou premiéru. Dokonce ani ekonomicka krize, jeZ by za ur¢itych piedpokladii mohla
byt jednoticim jevem &eského a $panélského predsednictvi, nepostihla ob& zemé stejné. Ve
Spanglsku se nepochybné projevila mnohem siln€ji.
7 divodu, Ze se Ceské a $panélské predsednictvi odehrdvalo za zcela odlisnych vnitfnich 1
vn&jsich podminek se mi zda celd komparace pon€kud problematickd a uz vilbec nezastavam
autoréin nazor, ze Ceské republika vysla v konfrontaci s touto zdpadoevropskou (!) zemi lépe
(s. 54).

K obsahové a faktografické strance textu nemam vyraznéj§ich pripominek, prestoze
zatazeni nékterych &sti prace mi piijde zcela zbyte¢né (napt. 4.1. Vseobecnd komparace,
$panélsko-tesky glosat...). Mnohem smyslupln€jsi by se mi jevilo zafadit do préace kapitolu,

kterd by piiblizila, jakym zptsobem byla ob& pfedsednictvi nazirana v ostatnich statech



Evropy. Rovnéz bych ocekdval, Ze bude autorka vénovat vice prostoru piipravam
pfedsednictvi a hlavnim osobnostem, které se na ném podilely.

Mnohem zavazn&ji se mi jevi jazykova stranka prace. Autorka velice Casto pouZiva
hovorové vyrazy (napt. $éfovat s. 26, padnuti vlady s. 54, rozjeti strategie s. 54). Problém ji
&inilo rovnéZ psani malych a velkych pismen (Chorvatsky s. 33, Spanélského ptedsednictvi s.
35,...), syntax a nékde také shoda podmétu s ptisudkem (napf. strany podepsali s. 36).
Vzhledem k mnozstvi chyb se lze pfitom domnivat, Ze se nejednalo o pfeklepy.

Shrnuti: Darina Vavrou$ova prokazala pfi psani prace solidni znalost dané problematiky.
Pii formulovéani zavérh se viak patrnd nechala pfili§ ovlivnit svymi zdroji a nedokazala si
proto udrzet odpovidajici odstup, ktery by ji umoZnil hodnotit ob& predsednictvi nezaujaté,
Vzhledem k odlidnym okolnostem, které ob& predsednictvi provézely, si ostatné nejsem jist

tim, Ze lze v podobné §ffi komparaci provést. Uroveii préce je bohuZel poznamendna velkym

mnoZstvi gramatickych a stylistickych chyb, a proto ji navrhuji klasifikovat pouze stupném
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