Oponentsky posudek bakalarské prace

Autorka: Katefina DRVOTOVA, FF JCU v Ceskych Budgjovicich
Téma: Porovndni marketingové kampané v Cechdch a ve Francii

Autorka predkladané bakalaiské prace si vybrala na studovaném oboru nezvyklé
komparativné zaméfené téma z oblasti marketingu s hlavnim cilem ,,...porovnat a na tomto
zéklad® vyvodit vysledky, zda jsou marketingové kampané vedené v Cechéch a ve Francii
stejné, nebo zda se lisi a co tyto rozdily zplisobuje.” (s. 8).

Po metodologické strance mam k praci né&kolik vyhrad. Zaprvé v uvodu neni
dostate¢né jasné vysvétleno, jak potvrzuje i citace stanovenych cilli, Ze prace bude v rozporu
se svym obecné vymezenym ndzvem prace piipadovou studii vénujici se porovnani kampané
vybrané ¢eské spole€nosti Linet s.r.0. a jeji deefiné spole¢nosti Linet France ve Irancii. Déale
mam poznamku ke struktufe prace, kdyZ povazuji za matouci a v disledku za zbyte¢né
vyhrazeni samostatné kapitoly o rozsahu jedné normostrany tzv. Metodice. Autorka v ni do
zna¢né miry opakuje, co jiz predeslala v uvodu, tedy popisuje cile, strukturu prace a pracovni
postup, a to navic chybné v minulém case, jakoby se jednalo o zévér. Metodickou chybu
nalézam i v anotaci, kde autorka nedodrzuje zvolenou osobu a misty pouziva ich-formu.
Kone¢né autorka neni dusledna v dodrzovani zvolené terminologie (napt. v obsahu v oddilu
4.2.1 vénovaném deskému Linetu pouZiva pojmy ,Udalosti* ¢ ,,Sponzorstvi®, kdezto
v nasledujicim oddilu vénovaném francouzskému Linetu pojmy ,,Akce® a ,,Sponzoring®.

Naopak po vécné strance povazuji praci za zdafilou jak v teoretickych pasazich,
k nimZ se viak nemohu zcela relevantné vyjadfit, tak zejména v praktické roving. Predkladana
prace je piinosna mezistitnim srovnanim vybrané problematiky =z oblasti marketingu.
Zejména pak vysoce pozitiviné hodnotim skutecnost, Ze se autorka nespokojila s teoretickym
rozborem ziskanych poznatkl, ale umné vyuZila a fa4dné vyhodnotila vlastni praktické
zku$enosti nabyté béhem svého pisobeni v dané firmé.

Pozitivni dojem ptevladd i v hodnoceni formalni a jazykové stranky prace, byt’ drobné
vyhrady k praci se zdroji by se na$ly, naptiklad Spatné ,citace z druhé ruky®, tedy citace
pievzaté citovanym autorem odjinud (napf. tfeti pozndmka pod ¢arou na s. 10). Za neStastnou
pak vzhledem k na Francii zaméfenému tématu povazuji skutecnost, Ze autorka v teoretické
¢asti uplné pominula francouzské zdroje. V tomto ohledu je alespol mozné ocenit
francouzsky psané resumé a glosaf.

Smérem k obhajobé doporucuji, aby se autorka zamyslela nad zavérem uéinénym
v roviné matefska a dcefina spole¢nost a nahlédla ho v souladu s ndzvem prace v obecnéjsi
roviné pod srovnavacim thlem Ceska v. francouzskd marketingova kampaii.

Celkovy dojem z piedklddané bakaldiské prace je piiznivy, nicméné vzhledem
k uvedenym vyhradam ji navrhuji klasifikovat znamkou velmi dobre.

A

1 ‘
Ivr S0
Ceské Budgjovice, 15. 6. 2011 JUDr. Mgr. Ivo Petril, Ph.D.



