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Predkladana prace je zaméfena na formalni i sémantickou analyzu deminutivnich sufixace
v soudasné italsting, Hlavnim cilem prace je analyza lexikalniho materidlu excerpovaného ze

slovniku Zingarelli 2011.

Teoretickd vychodiska prace spoivaji zejm. na stézejnich statich od L. M. Barbaresiové a
W. U. Dresslera, doplnénych o dalsi literaturu z oblasti slovotvorby italské (Scalise, Dardano,
Stichauer, Tekav¢ié, Hamplova) i eské (Smilauer, Rusinovd, Cechova). S vyuzitim téchto
prament autorka adekvéatné situovala alteratni derivaci vramci slovotvorby, vymezila
objektivni (denotativni) 1 subjektivni (konotativni) vyznamy s alteraci spojené, identifikovala
produktivni deminutivni sufixy, vyslovila hypotézy o spojitosti sufixii s badzemi a vénovala se
také problematice lexikalizovanych deminutiv. V zavéru teoretické Casti struéné porovnala
deminutivni alteraci italskou a Ceskou.

V analytické &asti ziskala reprezentativni vzorek 910 deminutiv od 363 bazi ze slovniku
Zingarelli 2011 (s. 25-26); vzorek byl sestaven ndhodnym vybérem Y deminutiv utvofenych
od nejfrekventovangjsich lemmat (lemmi fondamentali). Excerpovany vzorek pak podrobila
dikladné analyze, kde zkoumala zejm.:

a) pomér deminutiv a bazi;

b) typy bazi podléhajici deminuci, a to z formélniho i sémantického hlediska;

¢) produktivni deminutivni sufixy, moZnosti jejich kumulace, restrikce pfi kombinaci

s bazi;

d) pouziti interfix(;

e) lexikalizovana deminutiva — zvl. jejich pomeér podle jednotlivych sufixi.

Sémantiku deminutiv a jejich uZiti pak v pfipadé potieby ilustrovala na excerptech z korpusu

Piedkladana prace je zpracovana velmi kvalitn€, opira se o aktualni relevantni literaturu a
obsahuje metodologicky solidné zpracovany vyzkum. V piiloze prace je uveden kompletni
vyzkumny vzorek sefazeny abecedné podle bazi i podle sufixd. Autorliny analyzy oteviraji
fadu zajimavych otdzek k diskusi, napt.:

a) Kritériem lexikalizace je pro autorku situace, kdy danému slovu vyhradili autofi
slovniku samostatné heslo, resp. samostatny vyznam v rameci hesla hlavniho. Jakymi
nastroji mohli fesit tuto otdzku sami autofi slovniku? Povazuje autorka jejich volbu ve
vsech ptipadech za adekvatni?

b) Systémovou produktivitu sufixd (s. 36) by bylo =zajimavé srovnat s jejich
produktivitou okurenéni (podet vyskytil takto utvofenych slov v textech). Toto
srovnani by v3ak vydalo na samostatnou praci.

¢) V kapitole 7.1.2. (s. 30) rozdélila autorka baze podle typického vyznamu (konkréta,
abstrakta, vlastnosti...) a prezentuje zde celkové vysledky této klasifikace. Vzhledem
k tomu, ze v piflohach neni u excerpt pfislusny typ vyznamu uveden (a podobné déleni
je vzdy do jisté miry intuitivni), nabizi se otdzka, na jaké obtiZe pfi této klasifikaci
diplomantka narazila.



Po formalni strance ma predkladand price velmi vysokou urovefi a spliiuje potiebné
naleZitosti. Je treba zminit, Ze text se dobfe ¢te i po strance stylistické.

Zavér:

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborné.

...........................................

« (vedouci BP)

V Ceskych Budé&jovicich, dne 23. srpna 2011



