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Podtkovani

Vyjmenovani vSech koleglya koled, kteri mi byli napomocni fi vzniku prace, je obtiznym
Ukolem, jenz s sebou nese riziko nezamho opominuti. Proto ra&jl vyjadiim svou
vdécnost kazdému jednomu z nich natpatych mistech. f&sto alespid jedno jméno: ma
pritelkyn¢ Katefina Vojtova musela, aniz byeiéla jak k tomu doSlo a aniz by se o to prosila,
rok a ml Zit nejen se mnou, ale i s Bayerem, Schwarzeeerdvdakem, Drechserem a

dalSimi hrdiny mého dilka. &uji za trglivost.



Anotace

Bakal&ska pracePavel Ignac Bayer, Adam FrantiSek ze Schwarzenbargamek Ohrada.
Lovecky zamek jako séast reziderini sie barokniho Slechticge zamérena na zkoumani
loveckého zamku Ohrada v SirSich kultuimstorickych souvislostech. Zjem Jana Ivanegy
smeétuje ke zkoumani myslenkovéhoetar stavebnika Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu a
jeho odrazu v konkrétni stavebni Uloze budovania@®hr Analyza pramenné zakladny
(korespondence,éty, plany ze SOA flebai) ukazala, Zze budovani zamku Ohrada nebylo
tvarcim aktem jedince, ale pnikem pisobeni cel&ady cinitelt, od \ile stavebnika ies
hospodéské moznosti panstvi az ke schopnostem stavitptevadjicich femesinik. Dosud
neznamych inventé autor vyuZil k rekonstrukciqvodni podoby a fungovani jednotlivych
¢asti komplexu a jeho zasazeni do SirSiho krajinm@imece. Praci uzavira zamysleni nad
moznym vyuzivanim Ohrady po dok@mi vystavby a jejim mistem v ramci schwarzenberské

rezidergni sit.

Vedouci BP: prof. PhDr. Petr Fidler

Anotation

The Bachelor ThesiRavel Ignac Bayer, Adam FrantiSek from Schwarzeglaerd Ohrada
Lodge. The hunting lodge as part of the baroquelambn’s residential neleals with the
examitation of the Hunting Lodge Ohrada in a widettural and historical context. Jan
lvanega focuses on research of the builder's aulal world, and its reflection in the
specific Ohrada building task. The analysis of tesearch sources (correspondence, bills,
plans from State Archive f€bai) has proofed that building of Ohrada Lodge was aot
creative act of the only one person but a comlonatif a wide range of factors, from the
builder’s own wishes over the economic possibdlitid the domaine, to the architect and
craftsmen’s abilities. The author has taken adgentaf until today unknown stock for
reconstruction of the original image, operationseperated parts of the complex, and its
placement into a wider landscape framework. He lcoies the work by considering a
possible use of the Ohrada Lodge after finishiagdnstruction, and its placement within the
Schwarzenberg’s residential net.

BT Leader: prof. PhDr. Petr Fidler



Motto:
Mnohé filmy a beletristicka dila nesou v titulcidhtirazi upozormni, Ze veSkera podobnost
jejich postav s osobami skdte Zijicimi mize byiciste jen ndhodna. Historik se poctignazi

o pravy opak, afitom prawv jeho prace by #ly byt podobnou klauzuli op&ny povind.

Vit VInas
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1. Uvod

“Za privetivé vliady Karla VI. s&echy &Sily trvalému miru a zazivaly témzlatécasy, které
se na Karlu VI. tolik velebi. Slechta byla mocnahdta a sksla. Nejpedrsjsi Grady a
hodnosti nejenom ve vlasti, ale také na ¥&ttém dvee spoléné s vyslanectvimi byly v jejich
rukou. Smime vzpomenout jména jako Lobkovic, liskdg, DitrichStejn, Schwarzenberk,
Mansfeld, Kinsky, Kolovrat, Valdstejidernin, Trautmansdorf, Nostic, Martinic, z Vrbna,
z Vrtby, Spork, Kounic, Chotek (kdo je vSechnjZemjmenovat), abychom se o tom
preswdcili. Kvetouci obchod obilim a ovocem [...] povzbw@aawlnika kcilejsi praci. Ten
pak [...] mohl stravit své dny odgiaku v pohod a radosti. Jelikoz febytek byva obvykle
povazovan za otcergpychu, byliceSti panové schopni obstargemesinikm, vzeSlym
ponejvice z tuzemska, dostatek materiélu, aby likgpah nadani a um. JeStdosud v tak
vysokém p¢iu stojici nadherné palace postavergskymi kavaliry v Praze a ve Vidni,
nakladre a s vkusemrizené venkovské zamky a parkové zahraetyné urndlecké obrazy,
sochy, pirodniny a sbirky knih, kterymi se za Karlovy vladybavovala téér kazda
Slechticka rodina, hudba [...], to vSe jsou dostatevymluvna sédectvi a dkazy toho, jak

acinny vliv na jednani nasich $lechiimé povznasejicifklad panovnika?

Pro osvicenského historika MikulaSe Adaukta Voigtavidné predstavovala doba viady
Karla VL. jiz jen melancholickou vzpominku¢dsti setenou htiznymi valkamictyticatych a
padesatych let. &kny piaristaji charakterizoval v hesiodovské tradici bezmalkoj zlaty
vék. Jednim z ofch ,s vkusem rizenych venkovskych zahtk nad nimiz Voigt
s neskryvanou nostalgii rozjimal, je i lovecky z&n@hrada, ktery jeiiedmétem gedkladané
prace.

K zajmu o Ohradu #privedla vlastni badatelskd zkuSenost. 8dejSi praci jsem se
pokouSel o zpracovani Siroce pojatych, prangenhtizre uchopitelnych témat, nicmén
takovy @istup se ukazal byt nad mé sily. Proto jsem seodizipracovat déi monografickou
studii, jez by byla ¥novana dostupnymi prameny podloZzenému konkrétnirjektu.
Zvoleny gistup ma své klady, zejména ve stavu dochovani gmagzakladny, ale i zapory:
badatel, s niz jsem se musel vyrovnat. Jiz prvni biblifigk& reSerSe ukazaly, Ze zna

opomijenou stavbou je schwarzenbersky lovecky zapékZz djiny jsou v @&ich veejnosti

! Predmluva Mikulase Adaukta Voigt@eschreibung der bisher bekannten Bohmischen My 1787.
Citovano podle $pan Vacha — Irena Vesela — Vit Vinas — Petra \fokéa,Karel VI. & AlZeta Kristyna.Ceskéa
korunovace 1723 raha-Litomys| 2009, s. 264-265.



zploseény na dobu lesnického muzeaiigadre zoologické zahrady. Ani pro odborniky
nepedstavovala Ohradargdmeét Zadouciho soustaw$iho zajmu. Opomijeni velkolepého
komplexu niize podle mého nazoru souviset s blizkosti mnoheamggiho zadmku Hluboka
a s pekrytim pangti na pivodni vyuziti Ohrady. Zda se, Ze undigt muzea lesnictvi a
myslivosti, jeZz bylo jako jedna z prvnich institumiého druhu zaloZzeno v roce 184Zlaon
dvoji disledek: sice fispélo k vynikajicimu dochovani stavby wiyodni podoB

s minimalnimi mladSimi zasahy, ale zamsetelo pamatku fwvodniho uéeni budovy. Pray
rekonstrukce zammi stavebnika Ohrady Adama FrantiSka ze Schwarzeabgrghlavni
otazkou, s niz jsemrigtupoval k pramennému materialu.

Praci jsem rozéil do nékolika kapitol. V Uvodu shrnuji dosavadni literatujez mi
poskytla metodologicka vychodiska. Déle se tiklgdu pronén nahledu na stavitele Pavla
Ignace Bayera pokouSim nazitajeden z moznych iistupi k psani djin uménowdného
badani, totiz vyrovnavani se s impligitnacionalistickymi postoji starSich auiorV tomto
ohledu mi byl inspiraci sbornik téxMileny Bartlove, jeZ se pokusila o vyvolani diskusa
dané téma.Néasleds kriticky zhodnotim vychozi pramennou zakladnu.

V dalSi kapitole budu na zaklkaditeratury usilovat o fedstaveni stavebnika Ohrady
Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu. K¢arékladnich Zivotopisnych udapriblizim jeho
intelektudlni zdzemi, uty@né hem vychovy v Praze a kavalirské cesty. Jako satmust
podkapitolu jsem se rozhodl izait vysledky piizkumu schwarzenberské knihovny, ktery
umoziuje doplnit portrét Adama FrantiSka o dosud neznBAlediska.

Po stavebnikovi stim¢ predstavim i stavitele Bayeratigemz se budu drzet dosavadni
literatury a zastavim se u vybranyc#,dez maji spojitost se zkoumanym zamkem Ohrada.
V dalSim textu se pokusim o revizi ahistorickéhchlpdu na Bayera jako ngemeslg
schopného, ale neinv&miho femesinika. Mym cilem budefgaistavit prazského architekta
spis jako knizeciho sluzebnika, ktery plni podlgckvznalosti a schopnosttikazy svého
zamestnavatele v modeénpasobicim procesu vzniku stavby podlgmpi kniZzete. V tomto
ohledu odmitam modernisticky koncept autora jakoastat® pisobici tvdivé osobnosti.

SteZejni ¢asti prace j€tvrta kapitola, jez shrnuje vysledky archivniho kymu. V jeji
prvni podkapitole se zabyvam rekonstrukci a analfmokénosti nerealizovaného loveckého
zamku, ktery vnimam jako otisk mysleni architektdasled@ usiluji o interpretaci
komunikace stavebnika, stavitele a dalSich osaob,pj@bihala Bhem vystavby. Cilem
rozboru neni upravitéi doplnit chronologii vystavby, jiz népkonatelnym zfisobem

2 Milena BartlovaNaSe, narodni uemi. Studie z ¢episu uréni, Brno 2009.



zrekonstruovali ¥ra Naikova a Antonin Nikendey, ale zamyslet se nad dosud
nezohledanymi aspekty bohaté korespondence. Budu si vSigjaténa vstup stavebnika a
dalSich osob do procesu planovani. Zajim&, niemu \noval pozornost knize
Schwarzenbergéimz se pokusim ifblizit jeho mysSlenkovému $tu. Po analyze vystavby
nasleduje stavebni popis realizovaného zamku, ktempziuje konfrontovat prameny se
souwasnym stavem. Ve stati IV.4 usiluji o analyzu zasdzrealizovaného komplexu do
krajiny a o rekonstrukci jehotpodniho stavu. Vychazetiippm budu mimo jiné z dosud
neznamého soudobého invertajehoz systematickéazeni po jednotlivych podlazich
poskytuje vhodny fdorys pro vyklad o vybaveni, dekoraci a vyuzitinetlivych prostor.
Vyznamnym prvkem je kritické hodnoceni obrazovédolzy, jeZ pedstavuje pedntt dalsi
podkapitoly. V dané souvislostigsahne ity zajem prostory Ohrady a dotknu se i vyzdoby
barokni podoby zamku Hluboka.

Na analyzu loveckého zamku Ohrada navazu pokuskomplexni pohled na stavebni
tlohu loveckého zamku. Smyslem dasw@éti prace je zasazeni Ohrady do SirSich souvislost
Mym cilem bude hledani principialnich vioPrestoZze samostatnou podkapitoluifwoyklad
o formalnich analogiich, pokusim se ukazat, Zekat@o jejich fivodu do jisté miry postrada
v piipadt loveckého zamku Ohrada smysl.

Praci uzavir4d stimd Kkapitola ¥novand vyuZivani a mistu Ohrady v ramci
schwarzenberské rezideam si€. V za&wru se pokousim o shrnuti ziskanych poztatk
Samostat# jsou zd@azeny pilohy. V jejich edéni ¢asti jsem zfistupnil vybrané prameny, jez
maji ilustrovat spektrum pisemnosti, s nimiz jseracpval. Vylgrovy katalog pedstavuje
dosud nepublikovanodi pouze ¢asté&né zpiistuprénou planovou dokumentaci. Obrazové
piilohy slouzi zejména jako ilustrace textu, s nistijpomoci odkadizprovazany a tvié jeho

nedilny pendant.

.1 Literatura

Literatura vztahujici se k tématuepkladané prace je p@mmé rozsahla. Jiz v Sedeséatych
letech nastaval pod vlivem strukturalistickych aistogickych teorii odvrat od trath¢
pojatych @jin uméni jako djin umglct a vyvoje biologicky pojatych usfeckych snéri.® Do

stredu pozornosti se naopak dostavaly socialni vztaigjichz ramci unilecka dila vznikala.

3 Je piznané, Ze vyvoj ve spolenskych ¥dach Bhem krize 60. let ve vystizné zkratce popsal hiktddusan
Tiestik,Cedi a djiny v postmodernimcistci, Praha 2005, s. 19-68. Reakce histibakhistoréek uneni na stav
spole&enskych ¥d je spora. Srov. Jarmila Vackov@dpowdi obrazi. Mistii starého NizozemiPraha 2001, s.
190-199; Bartlova (pozn. 2). Systematickou pozadrisdsaci ¥noval Kesner (pozn. 7), s. 9-45, ovSem autor se
vénuje gredevsim &ni mimocesky kontext.



Na roli stavebnika velmi vyraZrupozornil Hellmut Lorenz, ktery architektonicképbvani
piedstavil jako mnohovrstevnaty proces, &mi nelze hledat jediného autdrdPodobg
vnima proces vzniku architektonickychil dPetr Fidler: jenZ ve svych studiich na konkrétnim
materialu dokladad (Ozkou zavislost vysledné podobighitektonického dila na i
stavebnik&. Do &eskoslovenského prdeti pronikaly nové myslenkové patdy pouze
ojedirtle,” presto seada undnovedci dokazala s ve svych pracichsmito proudy vyrovnat.

| tfi desetileti po svém vznikuigtava podetna Ceska barokni gotik&iktora Kotrby?
ktery jako jeden z prvnicbeskych badatéluprel svou pozornost spiSe ke stavelinik nez
k umgleckym ditim.*° Kotrbova prace v&ak ve svértigiupu #istala delsi dobu osamocefia.
Dal&i mimdadnou praci jé\lchymie &sti Jitiho Kroupy™? Brnénsky historik urgni se ve své
praci pokusil o né&tnuti celkového obrazu mysSlenkovéh@tsvurozeng druhé poloviny 18.
stoleti. Nedilnou saiasti Kroupova badani byl i zajem o roli Slechtidkystavebnik pfi
vzniku ¢etnych zami, meéstskych palai, sakralnich staveb a dalSich budovipadré
parkovych komplek & pomnika.*® V dalsi studii Kroupa vyslownvolal po jiném nastaveni
zkoumajiciho pohledua jeho zansfeni na porozunéni dgjinnosti konkrétniho dita™
Inspirativni jsou i Kroupovy Gvahy o typickych igmbech pemysleni o architekie’® Podle

autora v dosavadniclEjthach uneéni prevazovaly dva fistupy: sledovani kariérdwvcu, které

* Hellmut Lorenz, Kunstgeschicht& Kiinstlergeschichte? Bemerkungen zur Forschungskder Wiener
Barockarchitektur, inArtibus et historiadV, 1981, s. 99-123.

® Petr Fidler Architektur des Seicento. Baumeister, Architektet Bauten des Wiener Hofkreises

Innsbruck 1990 (habilitani prace).

® Souhrn# Idem, Uber den Urheber eines ArchitekturwerksMaclav Bizek — Pavel Krél (edd.Bpolenost v
zemich habsburské monarchie a jeji obraz v prante(526-1740)Ceské Budjovice 2006 (=OH 11), s. 167-
174.

" Je piznané, Ze prornu uménowsdného paradigmatu deském pekladu zastupoval pouze Arnold Hauser,
Filosofie cjin umeni, Praha 1975, ktery socialni kontext vnimal v mstigkém smyslu jako sociain
ekonomickou nastavbu. K tomu Ladislav Kesner, Uvbdorie, vizualni zobrazeni ajohy umeni, in: ldem
(ed.), Vizudlni teorie. Satasné anglo-americké mysleni o vytvarnych dildoigsany 1997, s. 9-45, zde s. 12.
8 Vyvoj zpisohi uvazovani o barokni architekéuvceském (a moravském) prestii gedstavuje di Kroupa,
.Palac ve tvrzi*: unglecka Uloha a zamecka architektura v raném n&guov(Dw Gvahy k vyzkumu sitské
architektury raného noveku), Opuscula historiae artium. Studia minora Facultgitslosophicae Universitatis
Brunensis F 452001, s. 13-37.

® Viktor Kotrba, Ceska barokni gotikaPraha 1976.

19 Upozonuje napiiklad na dive opomijenou vrstvu objednavatet fad cirkevnich prelat které oznauje za
ideové fivodce @l vzniklych z jejich podgtu. Ibidem, s. 60-61. Tento Koftit nazor potvrzuje i nejn@&si
badani. Sfpan Vacha, Antiquitatis illustre monumentum. Dieosterkirche in Sedletz und ihre Restaurierung
von 1700-1709Umeni LVI, 2008, s. 384-408, s. 406-408.

1 Nad divody opomijeni metodologickéhdiposu praci Viktora Kotrby se zamysli Hynek Latakahy nad
objevenou disertavi Viktora Kotrbydmeni LV, 2007, s. 69-73.

12 Jiti Kroupa,Alchymie &tsti. Pozdni osvicenstvi a moravska sfrubst 1770-1810Brno 2006 (prvni vydani
1987).

13 7a ukazkovy fiklad poslouzil statni kanal&/aclav Antonin Kaunitz-Rietberg, jehoZ stavebrtivaly Kroupa
zevrubr prozkoumal. Ibidem, s. 211-217.

14 Ji¥{ Kroupa, Dietrichsteinsky palac v Bra Ludwig Sebastian Kaltner, Wmi XLVI, 1998, s. 522-547, zde s.
541.

15 Kroupa (pozn. 8), s. 19-25.
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vedlo k biograficky pojatym ginam uneni, pogipac sledovani d a jejich prongn v case,
z ¢ehoz vychazely &iny slohi. V zawru své studie se autor pokusil o na@ard teti mozné
cesty k djindm un®ni: v navaznosti na Michaela Baxandalla uvaZzujeom,tZe je nutné
pokusit se o charakteristiku jediného momentwjindch stavby se zasazenim do Sirokych
dobovych souvislosti. Usiluje fipom spiSe o hledani principialni nedst¢ formalni
navaznosti. Podobnym @gobem uvaZoval iiKrop&ek v monografické studii zattené na
stavebni gjiny zamku Tréja®

Na nutnost zkoumani futikosti ra novowké architektury soustagrupozonuje Petr
Fidler!” V souhrnné studii &nované moZnostemifstupu k ra novowké architektie
piedstavil dosavadni badani a naghdalsi moznosti vyzkumd® Autor za klovy pramen
poklada pedevSim samotné stavbyfigemz zdiraziuje nutnost rekonstrukce jejich
puvodniho stavu. PoznankkdejSiho vzhledu architektury umozni poziadu informaci o
stavebnikovi® Déle je podle Fidlera nutné zkoumat soudoby iftekEni diskurs, utvi@ny
zejména prosédnictvim kniZzecich naeni a teoretickychd vénovanych architektie, a jeho
odraz v korespondenci a konkrétnich realizacicdudledné navaznosti na zajem o osobnost
stavebnika snuje Fidler pozornost i otazce stylovéhiovpdu stavby® Sttedni Evropa podle
n¢j predstavovala misto setkavani a prolinani italskelzmzemského a francouzského vlivu,
piicemZz uteni stylovych pedobragz konkrétnich realizaci fiie poskytnout vyznamneé
poznatky o ideové orientaci stavebnika. V tomtoedhl vychazi z obeénpiijimané teze o
znasném podilu kavalirské cesty na formovani vkusunieefi* Svou platnost a uZiteost
maji i postehy Friedricha Pollero3e, jenz shrnul bohatou tiadakouského badani
zamsieného na podil stavebrifka vzniku architektonickychsti®?

DalSi cenné podty vysly z Siroce pojatého kultunhistorického badani wmecké

jazykové oblasti. Vyznamné badatelské centrufedgtavuje zejména kielska pdka

16 Jiti Krop&ek, Architekt J. B. Mathey a zamek Tréja v PrazéavSbnik-unilec-pojeti dila, AUC.
Philosophica et historicd, 1987, s. 47-101.

" petr Fidler, ,Form follows Function“. Zur Funktialitat der Profanarchitektur der frilhen Neuzeit, dga
Fejtova - Vaclav Ledvinka —idiPesek (edd.YZivot prazskych paldic Slechtické palace jako s¢ast mestského
organismu od gedowvku na prah moderni dob¥raha 2009 (= DP XXVIII), s. 25-58.

18 1dem, Uber den Quellencharakter der frilhneuzhilic Architektur, in: Josef Pauser — Martin Scheutz
Thomas Winkelbauer (edd.),Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahdert). Ein
exemplarischen HandbuchWien-Minchen 2004, (= Mitteilungen des Institufiir Osterreichische
Geschichtsforschung, Erganzungband 44), s. 952-970.

9 v této souvislosti stoji zafipomenuti prace moravského historika Tomase Knizeel starsi ze Zerotina.
Don Quijote v labyrintu sita, Praha 2008. Knoz stavbu chape doslova jdkohy psanou jinym neZli slovnim
jazykeri. Ibidem, s. 151.

2 Fidler (pozn. 18), s. 962-963.

2L |bidem, s. 962; Fidler (pozn. 6), s. 173.

2 Friedrich PolleroR, Auftraggeber und Funktion lder Kunst in Osterreich, in: Hellmut Lorer@eschichte
der bildenden Kunst in Osterreich V. Bargpdliinchen — London — New York 1999, s. 17-50.
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Reziderni komise Akademiedd v Géttingenu, jejiZinnost koordinuje Werner Paravicifi.
Zatimco ¥ziSt ¢innosti Rezidetni komise spéiva v pozdnim s$edowku, Rudolstadstké
pracovidt o rezidetini kultufe je zamiieno na 17. a 18. stoléfi.S olima stedisky
spolupracuje hannoversky badatel Heiko Lal3, jerdavypro poteby této prace kibvou
monografii novanou loveckym zanikn a letohradikm 2> Kroms obsahlého katalogu
durynskych realizacitpdstavil Lal3 souhrnny pohled na vyvoj, funkci adgfau loveckych
zamla a letohradl. Za gipomenuti stoji i prateské prosedi inspirativni vystava z prahu
devadesatych letAdel im Wandel. Politik-Kultur-Konfessiodoprovazena vyznamnym
sbornikent?

V priabéhu poslednich dvou desetiletiigala kulturg historicky pojatych praci objevila
i v ¢eském prosedi. Na prvnim mistje nutné jmenovabDéjiny hmotné kulturyjez vznikly
pod vedenim Josefa Pete&d Dalsi mozné pohledy na hmotnou kulturu a kultuydiéni
raného novotku nabidly sbornikyDpera historicaa Zivot na $lechtickém sidle v XVI.-XVIII.
stolet{?® Za vlivné Ize pokladat zejména teze Jaroslava ®&ktery doceské historiografie
uvedl pojem rezidemi si&.”® Tu praZsky historik chape jakohigrarchicky utidénou
soustavu sidel se éwa ténd* rovnocennymi vrcholy- venkovskym astakyrh.*° Na
Pankovo pojeti rezidéni si€ navazaliceskobudjovicti historikové pod vedenim Vaclava
Buzka™ a Petr Mda

Vedle tchto obecnjSich praci a déich studii se objevilo i &olik podrétnych
monografii ¥novanych problematice rezidenci a rezittéoh siti. Olomoucka hist@ka
Radmila Pavlikova svou pozornost zaifla na peélivée zkoumani souboru sidel
olomouckého biskupa Karla Il. z Liechtensteinu-Ekstrna, jeZz jako jedna z prvnich
piekrosila horizont poloviny 17. stolef? V Gvodu autorka jedstavila myslenkovy v

2 http://resikom.adw-goettingen.gwdg.de/index.php

2 hitp://www.rudolstaedter-arbeitskreis.de/

% Heiko LaR,Jagd- und Lustschlésser. Kunst und Kultur zweiedé&sherrlicher Bauaufgaben. Dargestellt an
thiringischen Bauten des 17. und 18. Jahrhund®s$ersberg 2006.

% Herbert Knittler (ed.)Adel im Wandel. Politik-Kultur-Konfession 1500-170%en 1990.

27 Josef Petifia kol.,Déjiny hmotné kultury-11, Praha 1985-1997.

% |Lenka Bobkova (ed.)Zivot na Slechtickém sidle v 16.-18. stoleti. Shomspsvki z konference na
pedagogické fakult UJEP v Usti nad Labem 30.-3fijna 1991 Usti nad Labem 1992; VaclaviBek (ed.),
Zivot na dvorech barokni Slecht¢eské Budjovice 1996 (=OH V); Véaclav Bzek — Pavel Kral (edd.),
Aristokratické rezidence a dvory v raném natkoy Ceské Budjovice 1999 (= OH VII).

9 Jaroslav Panekivot na $lechtickém sidle vgulkzlohorské dob, in: Bobkova (pozn. 28), s. 9-27.

0 |bidem, s. 12-13.

3L vaclav Bizek a kol. Spolenostceskych zemi v raném novku. Struktury, identity, konfliktyPraha 2010.

%2 petr Maa, Soumrak venkovskych rezidenci. ,Urbanizacsské aristokracie mezi stavovstvim a
absolutismem, in: Vaclaviek — Pavel Kral (edd.pristokratické rezidence a dvory v raném natkoy Ceské
Budgjovice 1999 (= OH 7), s. 139-162.

¥ Radmila Paviikova, Sidla olomouckych biskiip Mecena$ a stavebnik Karel Eusebius z Liechtenstei
Castelkorna 1664-169%lomouc 2001.
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stavebnika, Kemuz vyuZila invent® jeho knihovny a analyzuéld jez Karel Il

z Liechtensteinu-Castelkorna prokazatetetl. V dalSichc¢astech prace seiwovala rozboru
jednotlivych staveb v souvislosti s biskupovymivetanickymi aktivitami. Vychazelaifom

z vypowdi hojre¢ dochované korespondence Karla Il. s praji&tmi unmelci, konceptorem
Martinem Antoninem Lublinskym a z rekonstruké@dniho stavu objeft

Ze obdobi baroka ipdstavuje fednt stale soustawii badatelské pozornosf,
doklada i nepublikovana disettd prace Jiho Kube$e® Jeji autor usiloval o prozkoumani
role Slechtickych sidel v mysleni stavehnilstanoveni motivace zameckych i palacovych
piestaveb, jejich hodnotu coby symbolického kapitalpojeti Pierra Bourdieau v ramci
sebeprezentace a topografii sidel vystavenychejuesti.®® Kube$ se zarovepodrobr
rozebral pramennou zéakladnu, je? utfigg poznani baroknich sid€l.zdaraznil roli
invent&u, itinerd&a a pramef osobni povahy.

V fack ohledi je podrtna prace Radky Miltové, v niz se bnska histotka uneni
vénovala recepci Ovidiovych Metamorf6z ceském baroknim ueni® Podobg jako
Radmila Pavlikova soustawhzkoumala knihovny, aby nasletloprela svij zajem k analyze
teoretickych d a tady moravskych iceskych realizaci. Pro mou praci je ckiva
monograficky pojaté stz kounickém Slavkaoy*®

Ve vztahu k rezidencim je uZéed i publikaceBarokni Praha — Baroknechie®
V ramci konference, jejiz vystup sbornikefdstavuje, byla i@dnesenarada pispsvka
tykajicich se problematiky barokni architektdty.Obdobny vyznam majiDocumenta

Pragensia XXVIIlvénovana prazskym palém.*?> Navzdory titulu ne@stala pozornost autior

% Po dlouhou dobu bylatitom ceskému prosedi viastni jistd obeéetnost wici poblohorské dob. Svatava
Rakovéa, Podlohorské Temno weské historiografii 90. let: pokus o sondu do pfonhistorického ¥domi,
CCH 99, 2001, s. 569-588. Srov. té#i Rak — Vit VInas (edd.), Druhy Zivot barokaCechach, in: Vit Vinas
(ed.),Slava baroknCechie. Stati o uemi, kultu'e a spolénosti 17.-18. stoletPraha 2001, s. 13-60.

% Jii Kube$, Reprezenténi funkce sidel vy3si Slechtyeskych zemi (1500-1740Jeské Budjovice 2005
(disert&ni prace Historického Ustavu Jiteské univerzity).

* |bidem, s. 41-42.

" |bidem, s. 24-34.

¥ Radka MiltovaMezi zalibenim a zavrzenim. Recepce Ovidiovychrivetaz v baroknim ueni v Cechach a
na Moraw, Brno 2009.

% |bidem, s. 129-170.

0 Olga Fejtova —Vaclav Ledvinka +PeSek — Vit Vinas (edd Barokni Praha — baroknf'echie 1620-1740.
Sbornik pispevki z wdecké konference o fenoménu barokzeehach, Praha, Anezsky klaster a Clam-Galas
palac, 24.-27. za 2001, Praha 2004.

“1 Milan Pavlik, Proces vzniku barokniho architektiéiho dila z felomu 17. a 18. stoleti. Navrh, pro¢ad
vykresy, realizace, autorstvi, in: Fejtova — Le#tdn- PeSek — Vinas (pozn. 40), s. 261-272; Petreac
Barokni stavitelstvi, in: Ibidem, s. 245-260; Peigler, Opus italicum aneb italské zaklady barokrdélanosti
stavitelské, in: Ibidem, s. 403-424;

2 Olga Fejtova - Vaclav Ledvinka —i0iPesek (edd.)ivot prazskych paldc Slechtické palace jako sthst
méstského organismu odstlovku na prah moderni dobfPraha 2009 (= DP XXVIII).
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jednotlivych gispivka zamtfena vyhradé na nestské palaceRada studii se naopak
vénovala problémim piresahujicim hranice organismusta®®

Zadouci systematické monografie baroknich z&siou bohuzel ojediié. Vyjimku
predstavuji prace autorského tymu Pavla Zahradnil@gmila Horyny a Pavla Preisse, #te
se systematickyanovali klicovym stavbam Francesca Carattiho a Jeana-Baptistiyeyie**

Zamek Ohrada a jeho stavitel Pavel Ignac Bayedstavuji pedmét dlouhodobého a
mnohostranného badatelského zajmu. JehitRp souvisi se vznikem prvnich dglacko-
historickych topografii na sklonku 19. stoletiakspnické prace jsou vSak mladSim badanim
do jisté miry pekonan&® Svou cenu naopak dosud maji soupisy pamatek jidrubt
politickych okres, jez vznikaly z podétu Archeologické komiseipCeské akademiidd a
umeéni.*® BohuZel prace Josefa Branise, ktery sepsal paniétsiobudjovického okresd!
svou strgnosti a nevyvazenosti nefatk nejzddilejSim vystugim Sirokého ediniho
poinu.®®  Vedle tchto zakladnich praci byly sepsany ictlflopografické studié® Velmi
uziteiné jsou svody praménz nichz je na prvnim misnutno jmenovat Siroce koncipované
dilo Antonina Podlahy’ Materidl, gipravovany pro nerealizovany biograficky slovnik
umglcua a untleckych fremeslnik, umoziuje poznat zejménatssocialnich kontaki které
Pavel Ignac Bayer dstoval v ramci staromstské komunity’ Bayera se dotkla i sta

Bohumila Magjky vénovana prazskym baroknim dhmim.>?

3 Zejména Fidler (pozn. 17), s. 25-58; Martin MaMaliiska vyzdoba baroknich $lechtickych rezidenci
v Cechach, in: Ibidem, s. 241-275; Radka Miltova, Vizikonografické napka nasgnnych maleb k funknim
¢lerénim rezidenci- slavskovskytiglad, in: Ibidem, s. 277-300.

4 pavel Preiss — Mojmir Horyna — Pavel Zahraddtmek Tréja u Prahy. &iny, stavba, plastika a malba
Praha-Litomysl 2000; Eosder@ierninsky palac v Praz&raha 2001.

> Albert Ilg, Kunst-topographische Mitteilungen awaen firstlich Schwarzenbergschen Besitzungen in
SiudbdhmenMitteilungen der k. k. Central-Commission, Neueged{VI, 1890, s. 243an.

% K okolnostem vzniku soupissrov. Kristina UhlikovaZdersk Wirth, prvni d¥ Zivotni etapy (1878-1939).
Doplnéno bibliografii Wirthova dilaPraha 2010, s. 154-168.

47 Josef BranidSoupis pamatek historickych a ¢latkych v politickém okres@skobudjovickém Praha 1900,
s. 60-65.

8 K soudobé kritice BraniSe v souvislosti s planowanredaknimi pracemi Zd#ka Wirtha Uhlikova (pozn.
46), s. 166.

9 Antonin Markus, Hspsvky k umslecké topografii jiznichCech,PA XXVI, 1914, s. 51-57. K Ohradibidem,

s. 55.

0 Antonin Podlaha, Materialie k slovniku siei a ungleckychtemesinik v Cechach IPA XXXIX, 1917, s.
47-102, 132-151, 199-223, 269-289; XXXII, 1920-198. 117-124, 271-287; XXXIV, 1924-25, s. 258-285,
522-562.

*1 Citace pramehvztahujicich se k Pavlu Ignaci Bayerovi Ibidem48-49, 80, 137; 282; 523, 534, 550.

2 Bohuslav Matjka, Frispivky k djinam praZského barokRAM XVII, 1896-97, s. 51-58. K Bayerovi Ibidem,
S. 54,

14



V grunderskych dobach vznikala také prvni slovn&@ojednani. Za zakladni z nich
Ize pokladat Thieme-Beckat.V ném je Bayer ozngen zaseského architekta a s vyjimkou
piipsani rtkolika malo @&l mu neni ¥novana sousta¥jsi pozornost.

Osoba Pavla Ignace Bayera se stakdpetem badani pgiveho schwarzenberského
archivde FrantiSka MareSe, ktery kniZzecimu stavitelhoval obsahlou monografickou
studii>® MareSova prace stoji dodnes za pozornost. Kromimoadné a Ejme
nep'ekonatelné autorovy obeznamenosti s prameny zapijetevsim zfisob, jakym s nimi
pracuje. Stalze jednoznén¢ chapat jako sai@ist narodnosthmotivovaného fiviastiovani
pamatek minulostéeskému etniku. Spory o narodnostaved untleckych @&l probihaly po
celou druhou polovinu 19. stoleti, a jak uk&dzu déigplicitné byly piitomné i v mladSich
pracich®® Mare$ Bayera hodnotil jednozmé pozitivng, coZ se odréZi jiz v samém Gvodu:
.[Bayer byl] predni barokni stavitel, vynikaje mohutnou koncepskwalym, v uslechtilych,
umirrenych formach si libujicim provedetif Na zéaklad ojedinslych ceskych pipisi
v korespondenci se pokusil o konstrukci obrazu ®#dghace Bayera coby édonelého
Cecha>’ Mare$ bez hlub&i pramenné opory sugestiwylicil Bayerovy vnitni pochody a
v celkovém vyzani jej predstavil jako velkéh@eského architekt®. Tomuto Ghlu pohledu
autor podidil i interpretaci slavného dopisu Adama FrantizkaSchwarzenbergu z 2. srpna

1719, ktery vyloZil jako doklad vaZnosti, jiz sendtel u kniZete &il.>®

Stejreé tak pisobi
nekriticky vyzdviZzeni kvalit zamku Ohrad&.V citované pasaZi zaujme i fakt, e Mare$

piikladal vyznam nejen staviteli Bayerovi, ale i keézmu objednavateft

*3 Ulrich Thieme — Felix Becker (HgsAllgemeines Lexikon der bildenden Kiinstiér Leipzig 1909, s. 100-
101. Je s podivem, Ze tatotstayla bez pihlédnuti k bohatému neéjsimu badani reprodukovéna i v Toma#&ov
priruéce. Srov. Prokop Tomahlovy slovniléeskoslovenskych vytvarnychdiard |, Praha 1947 s. 45.

>4 FrantiSek Mare$, Stavitel Pavel Ignac BaykXXIV, 1910-12, s. 123-134, 361-370, 449-453.

5 Bartlova, (pozn. 2), s. 13.

%% Mares (pozn. 54), s. 123.

" Naproti ostatnim mistm baroka, ktd byli bud’ sami neb po otcich cizinci, byl oriypdem i smyslenim
Cech.” Ibidem.

8V ty doby [patetnych realizaci na schwarzenberském panstvijseitBayer nej&strgjsi.” Ibidem, s. 362.

9 Ackoliv jsme vas vzdy za uchazejiciho stavitelinpoznavame fece z Vasi vyhrazené Zaloby proti tomu,
jenz Vas pry u nas pro uzivani hospitality udalnagsite byti dokonaly architekt a pravdivy virtugsptoze
zkuSenost ukazuje, Ze vyte virtuosové obecnmivaji vyt&né extravagance, jako jste to bezpochyby pozoroval
u cisaského inzenyra a architekta Fischera, jen&chitb zemich malo seébrovnych a pec v hla¥ o koletko
snad vice ma.“ lbidem, s. 458-459. Neni bez zajosfyze Karel Chytil v poznamce u citovaného dopis
upozornil na moznost ironie kniZzeciho dopisu.

60 [Ohrada] dava i tak [festoZe neslouzishdej$imu delu] svou krasnou architektonikou, svymi velkolepym
piimo knizecimi rozrery, elegantnimi balkony, gnym schodi&m, Sirokymi chodbami, svym sloupovym
viezdem rozkosSnou polohou ve velkéfvabném parku skié swdectvi i o staviteli, jenz jej provedl, i o panu,
jenz jej dal zbudovati.“ Ibidem, s. 449.

®1 Schwarzenbersky archivaa tomto mist bezaky piedbshl umsnowsdnou metodologii své doby a intuitign
se iblizil aktualnimu badatelskému zajmu o paratavitele a stavebnika ve vztahu k realizovardoig Srov.
Fidler (pozn. 6), s. 167-174.
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Ackoliv 1ze MareSovu studii hodnotit jako na dlouhdiebu nejvyznam§Si praci
vénovanou prazskému staviteli, zdjem & a jeho dilo neskafil. V rac dalSich pispsvka
doSlo k definitivnimu vytyeni okruti, na &2 meéla byt zankiena badatelskd pozornost i
v budoucnif?

Po tchto do jisté miry zakladatelskychdiwech se k Pavlu Ignaci Bayerovi soustgvn
vratil az remecky badatel Heinrich Gerhard Franz, jehoZ morimgra ¢eské barokni
architektie dosud v cizojazyném prosedi pati k zakladnim zdrdim poznani tématt?
V predmluv némecky badatel neskryval ambice svého dila: staet&iti Cechi a Nemai,

z rthoz udaj® vyrostl svébytny fenomédeského baroka, &o podle Franze poslouzit jako
piiklad pro budouci j@telskou spolupracieského a &meckého narod¥. V tomto ohledu se
vyrovnaval s nedavnym nggelstvim. Zarovie vSak jde o ahistorickou projekci narodnostni
kategorizace, jez se zrodila vipghu 19. stoleti, do baroknih@ku. Vedle toho si @ksledrg
vSimal narodnosti udhcu a kugikladu sté o Pavlu Ignaci Bayerovi uzésl konstatovanim,
7e 8lo o geského Nmce“® Vedle wid¢iho postaveni italskych architékizdiraznil, Ze
dalsimi tirci byli vétsinou Nemci.®® Zneni predmluvy, zdiraziujici tvirsi spolupréaci obou
narodi, a monograficky text, vamz Franz nevig¢ené vyzdvihuje vyznam &meckého Zivlu,

si tak do zn&né miry odporujf’ | pres naznéenou tendeinost vykladi o néarodnosti
staviteli je nutné dilo Heinricha Gerharda Franze pokladatyznamny fispivek k tématu.

S Franzovou syntézou do zng& miry polemizuje ¥a Naikova, ktera v monografické
stati wnované Pavlu Ignaci Bayerovi zhodnotilaisdlouhodoby a p#ivym pramennym

vyzkumem podloZeny badatelsky z&j&hdiZ z ndzvu studie je patrna snaha o revizi vsied

62 Kuprikladu Zdewk Wirth se ¥noval problematice baroknich Gprav kostela Nanettév2anny Marie

v Sedleckém klaste a Rizena Vackovd se zabyvala problematikou planové miekace Bayerovych
sakralnich staveb. Srov. ZddgnWirth, K djinAm stavby klaSterniho kostela v SedRA XXVI, 1914, s. 57-
62, zvl. s. 58-59. Wirthovu studii zhodnotil s odiden na autdiv zajem o stavebnika Kotrba (pozn. 9), s. 75-79.
Srov. téZ souhrnné zhodnoceni Wirthowtnpsu urdnovednému badani, které poskytla Uhlikova (pozn. 46), s
171-181, ve vztahu k Bayerovi s. 174, 176z&na Vackova, Stavba kostela a koleje u sv. Igndeeaze podle
plani, PAXXXIV, 1924-25, s. 394-418.

% Heinrich Gerhard FranBauten und Baumeister der Barockzeit in Bohmenst&mtaing und Ausstrahlungen
der béhmischen Barockbaukuniseipzig 1962.

64 Uberzeugt von der Notwendigkeit und dem hoherbpéérischen Wert einer engen inneren Verbindung und
Beruhrung zwischen germanischer und slawischer Weihscht er [der Verfasser], dal die Zukunft beide
Volker zu einer dauerhaften freundschaftlichen Zosmenarbeit fihren moge.” Ibidem, s. 9.

% K oznaseni narodnosti Franz uziva pojmy zatizené nacigtickonotacemi (Deutschbdhme, Tscheche). Srov.
nasl. pozn.

% Neben oder sogar anstelle der ltaliener tratehntische, dsterreichische und siiddeutsche Baumeister
bestimmend hervor: Abraham Leuthner, Paul IgnazeBaglie Briider Dientzenhofer, FrantiSek Maxmilian
Karika, Johann Lukas von Hildebrandt. Auch jetzt sirdBBhmen noch in der Minderheit: nur Bayer erschei
als Deutschbdhme, kilia als Tscheche.” Ibidem, s. 46.

7 Srov. téZ recenzi Franzovy knihy od Véaclava Richtemeni XII, 1964, s. 313-322.

% véra Naikova, Architekt a stavitel Pavel Ignac Bayetegistavy v literatte a skutgnost,Umeni XXII, 1974,

S. 224-261.
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némeckych badatélv cele s Franzem, v jejichZz vyzkumech nabyval Bayerquj jazykow
némecky mivod na vyznam@® Ackoliv autorka usilovala o objektivni rekonstrukci
~skutetnosti” jiz vybérem tématu a jeho astodnénim vstoupila na pole nacionalistickych
spofi o ponm¥r némeckych aceskych stavitél v baroknichCechach’® Oporou textu byly
podrobné reSerSe archivnich prafema jejichz zaklagl Nankova vytvdila dosud
respektovanou podrobnou osu Bayerova Zivota a ##lao oeuvre vSak autorka nepodrobila
hlubSi analyze, kter4 ostétnebyla jejim cilem. ¥a Naikova dosla k z&ru, Ze Bayerova
tvorba ma archaizujici charakteriig@mz profanni stavby jsou pokitejSi nez realizace
sakralnich budo¥* Na stavitelo¥ tvorbs Naikova ocenila zejméngemeslinou solidnost a
piehlednost pdorysnychieSeni i prostorovych usfamani. Naopak odsudku se Bayetldd
kvili tomu, Ze jeho dila ne#fa valnou hodnotu z vyvojového hlediska a archite&byl
schopen reagovat na rodici se vrcholrarokni architektur® Za metitko kvality pritom
Nankova oznéila miru inovativnosti: ,[Bayerova tvorba] netihaest usilove k premahani

pocatesnich vytvarnych pedloh* ™

Narkova i Franz neugerg usilovali o co mozna nejobjektigj$i pohled na uiecké
pamatky. Ve svych pracich se proto spoléhali zeanaa zdanli¥ objektivni stylovou
analyzu. Pes snahu po objektivitvSak doSli k naprosto rozdilnym vysléak. Zasadam
umeénowdného remesla se itom nezpronesfili: ,pouze” k predmétaim svého badani
newdomky gistupovali s podédom utvaienymi soudy, jeZ tvily sowsast jejich identity’

Pohled na Bayera jako na slusného, ale neifmiéin femesinika neschopnéhéjmout
nové formalni progedky do jisté miry revidovali Mojmir Horyna a Lubag&ncinger’ Ve
své studii se podrolrzabyvali otazkou stavitelova podilu na stavimvonestského kostela
sv. Karla Boromejského, jemu? seénevala i starsi literatur®. Bayera pedstavili jako
architekta, jehoz neftSi Usgchy spadaly do doby kolem roku 1700. V nasledujidétech
mel z vysluni ustoupit, mimo jiné Kb nastupu radikaléd barokni estetiky. Horyna

s Lancingerem opomijeji, Ze se &ma struktura jeho za#stnavatel. Stalé fisobeni v roli

%9 Naikova vyslovi kritizuje zejména domimku o Bayerow vadei roli pii uvedeni ,Wandpfeilerhalle* do
ceského prosedi. Ibidem, s. 224, pozn. 2.

0 Naitkova gritom vyzdvihuje ceskou uminowdu: ,Nutno zdiraznit, Zecesk& obec utmohistoricka [oproti
némecké] gevazrt hodnotila tvorbu P. |. Bayera realisticky.” Ibidepozn. 2.

" Ibidem, s. 242.

2 Ke kategorii vyvoje coby hodnoticiho kritéria &jidach unéni Bartlova (pozn. 2), s. 21-28.

3 Naiikova (pozn. 68), s. 242.

" Bartlova (pozn. 2), s. 101 an.

> Mojmir Horyna — Lubo$ Lancinger, K otazce radikélparoknich moti v tvorbs P. |. Bayera,Umeni
XXXV, 1985, s. 547-557.

® Zejména Nakova (pozn. 68 s. 239-240. Ni#kova se nekriticky domniva, Ze Bayerovo povolanstavbu
»,mohlo byt i jakymsi aktem milosrdenstvi ze strdmjegi.” Ibidem, pozn. 99.
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sakralnich staveb, Byse z pohledu vyvojavpojatych djin uméni mohou zdat vyznangjsi,
nez realizace mensich &tgich &l na vrchnostenskych statcich. Horyna s Lancingerem
dolozili, Ze prazsky stavitel vrchalrbarokni podéty prijimal alespa cast&né. Neosvojil si
sice specifinost vrchol® baroknich technickych konstrukci, ale ¥gdvé aplikoval dekor na
konstrukng starsi &lesa’’ Nejnar@ngjsim pikladem tohoto postupu je, krémvyzdoby
praceli loveckého zamku Ohrada, uteai zapadni fasady kostela sv. Karla Boromejsk&ho.
Svou std autdi uzaveli konstatovanim, Ze se Pavel Ignac Bayer ve spémdnim dile
pokousel o v@Skovou dynamizaci staveb, avSak pracoval pouzeketivnim duchu, bez
hlub$iho vztahu wjsku k utvdeni interiéru’®

Mimo kontext ¢eského badani vznikla dosud jedind monografieovana zamku
Ohrada. Pod pseudonymem Mili Schwarz ji sepsaky badatel Antonin Nikend&y Ve své
praci, v nasem prasdi prakticky neznam#,na zaklad schwarzenberské korespondence a
dosavadni literatury rekonstruuje proces vystavynku, gicemz ginasSi oproti \ére
Narkové jen minimum novych informaci. Je vSalskkdrgjSi v citovani pramein Nikendey
si povSiml neusgsné snahy stavebnika o vybudovani kaple sv. Hup&naod zamku, néez
shrnul fakta o zamecké kapli sv. Eustath&enné jsou autorovy péshy o krajinéskych
Upravach zameckého olblia zejména jeho upozami na inventée loveckych pedmita
uzivanych a uchovavanych na zanikw/ dalSich¢astech studie Nikendey shrnuigpbeni
Jana Jiho Hamiltona ve schwarzenberskych sluzfaehnartl dgjiny zameckého komplexu
po vystavls. PrestoZe strina monografie Antonina Nikendeyededstavuje faktograficky

bohaty zdroj informaci, nelz#ci, Ze by vypo¥dni hodnotu pramenného materialu autor

" Horyna-Lancinger (pozn. J5s. 547.

8 Hlavni stavebni prace podlédinich materidl probshly praw za Bayerova vedeni. Architékt podil na
vysledné podob kostela, tradiné pripisovaného Krystofu Kilidnu Dientzenhoferovi, prtuje i Bayerova
planova varianta, podle niz byla stavba realizovédem, s. 548-549.

9 Ibidem, s. 552.

8 Milli Schwarz [Antonin Nikendey]Schloss Ohrad. Geschichte des Jagdschlosses beefbarg an der
Moldau und des dortigen Forst- und Jagdmuseuvhgau 1990 (Herausgegeben von den Schwarzenbbegis
Archiven, Stmk.), s. 261-321. Za upozémh na studii a laskavé poskytnuti jejiho textikyi fediteli Muzea
lesnictvi, myslivosti a ryligtvi Ohrada, Mgr. Martinu Slabovi. Stny vytah studie fednesl Nikendey jako
prednasku na valné hra@de Historického spolku Schwarzenberg a nastegblikoval. Srov. Antonin
Nikendey, Lovecky zamek a muzeum Ohrada u Hlubak®&\Vitavou,Obnovena tradic&, 1992, nestr.

8 Ve svém bibliografickém iehledu ji cituje pouze i Zaloha, Bohemika ve schwarzenberskyctertkéach
1950-1990Vyhker 28, 1991, s. 242-246.

8 Schwarz (pozn. 80), s. 272-274.

8 Ibidem, s. 272.

8 |bidem, s. 278-279. Schwdiz zajem o inveni@ loveckého n&ni me prived! k archivnimu badani, jeho?
vysledkem byl objev dosud neznamych invéintd/baveni loveckého zamku Ohrada. K nim srov. nize.

% |bidem, s. 279-281. Srov. téZ. Ludmila Ourodovéitkova, Johann Georg de Hamilton ve sluzbach Adama
FrantiSka ze Schwarzenbergu, in: Martin Gazi (e89hwarzenberkové deské a gedoevropské kulturni
historii, Ceské Budjovice 2008, s. 229-250.

18



vycerpal bezezbytku. Rezervy ma Nikendey zejména harperpretace: spokojuje se pouze
s wcnym shrnutim obsahu praniem neusiluje o jejich Zazeni do SirSich souvislosti a
hlubSi analyticky vyklad.

V nowgj$i literatdre jsou wtSinou opakovany starsi zfty Very Naikové®® Korekci
pohledu na Pavla Ignace Bayer@gstavil ve své praci o prazské barokni architekRavel
VIcek, ktery jej chape jako jednoho memnoha skut@é domacich uricii, ktefi se vyrazgji
v prazské architektie je3¢ na konci 17. stoleti uplatnit®’ Vicek ve svém tvrzeni dosahl
vyvazeného pohledu na stavitelpavod a identitu, kterou spra¥mespojil s jazykem, ale se
zemi. Zarove autor posunul pohled na Bayerowyirsi schopnosti. Nezpochybnil jeho
zavislost na tvor® 17. stoleti, ale fpomrel architekfiv vice nez misiéni pobyt ve Vidni
vroce 1710, po &émZz se podle \dka Bayer konene prizpisobil soudasnym
architektonickym trenin“® Za nejsotasrj$i architekturu prazského stavitele ¢k
prohlasil lovecky zamek Ohrada, ktery s#etelre prihlasil do 18. stoleti, a to nejenom
charakteristickymi zvidnymi 7imsami, ale i vysokym pilastrovyi@adem na stdovém
rizalitu.“®® Autor zarové zdiraznil, Ze Bayeiv zpisob tvorby, v 8BmZ se leckdy opiral o
doslovné citace starsich autpnebyl v architektonické praxi 18. stoleti neohyy®

V nejmladSim badani se Bayera dotkl Hynek Latagryktv souvislosti se zajmem o
Antona Erharda Martinelliho fpomrel dlouholeté fsobeni prazského stavitele na
schwarzenberskych panstvithZa povsimnuti stoji i inovativni studie &tna Vachy o
budovani sedleckého chramu, ktera se viak Bayke#aspise okrajay®?

Nelze se nezastavit ani u aktualniho pokusu o séps#éickych cjin architektury na
Gzemi Geského statu, tematického svazku edimké djiny zemi korunyceské® Hlavu
patou, tykajici se baroka, sepsal Rostislav Sv&thajeho vykladu je jash patrna

8 VN [Véra Naikova], Pavel Ignac Bayer, in: Paveldek (ed.),Encyklopedie architekt staviteli, zednik a
kamenik v Cechach Praha 2004, s. 47-50; Pavet®k, llustrovana encyklopedigeskych zamk Praha 1999, s.
397-398.

87 pavel Vtek — Ester Havlov&Praha 1610-1700. Kapitoly o architekuraného barokaPraha 1998, s. 288-
295, zde s. 288.

8 |bidem, s. 289. Na Bay®v videisky pobyt mezi 15. #@znem a 12. dubnem 1710 uparge jiz Naikova
(pozn.68), s. 234.

8 Vicek — Havlova (pozn. 87), s. 288.

% |bidem.

L Hynek Latal, Anton Erhard Martinelli ve sluzbacth®arzenbenyy in: Gazi (pozn. 85), s. 219-228.

92 Autor preswdcivé doloZil, Ze na koncepci podoby restaurovanéhoes&@ho kostela Nanebevzeti Panny
Marie mel vétSi podil stavebnik, nez architekt. Vacha (pozn), B0 406. K Bayeray podilu na Upravach
sedlecké baziliky Ibidem, s. 385-386, 394-395

% petr Kratochvil (ed.)Velké djiny zemi Korunyeské. Tematickéada. ArchitekturaPraha 2009.

% Rostislav Svacha, Hlava pata. 1620-1780, in: Rettochvil (ed.)Velké djiny zemi Korunyeské. Tematicka
rada. ArchitekturaPraha 2009, s. 389-521.
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schematinost, s niZ je Bayerovo dilo vykladatalak konstatoval Ortej Jakubec v recenzi
svazku®® stavby jsou zasazeny dbnearné pojatého pibéhu vyvoje architektonickycheld
jejichZ podstata spdva ve formalnich, stylovyci proveniernich viastnostech?” Ackoliv
v odborném badani je podobny ewvsiukoncept pokladan zargkonany, zda se, Ze je stale
pokladan za atribut gdeckosti“ prace®

Prehled hlavnich titul vénovanych problematice osoby a dila Pavla Ignaceajasi
ukazuje obrysy dosavadniho zajmu. Architekt byl p@ma gedevSim jako viceti méng
schopnyiemesinik. B zkoumani Bayerovych stavelistaly WtSinou opomenuty vazby na

stavebnika.

[.2 Hodnoceni praméin

Zkoumani problematiky vzniku loveckého zadmku Ohrag@oziuje Siroka pramenna
zékladna. Zahrnuje¢kolik skupin pramea, z nichZ na prvnim mi&fe nutno zminit prameny
tisSttné. Vedle nich je nutno prozkoumat archivni materi@z zahrnuji korespondenciity a
v neposlednfad planovou dokumentaci.

Mezi tiS&né prameny péit piedevsim soudobé teoreticka literatiit#ro dané téma je
nutné nejen znat zékladni architektonické traktdtya soudobé encyklopedi&, ale
piedevsim prozkoumat knihovnu stavebni®aDila zastoupenéa v knihowrize identifikovat
v soudobych, fipadré novodobych inventéch. Pokud je svazek fyzicky dochovan, je

uzitelcné podrobit jej detailni analyze. Za povSimnutijistejména pipadné grafickéi

% Rimsky styl Mathejw, Fischera z Erlachu i Martinelliho zapoeBtv ceskych zemich keny také

prostednictvim architekt, ktei provadli projekty této trojice a napodobovali jeji stavbylako
nejkonzervativgSi z nich se jevi stavitel Matheyovy prelaturylasich, Prazan Pavel Ignac Bayer. V zamcich
Postoloprty a Ohrada u Hluboké pro knizata ze Schembergu navazoval Bayer na styl Matheya
Martinelliziv, ale v koncepcich kostelmezi nimiz zaujme jezuitsky poutni chram na CklumLuZze, se vracel
az rekam k Carlu LuragoVi.lbidem, s. 437-438.

% Ondej Jakubec (rec.), Petr Kratochvil (ed.), Velkgiry zemi Korunyceské. Tematick#ada. Architektura,
Umeni LVIII, 2010, s. 472-474.

9 |bidem, s. 473.

% Bartlova (pozn. 2), s. 100-101.

% Prehled o traktatechémovanych architektie predstavil Hanno-Walter KrufftDejiny teérie architektinod
antiky po sdasnog, Bratislava 1993;ighledo¥ Fidler (pozn. 18), s. 953 an.

100 7 titula vyznamnych pro obdobi raného novku uvadim vyBrove Paul DeckerFiirstlicher Baumeister
oder: Architectura civilisl-ll, Augsburg 1711-1716; Johann Bernhard Fischen Erlach, Entwurff einer
historischen ArchitektyrWien 1721; Joseph Furttenbadkrchitectura civilis Ulm 1628; Idem Architectura
recreationis Augsburg 1640; Nicolaus Goldmanryollstandige Anweisung zu der Civil-Baukynst
Braunschweig 1699; Julius Berhard von RoBmleitung zur Ceremoniel-Wissenschaft der grol3emréh
Berlin 1733.

191 Johann Heinrich ZedleGrosses vollstandiges Universal-Lexicon aller Wisshafen und KiinsteLXIV,
Leipzg-Halle 1732-1750. Zedlerovo kompendiuniegstavuje jednu z nejobsahlejSickmecky psanych
encyklopedii 18. stoleti. Po smrti autora vySlyrd754 dalSi 4 svazky.

192 Obectt Jitka Radimskaknihovna $lechtiny. Francouzské knihy Marie Ernestiny z Eggenbergwamku
v Ceském Krumlay Ceské Budjovice 2007 (=Bibliotheca viva 1). Ve vztahu ke \ganim aktivitam
Pavlickova (pozn. 33), s. 15-19.
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pisemné glosy, které jednozna dokladaji cten&ské zajmy maijitelé® Vedle tig&nych
prameri je nutné upozornit i na nevydany spis Karla EuwsebilLichtensteina, ktery
piedstavuje pozoruhodny pohled do mysleni konkrétatavebnikad®*

Archivélie jsou zastoupeny materialy, jez se doehpvve fondech hlubockého

velkostatku a Usedni schwarzenberské kandel&e Vidni'® respektive v rodinném archivu

Schwarzenberg'®

Ani jeden z fonél bohuZel neni inventarizovan, coz vyrazmtézuje
orientaci.

Ustredni schwarzenberska kandeidlila ve Vidni, nicmé# béhem 19. stoleti byly
archivalie vzeslé z jejtinnosti gesunuty doCeského Krumlovd®’ Ve fondu Gstedni
kancelée je krong rozptyleného materidlu Ohradvyhrazena samostatna sloZRi.
Dochovala se vni korespondence, jejimz adresatgm khize Adam FrantiSek ze
Schwarzenbergu, a koncepty kniZecich dopisutory dopisi uréenych stavebnikovi byl
hejtman hlubockého panstvi Vaclav Antonin EAlo (obr. 1), nejvyssi lav Jan Zikmund
Drechser z Kadan (obr. 2) a stavitel Pavel Ignac Bayer (obr. 3)eddile se vyskytuji
dopisy od jinych osob®® Prichozi dopisy se vyziaji jednotnou formou, kter4 zahrnuje
intitulaci, inskripci, vicesi mérg obsahly text, subskripci a dataRiadu koncept sepsal knize
sam (obr. 4), avdakskteré byly #ejm diktovany (obr. 5}*° Koncepty Ize je datovat jen na
zaklad druhotnych fipisi na rubu. Obdobné poznamky diagi i pfichozi korespondenci.
Vedle datace a teni pisatele velmi sttmé shrnuji obsah pisemnosti. Na zakigmbuZzitého
pisma se jeiejmé, Ze fipisy vznikly @gimo ve schwarzenberské kandela slouzily jako
pomicka pro orientaci ve spisovém archivu (obr. 6)€¥et sloZce jsou dochovany Bayerovy
plany, jednd se vSak o rozptylené jednotlivitly. Kompletrjsi konvolut planové

dokumentace se dochoval ve fasciklu star$ich praférMezi nimi jsou uloZeny dalsi

103 Radimska (pozn. 102), s. 6, 74-94.

104 yyyberovou edici Lichtensteinova traktatu vydal VictdeBcher,Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein als
Bauherr und Kunstsammlewien—Leipzig 1910; kritické hodnoceniimesl| Fidler (poznl?), s. 44-52.

195 statni oblastni archiv vigboni (dale SOA febai), fond Velkostatek Hluboké (dale Vs Hluboka); SOA
Treba, prac.CK (dale pracCK), fond Ustedni kanceléHluboka. Staré oddeni [dale UK Hluboka (SO)].

196 SOA Trebai, prac.CK, fond Rodinny archiv Schwarzenbérgdale RA Schwarzenbelly Za pomoc i
orientaci ve schwarzenberskych pramenectkul Mgr. Anné Kubikové a Mgr. Kristid Swiderové

z ¢eskokrumlovského pracowSBOA Trebai.

197 5rov. Jif Zaloha, Schwarzenbersky rodinny archiv (primogemj, AT 8, 1996, s. 24-32.

198 SOA Tieba, prac.CK, UK Hluboka (SO), sign. A 6B 2a, fasc. Schloss Ohrada 1720-1746.

199y této neucelené skupiisou zastoupeni zejmémameslnici provagici dilii prace.

10 Mezi ingroséatory Ize rozeznatholik pisaskych rukou. Domnivam se, Ze hlubsi paleografidgbor neni
nutné provad: podle mého nazoru zachycovaly i diktované kohcepySlenky knizete velmi bezprostire.

M variantni navrhyreseni krid kniZzeciho apartmandleréni s&én hlavniho sélu &3eni jeho stropu Ibidem, fol.
2,68,111, 112, 146.

12 50A Trebai, prac.CK, UK Hluboka (SO), sign. A 6B2a 1665-1719, nefol.
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navrhy krtii pro hlavni sél i kniZzeci apartm&H, navrhy portiku ped hlavnim picelim,
os€ni dvei v hlavnim sale a zrcadla klenby. Krénoho se ve fasciklu nachazi dokumentace
rozlinych profannich realizaci Pavla Ignace Bayera naddkém panstvit

Pramen zasadniubkzitosti, dosavadnim badanim nevyuzityegstavuji inventia
loveckého zamku Ohrad® V prvni fadt jde o troji opis soupisu z kna 1719 ktery je
fazen tematicky po skupinichiepgneta (obr. 7). Vedle dZkovin, mobilide a nadobi
zachycuje také sbirku obfazZ privodni korespondence jeggmé, Ze inventavznikl na
popud stavebnikd’ Dalsi tematickyazeny inventévznikl v roce 1728 Predpokladam, Ze
vznikl z vile Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu, jenZl giadchytit zneény ve vybav
loveckého zamku pod novym spravc&Nejvétsi hodnotu ma nepochybinventé z roku
1731, jenz je oproti star$im soufpis sestaven lokaé (obr. 8)*2° Umoiuje poznat vybaveni
jednotlivych mistnosti. Pozornost pisétdbyla zanéiena zejména na nabytek, textilie a
nadobi, kroni toho vSak inventovali i obrazovou vyzdol5u.

Odlisny charakter maji prameny z fondu hlubockétkastatku*?* Zahrnuji Siroké
spektrum pisemnost® Vedle fFichozi korespondence, koncémidchozi korespondence a
ojedinslych kopii obsahuje zejména rozpp a smlouvy semeslniky*?* Cenné jsou dopisy
kniZete, v nichZ se dotazuje hlubockydedniki a stavitele Bayera nadu detail tykajicich
se stavby Ohrady a d&dje jim své pikazy. Knizeci dopisy jsou sepsanygkalika
profesionalnimi piga cinnymi ve vidéiské Ustedni kanceld, coZ odpovidd soudobé

praxi?®> Schwarzenberg k nim zpravidldigojil pouze podpis (obr. 9). dteré z kniZzecich

13 Navrhy ostni krbi pro kniZeci apartman pochazi od Bayerova poliaaliSchleichera. Srov. nize, ta
VIlL.2, ¢. kat. 1, 2.

14| 4zeiska budova v Libri, pivovar na Hluboké, zamek Hluboka. Ibidem, nefol

115 SOA Tieba, prac.CK, UK Hluboka (SO), sign. B 6J 1a, nefol.

16 Nejstarsi varianta nese datum 13&tka 1719, obdobné jsou dva opisy z z 27&tha 1719, jeZ byly
zpeettny 30.¢ervna 1719. Ibidem, nefol. (dale Inveht&a19 I, I, 1l podle data). Okolnosti sepsani emi&t
popisuje lo¢i Drechser v dopise Adamu FrantiSku ze Schwarzgohéitebai, 2. cervence 1719, SOAFEbai,
prac.CK, UK (SO) Hluboka, sign. A 6B 2a, fasc. Schloss Ohrada 1720-1746, fol. 40a-40b.

17 Nap. Dvorak Schwarzenbergovi, Hluboké, 18ebna 1719, Ibidem, nefol.

18 Invent& loveckého zamku Ohrada, 29.¢kva 1728, SOA febat, prac.CK, UK Hluboka (SO), sign. B 6J
1a, nefol. (dale Inventd 728).

119 starsi inventésignuje spravce Hoffmann, mladsi spravce Colari (?

120 |nvent# loveckého zamku Ohrada, 2Zebna 1731, SOA iEbai, prac.CK, UK Hluboka (SO), sign. B 6J
la, nefol. (dale Inventd 731).

12Lyedle loka&niho invent#e loveckého zamku byla stejnymizpbem sepsana i vybava zamku Hluboka, jehoz
obsahly inventddatovany 22. ezna 1731 je uloZen Ibidem, nefol. (dale Invehtluboka).

122 S5rov. Anna Smolkova, Svozy archischwarzenberskych velkostatko Treborg jako disledek provéghi
pozemkové reformy na majetku schwarzenberské pemigry, AT 10, 2002, s. 39-54.

123 50A Trebai, Vs Hluboka, sign. IA 6B 4a, IE6 B 2, 1 B 6J 2.

124 Navrhy rozpeta stavby, vyidtovani provedenych praci apod.

125 Stejre jako v fFipads koncept i na tomto mist rezignuiji na hlubsi paleografickou analyzu ps&sich rukou.
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dopidi se nedochovaly, jejich obsah je vSak znamy dikyutoZe si je schwarzenbersti
fednici opisovalf?® | ve fondu velkostatku jgada plan, které netvii uceleny konvolut?’
Dohledané prameny umidji v prvni fack rekonstrukci pibéhu stavby. Dale Ize na
jejich zakla@ do jisté miry poznat sociologii stavebniho provaeztasteéné nahlédnout do
mysleni stavebnika, které se odrazi v jeho koredgmari. V tomto ohledu Ize za miraare
cenné pokladatipdevSim Bayerovy dopisy, v nichz stavitel vznadgdhptlivé dotazy, které

128 Reakce na knizecini

nasleds stavebnik v marginalnich vpiskach komentoval (46.
prostupuji i korespondenci hejtmiagednotlivych panstvi. Oproti tomu invemn¢d zamku
Ohrada z let 1719, 1728 a 1731 umgz ponmerné podrobnou rekonstrukci jehoiypodni
podoby a uZivané hmotné kultuyj. Vypovsd’ lokasniho inventée z roku 1731 se pokusim

vyuzit k rekonstrukci fungovani a vyuzivani staviy.

126 yyypovedni hodnota d&chto opsanych dopisneni oproti origindlm kniZeci korespondence nijak sniZena.
Srov. zéa¥recnou dousSku u jednoho z opsanych knizecich dopjPas die desumierteExtract mit dem
hochfirstl[iuchen]. wahreroriginal-Rescriptvon worth zu worthconcordie bescheinige hiemit Drechsler
sumarizuje obsah dopisu A. F. ze Schwarzenberdl &dvence 1721, Ebai, 1. srpna 1721, SOAi€bai, Vs
Hluboka, sign. IB 6J 2, fol. 159b.

127 Kromg planové dokumentace Ohrady se jedna o plany gobbstaveb schwarzenberského stavitele Antona
Erharda Matrtinelliho. Ohrady se tykaji plany: SORebai, Vs Hlubokd, sign. 1A 6B 4a, fol. 75, 99; SOA
Trebai, Vs Hluboka, sign. IE 6 B2, slozka 3, fol. 1; srov. téZ v§tovy katalog planové dokumentacep.

128 Sroy. edini prilohu VII.1, &. 1. Podobné relace nebyly neobvyklé. Stejnou fokmespondence vyuZival
napiklad Jan Adam hrabQuestenberg. Rostislav Smisek, Jan Adam Questentezi Vidni a Jarogiicemi,

in: Vaclav Bizek - Pavel Kral (edd.)Slechta v habsburské monarchii a ¢iey dvir (1526-1740) Ceské
Budgjovice 2003 (= OH 10), s. 331-354, zde s. 348.

129 K vypowedni hodnak invent&d srov. obect Kube$ (pozn. 35), s. 24-31; Fidler (pozn. 18958.

130K tomu zejména Fidler (pozn. 17), s. 35.
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ll. Stavebnik Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu

Stavebnik loveckého zamku Ohrada Adam FrantiSe8ctevarzenbergu se narodil 25fiza
1680 v Linci**' Jeho pedkové, poinaje vitzem od Rabu Adolfem I. ze Schwarzenbergu,
spojili svij osud s habsburskym doméri.Adam Frantisek Sel v jejich $l§fch: ve étrnacti
letech se stal komornikem svého &mnika, arcivévody Josefa. Komornickyadi
v pokelohorské dob predstavoval vstup do dianské sluzby, které seé¢imAdam FrantiSek
vénovat po zbytek svého Zivotd

Z&klady vzdlani ziskal Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu wpeo90. let 17.
stoleti v Prazé®* Zajimavé zminky o pibshu vzalavani mladého urozence poskytuje
korespondence hofmistra Ignace Barattiho, v niormbval o studiich Ferdinanda ze
Schwarzenbergu, otce Adama FrantiSka. Podle Baoattelaci byl urozeny mladik
seznamovan i s geometrii a fortifikaci, nicmérnyuka €chto gedneta byla do rozvrhu
zarazovana pouze \ifpads delsiho dné®

Nabyté zaklady tradnich aristokratickych dovednosti si éimAdam FrantiSek
prohloubit na kavalirské ceé&stGrand tour pedstavovala vyznamnou etapu Zivota Slechtice.
Mél si béhem ni osvojit paicné zmisoby chovani pokladané za distinktivni znak urohené
pivodul®® Za svého pobytu v cizénmali mladi urozenci ¥novat paiticnou pozornost, kroth
praktikovani tance, cveni Sermu, vyuky jazyk a procvéovani dvorského ceremonialu, i

pozoruhodnostert?’ V tomto ohledu se kavalirska cesta vyrapodilela na uti&ni vkusu

131 Nasledujici st vychazi z: Karl SchwarzenberGeschichte des reichsstandischen Hauses Schwargenbe
Neustadt an der Aisch 1963, s. 152-168NXXIIl, Praha 1905, s. 87; dale Rostislav Smi3glsa’sky dvir a
dvorska kariéra Ditrichstejia a Schwarzenbeikza vlady Leopolda |Ceské Budjovice 2009 (=MH XI), s.
104-110.

132 \/ tomto ohledu pedstavuje vyjimku Adoffv syn Adam ze Schwarzenbergu, ktery se po kratkénské
kariée v ciséskych sluzbach uplatnil na digmbraniborskych kurift, kde ve vlivné pozici prezidenta tajné rady
a nejvyssiho komornika pomahatovat prohabsburskou politiku Braniborska. Ibideni,@G4-105.

133 petr Ma'a, Swt ceské aristokracie (1500-17Q0Praha 2004, s. 412-416; SmiSek (pozn. 131), 2-.233;
srov. téZ Kubes (pozn. 35), s. 79. K pemghvnimani dvora &ima Slechty Zeskych zemi Bzek a kol. (pozn.
31), s. 204-212. K nahledu Slechty naaladi Ibidem, s. 264-265.

134 vyklad o vzalani a kavalirské cesfje zaloZzen na poznatcich PhDiilid Kube$e, PhD., ktery mi nezi&tn
poskytl materidly ze SOA f€bai, prac. CK, RA Schwarzenbefg fasc. 416. Za zstupréni dosud
nepublikovanych materiéla nevSedni ochotu ilfnu KubeSovi srdsé dekuji. Obecr se k problematice
vzklani Slechty v raném novéku vyjaduji SmiSek (pozn. 131), s. 118-151; fgpozn. 133), s. 301-327.

1% |gnac Baratti Ferdinandu ze Schwarzenbergu, P@haprosince 1695, SOAi@bai, prac. CK, RA
Schwarzenbelfg fasc. 416.

136 Ke kavalirskym cestam obetiMathis Leibetsedeie Kavalierstour. Adlige Erziehungsreisen im 1#du
18. JahrhundertKéIn-Weimar-Wien 2004; dale Ma (pozn. 133), s. 307-317; Ivo Cerman, Bildungsziel
Reiseziele. Die Kavalierstour im 18. Jahrhundert,Martin Scheutz — Wolfgang Schmale — Dana Stefano
(edd.),Orte des WissendVien 2004, s. 49-78.

137 _eibetseder (pozn. 136), s. 138-174;tklépozn. 133), s. 314.
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mladych $lechtit.’*® zZa v&echny pklady st&i uvést francouzskou zkuSenost Vaclava
Vojtécha ze Sternberka, kteryémmoZnost spdit cerstw dobudovany zamek Vaux-le-
Vicomt a inspirovan francouzskym vlivem nechal vglbuat zamek Tréjd>® Vymluvng
hovai i instrukce Antonina Floriana z LichtenStejnaoku 1715, v niz svému synovci, toho
¢asu na kavalirské ceéstzdirazioval uzitek, ktery mohl plynout mimo jiné z pozoémw
starych i novych budov rozlého charaktertf’ Zajimavé swdectvi o zansreni kavalirské
cesty zanechal Humprecht Jaternin z Chudenic, ktery své matce Zugzaberninové

z Harasova 2.fezna 1646 mimo jiné napsal: ,[.jd se uim[...] staveni baumistrovstvi, neb
to je ta nejplatejsi vec [...].“**! Ze msla vyuka stavitelstvi, geometrie a fortifikaci \nréi
Slechtického vzé&lavani znany vyznam, je patrné i z usili, které na sklonku &9 wnoval
slavny architekt Johann Bernhard Fischer z Erlagmaze po ziskani mistacitele
architektury arcivévody Josef&

Itiner& kavalirské cesty Adama FrantiSka ze Schwarzenberguyb@oval ze
soudobych norem. Nai@ 1697 vyslal Ferdinand ze Schwarzenbergu svéha sgrcestu do
Rie, Spojenych provincii, Anglie, Francie a ltaNélady Schwarzenberg pobyval delsi dobu
v Paizi aRimé. Kupodivu se zdrzZel i v protestantském Haagu,ykséze opraving platil za
centrum mezinarodni diplomaci& ale v @gich sodasnili si podle v&eho nezasluhoval
hlubsi pozornost!* V jeho itinerdi nechyk#l ani vzkvétajici Turin, dal§i tradii zastavka
cest za vz&lanim a sidlo vyznamné $lechtické akadetfieSchwarzenbefy zajem mohl

smerovat i k vyznamnym stavbam minulosti a asnosti. Kromd toho na cestnakupoval

138 prikladem jiz utvéeného vkusu jsou hodnotici soudy Krystofa Véaclavsostic, kterym podroboval
rezidence a dalSi stavby, jez spati navstivil na cest do Nizozemi v roce 1705.10iKubeS (ed.)Krystof
Vaclav z Nostic. Denik z cesty do Nizozemi v r@@5 IPraha 2004, s. 66-75. Srov. téZ pozn. 136dobr
Buzek a kol. (pozn. 31), s. 240-241; Fidler (pozn), $8954. Vyznamu, ktery &ta v Zzivo€ barokniho urozence,
si povSimnul jiz Kotrba (pozn. 9), s. 62-64.

139 vigek — Havlova (pozn. 87), s. 267. Ke praram nahledu na inspifai zdroje tréjského zamku Preis —
VI¢ek — Zahradnik (pozn. 44), s. 99-100.

140 Mara (pozn. 133), s. 314.

141 7zdertk Kalista (ed.),Korespondence Zuzangerninové z Harasova s jejim synem Humprechtem Janem
Cerninem z Chudeni®raha 1941, s. 102.

142 Titul ueitele naslednika inu oteviral cestu k zakdzkam a zvy$oval socidlpitébstavitele. Hellmut Lorenz,
Johann Bernhard Fischer von Erlachurich-Minchen-London 1992, s. 18.

143 Spojené provincieifiom m¥ly v ogich urozend z ceskych zemi passt zeng sice spojenecké, ale heretické.
K nediveére vici Nizozemi gispival i zcela odliSny politicky systém.iiJKubeS, Friendship, Admiration, or
Hatred? The Image of the United Provinces in thevél Diaries of the Czech Nobility (1650-175Theatrum
historiae4, 2009, s. 215-233, zde s. 231-233.

144 Ji¥f Kube$, Fragmenty pisemnosti z kavalirské cesabatr z Clary-Aldringenu z roku 1727heatrum
historiael1, 2006, s. 83-108, zde s. 96.

145 Mara (pozn. 133), s. 320.
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rozlicné knihy. Kdyz v dubnu 1701fipyl Adam FrantiSek po uka@eni kavalirské cesty na
rodové statky v Murau, byl jiz bezezbytktigraven na dalsi kariénd®

Jiz 18. prosince 1700 byl Adam FrantiSek ze Scherdrergu jmenovarfiSskym
dvornim radou, nepochybrdiky vlivu svého otce, nejvyssiho hofmistra éisay Eleonory
Magdaleny Falcko-Neuburské Ferdinanda ze Schwaezgub'’ Zarovei byl mlady
Schwarzenberg prozatim réd@ dulezitou postavou ,mladého dvora,” neoficialniho
mocenského uskupeni kolem Josefa I., které stalorné, ale nepopiratelné opozichév
zpasohim vlady uplaiovanym vysokymi fedniky v okoli Leopolda 1*® V Josefow
blizkosti Zistal i kthem jeho epizodniho veleni habsburskym vimskjeZz obléhala rynskou
pevnost Landau. Adam FrantiSek ze Schwarzenbergtalsesetkal s praktickou strdnkou
valesného umini, jehoZ zéaklady # teoreticky poznat dhem svého vz#avani'*® Ozwny
bojovych operaci ostatrdolehly i na Schwarzenbergovy majetk)v Prachaském kraji po
jistou dobu drZel hotovostitpssich setnin, wenych pro obranu zemskych hraft Naopak
podpora rozvoje schwarzenberské gardy, kterou liitajeho otec, ngla spiSe ceremonialni
a symbolicky vyznam>? Valka o $pa&iské didictvi nakonec nedlouhd@d svym ukotenim
dolehla bezprogtdre na schwarzenberské majetky, néboroce 1712 bylo neéptelskymi
oddily poplegno franské panstvi Gimbofi® Neni bez zajimavosti, 7e v pramenech
odréZejicich tuto udalost je kniz#edstaven jako paternalisticky a milostivy viad¥d coz

odpovida dobovému ideéate?

16 Dr. N [= Michal Novotny]., autor fislusného hesla v OSN, hodnoti vyznam kavalirsletyceasledovi
,Studoval v Praze, v P&i aRim¢, kde mu v&tipena laska k &m.“. OSNXXIII, s. 87.

147 smigek (pozn. 131), s. 108. Ke ka&giéAdama FrantiSka ze Schwarzenbergu Ibidem, s.1098-dale
prehledy dvornich ¥edniki, jez publikoval Vit VinasPrinc Evzen Savojsky. Zivot a slava barokniho drélke,
Praha-Litomy3l 2001, s. 788-790.

48 Ipidem,s. 138.

149 |bidem, s. 157; Schwarzenberg (pozn. 131), s. 153.

150 K 0zwenam valénych udalosti weskych zemich Vit Vinas, Valka v mirGechy, habsburské zéna jejich
armada v obdobi let 1648-1741. Poznamky na okragté, in: Fejtova — Ledvinka — PeSek — Vinas (pad),
S. 759-768.

151 schwarzenberg (pozn. 131), s. 153.

152/ roce 1705 tviil gardu sbor portika, dvou deséatnik tambura a 24 muiz Ibidem. Podle Martina \VidSka
byla zalozena jiz v roce 1703 za Ferdinanda ze Sctembergu, nicmérhlavniho rozvoje seffozert dockala
za jeho syna. Ratky gardy je vzhledem k omezenému mnoZzstvi prénmozno rekonstruovat jefaste&ns.
K tomu Martin VdiSek, Kapela schwarzenberské gardyjeské Budjovice 2010, s. 10-27. K reprezeigm
Gcelim gardy Ibidem, s. 27-31.

133 gchwarzenberg (pozn. 131), s. 154.

154 Srov. vypovd blize nespecifikovaného archivniho pramene z GimbgUnaufhérliches Winseln und
Wehklagen deren notleidenden Unterthanen durchdrangps Herz des Firsten und veanlaf3ten selbigen zu
dem grof3herzigen Entschlul3, dem verarmten Unterthenden eigenen Mitteln gnadigen Beistand zuelefst
Ibidem.

155 K ide&lu panovnickych ctnosti Ivo Cerman, Panoyitik Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.)lovek ceského
raného novoiku, Praha 2007, s. 54-78.
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Vyznam Schwarzenbergova postaveni vzrostl potgejcdosef I. roku 1711 jmenoval
nejvysSim Stolmistrem. Nedlouho poté vSak mladyopaik ne&ekaré zentel a novy viadce
habsburského soustéti, JdsefmladSi bratr Karel, do fadu obsadil Filipa Zikmunda
z Ditrich&tejna>® Presto kariéra Adama Frantiska zdérpokraovala: jest tého? roku byl
jmenovan nejvyssim dvornim marSalkem. Tato hodaa&tbou nesla povinnost organizovani
dvorského ceremoniafi’ Z titulu svého #adu vydal v roce 1714 nowad pro soud, jeho?
byl piedsedod®® Dokladem vyznamu, ktery Schwarzenberg ziskavalp kleni Radu
zlatého rouna v roce 1712, ktery ziskalptilezitosti korunovace Karla VI. ve Frankfurtu nad
Mohanem:>® a ogtovné jmenovani nejvy3sim Stolmistrem v roce 1732V posleds
jmenovaném fadu byl zodpo¥dny za vystavbu novych dvornich stji, které vdet&722-
1725 vybudovali v fedpoli vidéskych hradeb v bezprdstini blizkosti Hofburgu otec a syn
Fischerové z Erlachtf?

Uspsna kariéra Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu sazited i ve zdarném
rozSiovani rodovych drzav, které jiz za jehtegki patily k nejrozsahlejSim Slechtickym
statkim v ¢eskych zemich®? Na spra¥ schwarzenberskych majétke podilel jiz po navratu
z kavalirské cesty. Samostatnym hospedase stal po smrti svého otce Ferdinand&ita
1703%% Vv gele schwarzenberského dominia si mlady $lechtidnad podle veho zdatrve

sfée hospodstvi®*

i spravy:®
Vrcholem majetkové expanze schwarzenberského doytau diskani eggenberského
dedictvi po smrti Marie Ernestiny z Eggenbergu v rabg19°® které bylo Karlem VI.

potvrzeno udlenim vévodského titulu v ramci prazskych korunimieh slavnosti v roce

136 K okolnostem zrin v obsazeni dvorskychati po nastupu Karla V1. Ibidem, s. 435-437.

137 K roli nejvy$siho marsalka v ramci ceremonidlu $tabrského dvora i Kube$, Hlavni sal- sebereflexe
Slechty ve vyzdob spol&enskych mistnosti venkovskych rezidenci (i&kladé ceskych zemi 17. a prvni
poloviny 18. stoleti)Cesko-slovenska historickadenka 2005, s. 31-59, zde s. 37.

158 gchwarzenberg (pozn. 131), s. 155.

159 |bidem.

10K povinnostem, které ziadu plynuly, srov. VAcha — Vesela — Vinas — \také (pozn. 1), s. 74.

181 schwarzenberg (pozn. 131), s. 159.

182 Matra (pozn. 133), s. 153, 690, 696-697.

183 schwarzenberg (pozn. 131), s. 153; Smisek (p&t), . 108.

184 5 vyuzitim svého vlivu u dvora ziskal potvrzéetnych privilegii pro sva poddanské&sta vCechéach, v roce
1715 vydal lesniad proceské statky, ktery o rok pogd néasledoval obdobnyad pro majetky ve Francich.
Schwarzenberg (pozn. 131), s. 153.

185 pro své franské panstvi Gimborn roku 1726 neckpbat obsahlou instrukci pro nejvy3siho hejtmana a
posléze i novy trestrtad. Ibidem.

186 K okolnostem pevzeti eggenberskéhadictvi se naposledy vyjéill Raimund PaleczelCesky Krumlov jako
ustedi vrchnostenské spravy knizat ze Schwarzenbergtech 1719-1848, in: Martin Gazi (ed{esky
Krumlov. Od rezidetniho n¥sta k pamatce stového kulturniho etictvi, Ceské Budjovice 2010, s. 775-782,
zde s. 775.
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17237 zisk majetk ceské vtve Styrského rodu znamenal vice neZ zdvojnasobeni
pozemkové drzby Schwarzenbérg Cechach'®® Symbolickou teku za procesemdensni
eggenberskych statkdo schwarzenberské drzavyinilo ukonieni soudniho sporu o
pravoplatnost nabytiéthto majetk.'®® Vyznam, ktery nil Adam Franti$ek v&ch svych
sowasnili, doklada i fakt, Zze dhem prazské korunovace hostil ve svém malostranském
paléci prince EvZena SavojskéHs.

Druhou stranu Kkariéry barokniho kavaliraegstavoval rodinny Zivot v duchu
kieg'anskych hodnaot’* Siatek nepedstavoval ¥c niterné volby urozenceigdchéazela mu
petliva Gvaha v8ech z@strénych osob a jejich sitpari a pratel X’ Pri rozhodovani o vyéru
newsty pro bohatého Slechtice mohla hrat falla zajn, predevsim ohledy majetkovélio
konfesionalniho razt/* Mezi nejvyznamujsi prvky, které ra& novowéci urozenci fi hledani
newsty uplatiovali, patila jeji urozenost. Knize Karel Eusebius z LiecBtejna tak svému
synovi radil, aby seifzenil mezi )nejvznesed)Si, nejurozediSi prastaré knizeci a kurfské
rody,“ ptipadre aby hledal nesstu mezi prastarymi 7iSskymi hrabaty, kterd by byla
s kurfitskymi a kniZzecimi domy hejspizrena“!’* Podobné pohnutky o zajiti vysoké
urozenosti, ktera ipdstavovala vyznamny socialni kapital, sledoval erdihand ze
Schwarzenbergu. Do svého testamentu uvedl zvladtlduzuli, jez z ddictvi
schwarzenberskych fideikomisnich majetikylucovala jakéhokoliv potomka, ktery by
vstoupil do nerovnorodéhdiatku®’

Hledisko rovnorodosti nepochybnFerdinand ze Schwarzenbergu upde@l i pri
hledani new¥sty pro svého syna Adama FrantiSka, jiZ se staartéira Amalie z Lobkovic (*
22. ¢ervna 1682}/® Svatba se odehréla ve Vidni 6. prosince 1701, @igrmanZelstvi po

casecelilo znanym problénim: svazek byl dlouho bez potomkaigemz pra¢ zajisSeni

187K prazskému jmenovani Adama Frantika ze Schwheren vévodou krumlovskym srov. Vacha — Vesela —
Vinas — Vok&ova (pozn. 1), s. 257.

188 samotné schwarzenberské statky zahrnovaly paf&itivin, Trebai, Hlubokda, MSec na Rakovnicku,
Postoloprty, Vtice v Podkrkonosi @&adu samostatnych stétkjez dosahovaly celkové vyamy 180 000 ha.
Eggenberské majetksitaly panstviCesky Krumlov, Netolice, Volary-Prachatice, Chyn@ulik s jednotlivymi
statky o vyndie 225 000 ha. Srov. Paleczek (pozn. 166), s. 776.

189 schwarzenberg (pozn. 131), s. 161.

19yacha — Vesela — Vinas — Valava (pozn. 1), s. 106; Vinas (pozn. 147), s. 555, 5

" Mata (pozn. 133), s. 605-640.

172 Buzek a kol. (pozn. 31), s. 281-283.

173 Siatky pro majetek nebyly seasniky vnimany jako odsouzenihodné. Neobvyklé nebyi siatky osob
rozdilného vyznani. Ibidem, s. 607-610; 613-614.

1 |bidem, s. 613.

5 |bidem; Schwarzenberg (pozn. 131), s. 149.

7% Ipidem, s. 152-153.
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rodové kontinuity bylo jednim z nejvyznagjich &eli manZelské svatosti’ O Vanocich
roku 1706 se sice narodila dcera Marie Anna, cgZzkmizeci par ficital nedavné donaci
stiibrného antependia pro mariansky bit&lastée Mariazell:’® avdak situace roduigtavala
vazna. Kdyz se do roku 1710 Adam FrantiSek dkaloocekavaného muzského potomka,
doslo k rozluce manzelst¥f® Krize patila mezi oste sledované kauzy, nebma jejim
vysledku zavisel osud rozsahlych schwarzenberskyafetki. K udol¥eni paru vSak doslo
teprve v roce 1722. Odehralo se v kulisach svatkeikatedraly f udajre ndhodném setkani
pied hrobem Jana Nepomuckého. Nedlouho poté, 15inpeod722, se manieh kone&né
narodil touzeb& ocekavany muzsky potomek Josef Adam. Udalost vstaupilo
nepomucenské legend) a pinesla vzéist vyznamu kultu blahoslaveného Jana na
schwarzenberskych statcich, jenz se projevil nepyi ve vystaviE svatojanské kaple
v krumlovském arcitkanském kostele sv. Vit&*

K atributim UsgSného Slechtice pé@l vnéjSkova prezentace spobnského postaveni.
Jednim z jejich prosdki bylo budovani hierarchicky strukturované rezitténsit.%?
V tomto ohledu se Adam FrantiSek ze Schwarzenbprgjevoval jako poteny stavebnik.
Ve svécinnosti mohl bezprogedrs navéazat na dilo zaloZené jeho otcem Ferdinartd&m.
Z jeho pod#tu byl na sklonku 80. let 17. stoleti zakoupegstsky palac, jenz vzép
proklal rozsdhlou festavbu. Vedle toho Ferdinand vroce 1695 zakowdmek
v Laxenburgu®* V souvislosti s planovanim dalich Gpragstského palace prebly roku
1701 prvni ndkupy parcel ve vitgké Kartnerstrasse, jezély umoznit jeho roz$eni. DalSi
koups proved! jiz Adam FrantiSek, jenz také @@l Johanna Bernharda Fischera z Erlachu

vytvorenim navrhu na nové afii priceli.*®®> Ackoliv se realizovana fasada, provedena v roce

7 Mata (pozn. 133), s. 607. &ki o tom i fakt, Ze katolicka cirkev akceptovala dimost, gipadré
manzelovu impotenci, jakdfipatelny divod pro anulovani manzelstvi. Toho vyuzila v ro629 Marie Markéta
z Eggenbergudhem senziiho procesu se svym manzelem Adamem Pavlem Slavidem, s. 556.

178 Schwarzenberg (pozn. 131), s. 154-155.

179 Celou aféru popisuji Ma (pozn. 133), s. 559;i#&ek a kol. (pozn. 31), s. 507. Jetkalika strinymi
zminkami ji odbyva Schwarzenberg (pozn. 131), ¢-155, 159.

180K tomu Vit Vlnas Jan NepomuckyCeskéa legendaPraha 1993, s. 157.

181 Martin Gazi, Schwarzenberkové a ,jejich* svaté tais pedmodernichCechach. Ke kultovnim funkcim
Slechty a paméatkdm n&,nn: Gazi (pozn. 85), s. 141-166, zde s. 157.

182 pavlitkova (pozn. 33), s. 11-13; Kube$ (pozn. 35), s178; k socialnim rozimim rezidegni sit Smisek
(pozn. 131), s. 531-555;i0iKubeS, Sidelni strategie knizat z Lobkovic ve nfig raném novogku, Porta
Bohemica. Sbornik historickych pra&;i2005, s. 86-119.

18 Martin Krummbholz, Vidéské rezidence Schwarzenbierg Johann Bernhard Fischer z Erlachu, in: GaZi
(pozn. 85), s. 207-218; Latal (pozn. 91), s. 218:22

184K Laxenburgu a jeho uloze srov. nize.

185 Nakupy parcel prathly v letech 1705 a 1713. V planu dvorniho archieke bezprogdre odrazily jeho
fimské zkuSenosti. Trojpodlaznitgeli o deviti osach se vyztige prevySenym ptiosym rizalizem, jehoz horni
dvé podlazi jsou svazana kolosalnimi ibnskymi pilas8ted priceli zdiraziuje trojosy portikuglenény ctyrmi
pary zdvojenych sloup na nichz stoji atlanti vynaSejici pilastry homatazi. Lorenz (pozn. 142), s. 140-141.
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1722, Fischerova navrhu drzi pouze v nejobgtrrovire, zda se, Zze Adam FrantiSek ze
Schwarzenbergu ghzajem na aktualni podetarchitektury.

Z iniciativy stavebnika Ohrady vzeslo také dokemi rozestasného zahradniho paléace
na Rennwegu, ktery vroce 1716 zakoupil od dcenwébo mivodniho majitele knizete
Heinricha Franze Mansfeld-Fondih. Stavbu, jeZ? byla zapata podle plain Johanna
Lucase von Hildebrandta, dokdi na Schwarzenbergovoigni Johann Bernhard a Joseph
Emmanuel Fischerové z ErlachuieBtoZze museli vychazet ze zakladniho rozvrhu daného
Hildenbrandtem, fedstavuje schwarzenbersky zahradni palac jedrjech ygcholnych @l.

Dostavbou zahradniho palace bylo dovrSeno ustawgmézentativni sitvideiskych
sidel, které zap@lo jiz? za Ferdinanda ze SchwarzenbéfjuPodobny vyznam ta i
piestavba rodového sidla na Hluboké, jez phtd pod vedenim Pavla Ignace Bayera a
zejména Antona Erharda MartinellihéHem druhych dvou desetileti 18. stofétiBarokni
podoba zamku vSak byla Bsta historizujici UGpravou zéry Jana Adolfa ze
Schwarzenbergtf® Naopak na zdmku €eském Krumlo¥, ktery byl upraven Eggenbergy,
probihaly prace difho rdzu. Vyjimku pedstavuje Martinelliho Gprava mincovny na prvnim
nadvdi.’*® Nedilnou sowsti budovani rodové rezider sit bylo i budovani loveckého
zamku Ohrada. Krotntéchto velkych stavebnich akci probihala za Adamanti&ka na
schwarzenberskych panstvich cida drobgjsich realizact?

Vedle profannich staveb byl Adam FrantiSek i doréitoa fundatorenady cirkevnich
instituci'®> Mezi hlavni peiny tohoto druhu p&ilo zminsné zaloZeni kaple sv. Jana
Nepomuckého veskokrumlovském kostele sv. V& fundace kostél v Turrachu na
Styrsko-korutanském pomezi vroce 17%4v Ondejow roku 1729'%° a klastera ve
Schwarzenbergu, jeho? zékladni kamen byl poloZzedena 1732 Z podrétu Adama

FrantiSka ze Schwarzenbergu byl vybudovan také ekosv. Prokopa nad (dajnym

186 Krummholz (pozn. 183), s. 208-212; Lorenz (poz4R2)1 s. 164-165; Bruno Grimschitiphann Lucas von
Hildebrandt Wien — Miinchen 1959, s. 28-36.

187 Krummholz (pozn. 183), s. 217-218. Dal$i stavedkdi ve vidéském okoli bylo vybudovani loveckého
zamku Hirschstetten podle A. E. Martinelliho v el713-1724. Srov. Wolfgang Czerny a kdehio-
Handbuch. Kunstdenkmaler Osterreichs Wien X.-Xi. XiXI. Bis XXIII. BezirkWien 1996, s. 656 an.

188 atal (pozn. 91), s. 224.

189 Jindtich Vybiral, Stoleti d@dicii a zakladatel. Architektura jiznichCech v obdobi historismiPraha 1999, s.
25-71.

190 atal (pozn. 91), s. 225-226; srov. téZ Kube$ (p@&5), s. 176.

191 atal (pozn. 91), s. 222-223; Keova (pozn. 68), s. 231 an.

192K nim Kube$ (pozn. 35), s. 162-169.

193 gchwarzenberg (pozn. 131), s. 159; Gazi (pozn).181

194 gchwarzenberg (pozn. 131), s. 159.

19 Ondejovsky kostel byl vyzdoben Danielem Granem. Schemberg (pozn. 131), s. 157; GaZi (pozn. 181), s.
158.

1% gchwarzenberg (pozn. 131), s. 161.
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poustevnikovym G65tsm.*” Pozornost stavebnika se upinala i k realizacim Sfokn
sakralnich staveb, jako byly tréjii kaple v Libnéi ¢i kaple sv. VorSily ve Zboray u
Ceskych Budjovic, které byly vybudovany v roce 1715, nepochyméavaznosti na tehdejsi

1%

morovou epidemir”® Za zminku stoji, Ze aktivitu na stavebnim poli igla i Eleanora

Amalie ze Schwarzenberguidd rokem 1710 podnitila rozsahlodegtavbu kostela sv.
Barbory v blizkosti Tebor,**° jehoZ novou podobu navrhl Pavel Ignac Bayer.

Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu byl&sgym politikem, zdatnym hospagén a
vzaslanym stavebnikerf®* Do historického posdomi v&ak krumlovsky vévoda paradéxn
vstoupil gedevsim kraji neobvyklymi okolnostmi svého skoRtf Zemiel na nasledky
ne¥astné nehody,ipniz byl 10.¢ervna 1732 &hem lovu v Brandyse nad Labem petgn

cis@dem Karlem VI?%

[1.2 Exkurs: architektonické traktaty ve schwarzersié knihova
Vzhledem k tomu, Ze ,vyznamnym dobovym zdrojem demi byla teoreticka literaturd®
je nutné provést i zevrubnyimkum schwarzenberské knihovffy.Knizni fond v sotasnosti
uloZzeny na zamku €eském Krumlo¥ méa bohatou historf®® Tamni bibliotéka:ita vice nez
40 000 knih, které nakupovali fiplusnici fady generaci dkolika nejvyznamgjSich
Slechtickych rodin své doby. BohuZel postrada sbydovent4.?’’ Badatelé jsou odkézani
ptedev&im na souborny novodoby soupis, jenZ zachytujeéba polovinu fondé?®

K excerpci katalogu jsemfigtupoval vykrové: predmétem meého zdmu byly pouze
knihy tykajici se problematiky architektury a jejizdoby, které se mohly podilet na utai
mysleni Adama FrantiSka ze Schwarzenbergiéi@agdré ovlivnit jeho stavebni piony. Proto

jsem se zajimalfedevSim o publikace, jez vySly do Schwarzenbergowyti. Je Fejmé, Ze

Y7 Dalejska jeskyd Gazi (pozn. 181), s. 154.

1% Ipidem.

199 |bidem, s. 156.

20 Knizeci stavitel se ostatna titulu své funkce podilel i na dalSich sakréiniealizacich na schwarzenberskych
panstvich.. N#kova (pozn. 68), s. 234 an.

2! P¥imo za ,vyt&ného znalce utmi* jej oznasil Kotrba (pozn. 9), s. 64, pozn. 83.

22 Neni bez zajimavosti, e v 19. stoleti byla vzpd@i na nefastnou smrt Schwarzenbergy céen
potlatovana. Namisto toho byl vyzdvizen vyznam Adama #%ka jako prvniho vévody krumlovského. Srov.
Franz StohlAhnensaal der Fursten zu Schwarzenb#gvien 1853, nestr.

203 Okolnosti incidentu a kompletni literaturu shrnifmas (pozn. 148), s. 586-587; dale Smisek (pa3i), s.
109, pozn. 354; Schwarzenberg (pozn. 131), s. B31-1

294 pavlikova (pozn. 33), s. 16.

205 7a vsticnost a pomoc ip badani v knihovés SHZ Cesky Krumlov @kuji spravkyni depozitée Haré
Mertové.

2% padimska (pozn. 102), s. 17-19.

207 znamy soupis z let 1719-1721 zachycuje pouze kmibdEggebeny, stejré jako katalog E | — E XXI, ktery
ovSem obsahuje i ojedilé priristky z obdobi Schwarzenbérdbidem, s. 19-22.

208 22 844 inventarnich jednotek. Ivo Bene$ — VAclin&c, Lokalni a inventarni katalog zamecké knihovny
v Ceském Krumlov1961-1964-1V, Cesky Krumlov 1961-1964 (strojopis uloZzeny na SE&sky Krumlov).
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tituly, které byly vydany v pib¢hu druhych dvou desetileti 18. stoleti, nemohlyivowt
podobu Ohrady, ie@sto jsem je do vyou zaadil. | ony mohou poskytnout &itou predstavu

o myslenkovém si¢ svého majitele. V celém dalSim vykladu mam na §anie pouha
piitomnost knihy v knihovéh nemusela automaticky znamenat, Ze sni byl jegstaik
obeznamen. | tak knihovni fondqustavuje cestu k jeho mysleni: jiz tim, Ze knilachal
zakoupit, se ukazuje jeho mySlenkovy obzor a koltuorientace. Zarove je vhodné
piipomenout, Ze ¢které publikace byly f@dnmétem maodniho zdmu a nakladnym prvkem
reprezentace, co? plati zejména o vypravnych duadte albect®®

Knih, které odpovidaji naztenym kritériim, je v inventa 29%'° Bylo nutné zjistit,
komu pivodre pafily: znatnoucast dnesni knihovny tvbneékdejSi fondy Eggenbeik jez se
do majetku knizat ze Schwarzenbergu dostaly v tb£g9. Vedle toho knihovni sbirka
obsahujgadu knih od dalSichtpodai, jez se do ni mohly dostaianymi cestami, zejména
druhotnym nakupendi jako souwast pozstalosti. O své minulosti n&sti vypovidaji samy
publikace:&ast z nich je ozr@na exlibri' & supralibros?*? které umotuji poznat jejich
n¢kdejSiho majitele. BohuzZel v Zadné ze zkoumanychh krejsou Zadné napisyt giz
vlastnické pipisy, nebo glosy v texttt?

Ve zkoumaném souboru je mozno rozliSit podle vyoov hodnoty gkolik skupin
knih: nejcengjsi jsou publikace ozrané exlibris Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu (obr
11)#* Je vysoce pra¥gpodobné, Ze je nechal nakoupit sdm knize a tedpokladat, Ze se
s jejich obsahem alespatruiné seznamil. Za mimi@dre cenné pokladam i knihy ogané

exlibris Ferdinanda ze Schwarzenbefukteré mohl znat také jeho syn. Zcela gist

209 Kuprikladu cena jednoho dilu Kleinerova altarhaffte und genaue Abbildung Aller Kirchen und
Kloster...in Wierginila ve 30. letech 18. stoleti 4-5 zI. Komplayt alb tak mohl fijit na nezanedbatelnou
gastku 20 zl. Peter Prang&alomon Kleiner und die Kunst des ArchitekturpréspeAugsburg 1997 (=
Schwabische Geschichtsquellen und Forschungenift8oheine des Historischen Vereins fir Schwabenda
17), s. 103.

#0grov. nize.

21 Knizni zna@ka; prostedek ozn&eni knizniho majetku umisty uvnit knihy, nefastji ve forms tistsného
listku vlepeného narfulesti. Slavomil Vencl(eské exlibris. Historie a soasnost Praha 2000, s. 152.

22 oznaeni vlastnictvi knihy na \&jsi strar (na Hbetu, dizce, vazb). Ibidem, s. 155.

213 yYzitek pripisi a glos dostate prokazala naifkladu kultivovanéitendky Marie Ernestiny z Eggenbergu
Radimska (pozn. 102), s. 74-94.

24 parasacchi Domenic®arte diverse fabricate modernamente in diversRdima Roma 1639, inv&. 20 H
4166 (6 piv.); Marcus Vitruvius PollioZehen Bucher von der Architectur und der kunstlicBawen Basel
1614, inv.¢. 20 J 4209; Johann Bernhard Fischer von Erlactiang einiger Vorstellungen der vornehmsten
Gebaude von Wierb. m., b. d., invé. 32 M 6675; IdemEntwurff einer historischen Architectuwien 1721,
inv. ¢. 34 L 6802.

215 Cesare Ripalconologie, ou la science des Emblemes yivessterdam 1698, inw. 14 N 3938; Andrea
Pozzo,Perspectiva pictorum et architectoryi®omae 1693, ink. 28 M 6108; Giaccomo Barozzi da Vignola,
Regola delle cinque ordini d architettyr&iena 1635, inw. 29 M 6327; August Charles DavilleExplication
des termes d architectuilel, Paris 1691, inv¢. 37 |1 7066;Plans de I'eglise de I'hotel Royal des Invaljdes
m., cca 1700, inw. 38 L 7235.
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poukazuji na myslenkovou orientaci otce Adama k$kat ktera mohla byt vibovana i
mladému Schwarzenbergovi. Exlibris uzivan&mh Schwarzenbergy maji stejnou podobu:
jedna se o obdélnéadlirytiny honosného schwarzenberského erbu ndseri kromé znaku
drzi rozvinutou latku s textemEx bibliothecd. Schwarzenbersky rodovy znak sp@& na
architektonickém podstavci, ¥mzZ se nachazi letopet (ve Ferdinandayv piipad ve
zkoumanych knihach pouze 1690, na exlibris AdanaatiSka 1704, 1713, 1712). Pod erbem
je obdélné pole se jménem majitele. Neni bez zajisty Ze stejnou podobu exlibris zprvu
uZival i Josef Adam ze Schwarzenbergu, jen? ovsrds pouzival exlibris ovalné*®

Mén¢ podstatné jsou publikace, jez byly druhosvazany do jednotné bilé vazby se
schwarzenberskym supralibros. Je prokazatelné ptmyzee ve schwarzenberské knih&vn
byly, nelze vSakKici, jak a kdy se do ni dostaly, kdy bylyepazany, ani zda se s nimi mohl
seznamit Adam Frantisék’ V dali analyze proto Kinto knihdm nebudufjhlizet. Steji
tak na okraji pozornostiistanou knihy ozngné exlibris Forschauer a Sittenbé&fgVedle
toho je mezi 29 zkoumanymi tituly gkolik publikaci, u nichZ nelze it provenienci vibec.
Je sice mozné, zekteré z nich byly satésti schwarzenberské knihovny a stavebnik Ohrady
je mohl znéat, nelze to vSak prokazat. Ani tyto knihebudou pedmétem soustaw)Si
pozornosti, stefhjako jedna kniha s exlibris Marie Ernestiny z Egjgergu®*®

Knihy Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu, jeZz sealwhs vztahuji Kk teorii
architektury ¢i jeji vyzdoby, jsou mimiadre zajimavé. Nejznagsim titulem, ktery je
ozn&en Schwarzenbergovym ex libris, twurff einer historischen Architectullohanna
Bernharda Fischera z Erlacfil.Monumentalni traktat odti knihach je originalnim pokusem
0 n&rt gjin architektury v celé jejich 8 Na nastigny pfehled navazal Fischer
piedstavenim vlastnich realizaci, které vjeho pof#ddstavovaly vrchol dosavadniho
vyvoje. Entwurff...Ize chapat jako vyrazny préstek sebeprezentace autora, ktery se ¢ dob
vzniku knihy potykal s nedostatkem zakazek. Adamankgek ze Schwarzenbergu idat
k nejvyznamgijSim stavebniim, pro £z na sklonku svého Zivota Fischer starSi pracal.
pochopitelné, Ze projevil i zdjem o jeho traktatastnictvi exkluzivniho spisu lze zarave

218 Exlibris Josefa Adama ze Schwarzenberigtigkl Vencl (pozn. 211), s. 13, 14.

27 Moznosti by bylo zkoumaniti a gipadnych starsich inverttdschwarzenberské knihovny. Podobné badani
vSak pgekratuje zalr predkladané préace.

218 jde o konvolut &kolika zajimavych titul, které se do schwarzenberské knihovny dostalyjytsée
pravéEpodobnosti druhotn ztejme koupici odkazem poéstalosti.

219 Nicolaus Goldmannyollstandige Anweisung zu der Civil-Bau-Kuristipzig 1708, inve. 31 M 6624; srov.
Hanno-Walter KruftDejiny tedrie architektiry od antiky pod&snog, Bratislava 1993, s. 189-191.

220 Johann Bernhard Fischer von ErlaEmtwurff einer historischen Architectuwien 1721, invé. 34 L 6802;
Kruft (pozn. 219), s. 195-197; Lorenz (pozn. 142)}2-48.
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chapat jako doklad kniZeci sebeprezentace a refieezé® Vedle klového Fischerova dila
se ve Schwarzenbergbwknihovre nachazela i dalSi kniha z jeho pernfang einiger
Vorstellungen der vornehmsten Gebaude von Wfe@pis Ize vnimat jako vhodny textovy
vyklad k rytinam vidaskych staveb od Salomona Kleinera, jeZz vychazelgtegé dob a
ocitly se ve Schwarzenbergovvlastnictvi®?® Dila baroknich rytt nejsou ¥rnymi
topografickymi pohledy, nelfoautdi piedloh ¢asto pozranovali proporce staveb a jejich

okoli 2?4

Presto jsou klfovymi prameny pro poznani soudobého nahlizeni daitekturu a
dosud pomahaji vyt¥ét predstavu o barokni vizualni kuter>

Zatimco Fischerovy knihy patnepochybt k tomu nejaktualgSimu, co z teoreticke
literatury mohl Adam FrantiSek znéat, dalSi spi®lzg knihovny pd&t k nadasové klasice.
Jedné se @eset knih o architektie Marca Vitruvia Pollia, v nichZ anticky stavitel lpdil
zaklady systematické architektonické te6ffiVitruviovo pojeti architektury bylo nedilnou
soutasti vychovy a nezbytnym minimem Slechtickych zsildané oblasti. Zajimavy je fakt,
Ze si Adam FrantiSek do knihovnyijdil bazilejské vydani z roku 1614. Spis vySel ném
novowku nesgetrekrat a Schwarzenbergovi se na kniznim trhu nalpiestry vykr mladsich
vytiski.??’ Pras se v jeho knihowvoctl titul vydany zhrubaied stoletim, neni jisté. Mohlo jit
o koupi publikace, kterou Schwarzenbergéthtnahodou ji ziskal ve starém vydani. Osobni
rozmer mohl mit i ndkup svazku in. 20 H 4166, jenZ se skldda z osniivpzka grafik,

které zachycujifimské pamatky?® Domnivam se, e jde do jisté miry dippminku

221 Ke kniham jako prosedki sebeprezentace Jaroslava Kasparova, Bibliofitstské Slechty raného noviw-
sebereflexe nebo sebeprezentace?, in: VaclazelB (ed.), Slechta raného noveku pohledemceskych,
francouzskych a Spaiskych historik, Ceské Budjovice 2009 (= OH 13), s. 23-40.

222 Johann Bernhard Fischer von Erladimfang einiger Vorstellungen der vornehmsten Gebawah Wienb.
m., b. d., inv¢. 32 M 6675.

23 prange (pozn. 209), s. 103-186; Kruft (pozn. 289),22.

224 7obrazenou a reédlnou architekturu chapali#dpdu Andrea Pozzo jako na sojen nepimo zavislé druhy
unmeni. Srov. Kruft (pozn. 219), s. 112. Srov. Prangezf. 209), s. 29-57; Hellmut Lorenz — Huberta Weig
(edd.), Das barocke Wien. Die Kupferstiche von Joseph Emlakischer von Erlach und Johann Adam
Delsenbach (1719Petersberg 2008, s. 9-25.

22> Neni bez zajimavosti, #ada alb Kleinerovych rytin tédsowast schwarzenberské knihovny. Srov. Salomon
Kleiner, Alle Kirchen und Kléster in Wien, Augspurg 1724, inw. 19 |1 3819; IdemVierley Vorstellungen und
Grundrisse folgender Lustgarten und Prospecterb. m., b. r., inv.¢. 32 M 6676 (stadou vyobrazeni
schwarzenberského zahradniho palace ve Vidni); ,Idéma et accurata dellineatio omnium templorum...
Viena 1724, inv¢. 32 M 6679.

226 Marcus Vitruvius PollioZehen Biicher von der Architectur und der kunstlicBawen Basel 1614, in. 20

J 4209; Kruft (pozn. 219), s. 19-27.

227K yydavani Vitruvia v renesanci a zpracovani jekéazu lbidem, s. 65-72 an.

28 Domenico Parasacchparte diverse fabricate modernamente in diversRdima Roma 1639, inv&. 20 H
4166, giv. 1; Giovanni Battista de Ros¥upferstiche Kirchen und Kldster in RpiRoma 1638, inw¢. 20 H
4166, piv. 2; Domenico Parasacciiaccolta delle principale fontane di RopRoma 1637, inw. 20 H 4166,
piiv. 3; Giovanni Battista de Ros$talazzi diversi nel alm cita di RomRoma, b. r., invé. 20 H 4166, fv. 4;
Michelangelo Buonarottif3 Stiche von Adam Sculptor MontanBoma 1638, invé. 20 H 4166, fiv. 5;
Klassische Bildwerke RomaRoma 1638, inw. 20 H 4166, fv. 5; konvolut grafik antickych ruin, b. m., b, r.
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papezského wtsta, které Adam FrantiSek navstivieHem kavalirské cesty. Na misje
uvaZovat 0 moznosti, Ze si svazek koupitm tam?*°

V knihovré Ferdinanda ze Schwarzenbergu se dochovalo Sesi, tjez se svym
obsahem vazi k architekt a jeji vyzdob. Vysostné postaveni mezi nimi¢ha Iconologie
Cesare Ripy ve francouzskéniekladu doprovozeném ilustraceffi. Prirucka italského
ikonografa pedstavovala &hem celého 17. stoleti kbivy prostedek potdeni o vyobrazovani
mytologickych postav, alegorii a personifikti. Mimoradrs dileZitym spisem byla i
Perspectiva pictorum et architectoruAndrey Pozz&>* Rimsky malf své dilo pojal jako
ucebnici kreslistvi. Vedle toho mohl®erspectiva..slouzit jako vzornik, ktery vedle dalSich
prostedki umoZnil roz&leni Pozzova inovativniho pojeti freskové vyzdobyeriigr.?*?
Obdobného vyznamu dosahl i architektonicky trakittiského architekta Giaccoma
Barozziho da Vignoly>* Jeho spis Ferdinand vlastnil ve francouzském viybém slovniho
komentde >*°> Naopak dva svazky z pera Augustina Charlese Reaifsou tvéeny vyhradi
textem?*® Prvni dil, Explication des termes d’architecturgje jednim z prvnich
systematickych vykladovych slovriilarchitektonickych pojiin Vychézi z Clauda Perraulta,
jehoz dilo poloZilo zaklad francouzskému klasicistHuDruha kniha,Cours darchitecture
qui comprend les Ordre de Vignplgtedstavuje obsahly komeiitik Vignolovu dilu, které
francouzsky architekt vyklada v duchu aktualnichsidizujicich myslenek® Jejich idealnim
zhmotrénim byla pa#izska Invalidovn&®® Velkoformatové plany komplexu tiity obsah

dal$iho svazku oziianého exlibris Ferdinanda ze SchwarzenbétQu.

inv. ¢. 20 H 4166, gv. 7; Franciscus de CecchiKupferstiche betreffend das Palais und Garten des
Grosherzogs von Toscanm@doma 1645, 20 H 4166fip. 8.

229 Knihy si na své kavalirské cést riznych nistech prokazatetnkupoval. Jeho pobyt Rimé vSak kuili
torzovitosti pramein nelze podrobgji rekonstruovat. Bohuzel dochovanost prafheeumo#uje tuto hypotézu
potvrdit ani vyvratit. Srov. SOAEbai, pracovidt Cesky Krumlov, RA Schwarzenbergfasc. 416.

230 Cesare Ripdconologie, ou la science des Emblemes yikessterdam 1698, ini. 14 N 3938.

21 3k Kroupa,Skoly @jin umeni. Metodologie din uneéni 1, Brno 2007, s. 93.

22 Kruft (pozn. 219), s. 112-113.

23 Madl (pozn. 43), s. 263-264.

B4 Kruft (pozn. 219), s. 81-83.

2% Giaccomo Barozzi da Vignol&egola delle cinque ordini d architettyr&iena 1635, inv. 29 M 6327;
Naopak svazek Barozzi da VignoReglen der 5 Ordnung der Architektur des Vignolé&. Mkis aufgetheilt
Ubersehen und aus dem grossen in diesen bequeeiearklformat gebracht von Le Muétugsburg, b. d., inv.
¢. 32 | 6646 je doprovazen obsahlym komeend Pierra Le Muet. Vzhledem k absenci exlibris,ralifpros ¢i
vlastnickych pipisi vSak neni jasné, komu knihéayedné nalezela.

2% Daviller (pozn. 215).

7 Kruft (pozn. 219), s. 146-147.

2% pidem, s. 147.

239 | ibéral Bruant a Jules Hardouin-Mansart, 1670-17R6lf Toman (ed.)Baroko. Architektura, plastika,
maliFstvi Praha 1999, s. 142-143.

#%pJans de I'eglise de I'hotel Royal des Invaljdesm., cca 1700, in¥. 38 L 7235.
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Vzhledem k tomu, Ze zkoumané knihiegstavuji velmi maly soubor, neni mozné na
jejich zakla@ zaujmout ve ¥ci kulturni orientace Adama FrantiSka ze Schwareegb jiné
nez zdrzenlivé stanoviskoiddto se pokusim o vyvozeniddh za¥ri. Podle mého ndzoru
zkoumané knihy potvrzuji zdjem kniZzete o architaktuneni vSak jisté, nakolikigkraioval
meze dobovych konvenci. Patrna je vazba na Jolzemmdarda Fischera z Erlachu a zajem o
ifimské pamatky, coz iie nazn&ovat zaujeti pro italizujici podobu barokni arckitey. Na
druhou stranu nelze vyléit silny vliv otce Ferdinanda, jehoZ knihy byly z&mny spiSe na
klasicizujici francouzskou tvorbu. Osobnost AdammanESka ze Schwarzenbergu tak byla
nejspiSe formovana v duchu prolnuti obowsmjez bylo ostaté pro architekturu doby jeho

mladi typické®**

241 K jtalské Klasicizujici architekie veeském prosedi Petr Fidler,Rimsky akademismus v Praze. Jean
Baptiste Mathey, Domenico Martinelli- inter prineip famosus a Carlo Fontana- celebrissimo architelito
Roma in: Fejtova — Ledvinka — PeSek — Vinas (pozn, 40273-293.
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lll. Stavitel Pavel Ignac Bayer

42V Praze byl doloZzenucednikem

Pavel Ignac Bayer se narodil kolem roku 1656 vaidih
Franceska Luraga, z jehoz Skoleni byl profgust roce 1679. DalSi Bayerovaigpbeni je
nejasneé, lze snadgrpokladat, Ze podnikl tovarySskou cestu. Jistége;, z&i 1684 zazadal o
mestanstvi na Starém 88t prazském. Na prahuigtiho roku podloZil svou Zzadost zhostnim
listem vydanym jihlavskou #stskou radou. V roce 1687 siijuiil dam v sousedstvi kostela
sv. Hastala. Bayer se velmi aktivzicastnil Zivota ve své obéf® Nepekvapi, Ze podle
prameti navazoval kontaktyfjpdevsim s dalSimi stavitali femeslniky stavebnich profesi.
Jako plnopravnglen cechu se podilel i na vychioiady wedniki, z nichz vynikl FrantiSek
Maxmilian Kaika?**v jeho? dile se viak Bayear vliv neprojevovaf*°

Neékdy v pribéhu 80. let se Pavel Ignac Bayer ozenil. Jeho miaiehté¢ina zentela
v roce 1710, ngZ vstoupil do manzelského svazku podruhé. Marib@a svého manzela
prezila: zeniela az v roce 1751.

Shrnout Bayerovo dilo je namym Ukolem, neb® zahrnuje mimgadny pd@et staveb
nejrizrejsich funkci?*® Zastavim se pouze u dvojice profannich realizei vykazuiji dii
formdlni ¢i principialni shody s loveckym zadmkem Ohrada: jeské tiskarny v prazském
Klementinu (obr. 12f" a zamku Postoloprty (obr. 13}

Stavba sedmiosé, trojpodlazni jezuitské tiskarm§lementinu byla zalozena 8. dubna
1709 a dokogena nésledujiciho roku. Budova je zajimavéa zejntéergnim fasady a detaily
oséni okennich a dweich otvoii. Jednotliva podlazi jsou odéna etaZzovymirimsami.
Vedle toho jsou v souvislosti s Ohradou zajimavidaorvniho patra. Jsou lemovanasngn,
které nabyva polohy blizké okm loveckého zamku: je t¥eno nizkym parapetem a
kamenicky precizé provedenym rdmovanim okenniho otvoru s uchy a d&epkNa m
spa:iva nizka rovn@imsa.

V realizaci zamku v Postoloprtech, jenz Pavel IgBagyer vyrazga upravoval v letech

1706-1718, stavitel bezprostre navazal na stavajici dispozici Sternberskétyvkiidlého

s

22 stz se omezuje na shrnuti zékladnich Zivotopisnychjitidagipomenuti nejdleZitsjsich Bayerovych
profannich staveb. Vychodiskem jsou zejména naglddorace: VN [Wra Naikova] (pozn. 86), s. 288-295;
VIéek — Havlova (pozn. 87), s. 96-98. S podrobnymiaagkna prameny Ni&kova (pozn. 68), s. 224-261.

23 Dolozer byl swdkemiady svateb, #kolikanasobnym kmotrensi rucitelem iznych smluv. K socialnimu
rozmeru Bayerova Zivota snesl doklady jiz Podlaha (p&f), s. 48-49, 80, 137; s. 282; s. 523, 534, 550.
2447 Bayerova teni byl propugn 14.¢ervna 1693. ek — Havlova (pozn. 87), s. 47.

23/l cek (pozn86), s. 98.

246 Nejpodrobgjsi popis Bayerova dila zachytila i@va (pozn. 68), s. 225-249.

247 py/ [Pavel VEek], Klementinunk. p. 190/I a 1040/1, in: Pavel ¥k a kol.,Um¢lecké pamatky Prahy. Staré
Meésto a JosefgwPraha 1996, s. 199-205, zde s. 200.

248\/lcek (pozn. 86), s. 418-419

37



zamku s naroznimi &icemi z doby kolem roku 1611 vybudovaného na Btarfrzisti.
Bayerovy navrhy doloZené k Unoru 1706 jsou stawtall prvni praci pro Adama FrantiSka
ze Schwarzenbergu. Jeho otec Ferdinand postoléppiskstvi zakoupil v roce 1692 od
Sinzendorifi a nasled& je v roce 1703 slenil do rodiciho se schwarzenberského fideikomisu.
Bayerovy plany nammé gestavby, jez zahrnovala nové provedeni hlavnich ndiroznich
vézic, odstrasni polygonalni kaple a Upravu fasad, byly schvélstayebnikem a s &itymi
obmeénami provedeny. Realizace se neobeSla bez komplikamce 1718 se v név
provedeném zapadnintille objevily trhliny a¢ast zdiva musela byt na stavitelovy naklady
snesena. Pogzfl byla Bayerova podoba dnes zchatralého zamkuzwrgoznenéna: po
pozaru vroce 1768 prébla vletech 1769-1790 série rozsahlych aprav, Zabirnovaly
strzeni jizniho a severnihdi@la. Zatimco na mi&tjizniho Kidla vyrostla novostavba, trakt
severni jiz nebyl nahrazen. Vznikla trtigla dispozice byla na@vuzavena nfizovou zdi

s klasicizujici vstupni branou (1787). Na staviospodéskych budov v zameckém arealu se
podilel zejména Anton Erhard Martinelli &sti Andrea Altomonte.

Vzhledem k rozsahlym mladSim Upravam postoloprtskéédmku je nutné k hledani
analogii s Ohradou fgtupovat s rozvahou. NepochybrmBayerova fivodu je zakladni
rozvrzeni fasady daitpodlazi oddlenych vyraznymi etdZzovynitimsami. Naopak rustikova
dekorace fizemi a lizénové leSeni na fagadpatrech piceli kiidel lemujicich dur odkazuji

k tvorbs Antona Erharda Martinelliho, jenz obdobné prvigtdibou pouzivaf®®

Oproti tomu
pouziti piliové arkady se sitanymi oblouky v pizemi jizniho kidla a stidani oblouko¥
vyklenutych a trojuhekhformovanych nadokennidiims oken piana nobile jsou prvky, jez se
opakuji i na jihndeské Ohragl Ackoliv je na mist opatrnost fi hodnoceni jejich fwvodu,
domnivam se, Ze navrkichto prvki pochazel z Bayerova pera &gadna mladSi obnova
n¢kdejSi stav respektovala.

Ok¢ popsané stavby ukazuji Pavla Ignace Bayera jakatske, ktery s oblibou pouzival
ustalené prvky. Mezi nejvyziagjSi se fadi disledné oddeni jednotlivych podlazi
vyraznymi etazovymisimsami. Podob# disledré opakoval detailni formy o&ti oken a
jejich vyzdoby. VeSkeré popsané prvky se objevilpa soubzn¢ budované novostagb

loveckého zamku Ohrada.

249 Napiklad pri Gpravach protivinského zamku. Martinelliho nafyggav tamniho hlavniho fteli publikoval
Latal (pozn. 91), s. 223Domnivam se, Ze zéw Véry Nainkové, jez v lizénovénmgleréni s€n zamku
v Postoloprtech spiatvala doklad Matheyova vlivu na Bayera, je myln§o\s Naikova (pozn. 68), s. 229.
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V. Ohrada

IV.1 Nerealizovana podoba

V archivu hlubockého velkostatku je dochovana skmarového loveckého zamku o
sedmnacti osach s mansardovdeatou (obr. 375°° Nerealizovanou stavbu Ize pokladat za
bezprostedni otisk mySleni stavitele, stoji proto za rozbit krajni osy piana nobile jsou
svazany piliovymi arkddami a ti6 vyhlidkové terasy' propojené paviemi®? jez
probihaly podél obou delSich stran stavbye&ti osa je akcentovana kr&érmasivniho
portalu zakoteného obloukem i vyraznym Stitem se 2wlou fimsou. Na plan jako prvni
upozornila \éra Naikovda, jez se spokojila s konstatovanim, Ze zaclkyg@gdobu ,zcela
odlignou od dnedniho provedeni zamKii.“Naopak Pavel \fek se kratce zastavil u
funkeéniho&lensni stavby, kterou hodnotil jako pozoruhodrfét.

Z prijezdu v gizemi bylo pistupné trojramenné schodist které vedlo do
reprezentaniho podlaZi. Redpokoj?>® kam schodi&t Gstilo, sousedil s hlavnim séalem.
Domnivam se, Ze vyzdoba salu séarsoustedit na jeho kratSi &by, do jejichz diedu Bayer
planoval umistit krby. Naopak nelzéedpokladat planovani freskoveé vyzdoby, rnebkna v
drovni jednoho podlaZi byfejmé nemohla poskytnout jeji dostare osetleni®® Na
planovany sal se &y napojovat d¥ drobné odptinkové mistnostf’ s kamny. Na druhé

strart budovy projektoval Bayer, jenZz d&n byt tvoren malym pokojem ifstupnym

%0 Narys hlavniho piceli a midorys nerealizované podoby loveckého zamku Ohra8@A Trebai, Vs
Hluboka, sign. IE 6BR 2, fasc. 3, fol. 1a.

%1 Offenegalleria. Ibidem.

22 pawlatzert: Ibidem.

253 Naitkova (pozn. 68), s. 251, pozn. 58.iikava plan pouze popisuje.

4y/lcek (pozn. 86), s. 97. BohuZeldkem fetis€na reprodukce je nekvalitni.

2% Vor hauR: Narys a fiidorys nerealizované podoby loveckého zamku (poZ).Srov. definici pedpokoje

u Leonhard Christoph SturnKurtze Vorstellung der gantzen Civil-Bau-Kunst woenen erstlich die
vornehmsten Kunst-Wérter so darinnen innerzu vorkem in flinfferley Sprachen angefiihret und erklart
Augsburg 1745, s. 20. ,Anticamera [..Yor-Gemach. Ein grosses Zimmer, darein die vornggmgetten,
welche zu der herrschafft verlangérSrov. téz Daviller (pozn. 215), s. 376: ,Anti@imbre. Grande piece de
I"Apartement, qui est entre la salle & la chamlmne,les gens de dehors attendent avant que d etgresr la
chambre.”

%% Na podmignost vzniku fresky dostatkem &ia, respektive opmé ovliviiovani podoby architekturyiip
realizaci zanru freskové vyzdoby upozimje Madl (pozn. 43), s. 245.

%7 Retiradert, jejichz delsi strany byly prolomeny dwma okny a krat$i jednim okennim otvorem. Narys a
pudorys nerealizované podoby loveckého zamku (pazf).Srov. soudobou definici: ,Retiradeisset auch in
vornehmen Hausern, ein Cabinet oder Ort, da magiraleyn kan, ohne von jemand gehindert zu weidsn
Secretum domus.” Johann Heinrich Zedl@rpsses volstandiges Universal-Lexicon aller Wisskafften und
Kinste XXXI, Leipzig-Halle 1742, sl. 846. Zedler®vdefinici Zejmé Bayerem navrhované retirddy
neodpovidaji. K jejich moznému vyuziti 38k (pozn. 86), s. 97.
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z predpokoje. Podél jeho viiti zdi vedla do kuchyn a velkého pokoje s komortt
chodb3>®. V obou pokojich apartmanuda byt umistna kamna.

Celek piana nobile Bayerem planované novostavbgyseaiuje porékud negehlednou
prostorovou strukturou a slozitou komunikaci: pekapartmanu nejsou vzajeénpropojené
a chodba ke knizecimu pokoji vede i ke kuchyni, bpa piipadt realizace vedlo k ruseni
majitele EZnym provozem. Ani obsluha salu, ktedgjmé mél slouzit i jako jidelna, nebyla
vyieSena uspokojiv Z kuchyré by muselo byt jidlo feneseno chodbou a&egulpokojem, coz
Ize z hlediska soudobého protokolu pokladat zaiipaptné®®® Zarovei je vdak na mist
upozornit na to, Ze stavba, kterou Pavel Ignac Bawgrhl, nebyla v kontextdeskych
loveckych zamk nikterak neobvykla: jde o kompaktni, i@ rozsdhlou budovu péidzenou
svému delu, o¢emz s¥dci nagiklad vyuZziti otevenych teras a @linych pavlai, jez ntly
umoznit pozorovani loveckého revfil.

Navrhovany Bayeiv zamek pedstavuje stavbu mini@dné dlezitosti, uz jen proto, Zze
nebyl realizovan. Je nutné ptat sedpravsak tuto ktiovou otazku nelze vzhledem ke stavu
pramenné zakladny uspokajizodpowdst. Jisté je, Ze plan nebyl aprobovan stavebni#ém.
Datace do roku 1708, k niz se klonil&r Naikova?®® je Zejme opraviéna. Z tého? roku
pochazi navrh rozgtu stavby loveckého zamku, ¥mz Pavel Ignac Bayer vislil celkove
naklady na 3072 zl 29 kP Domnivam se, Ze jde o rozt budovy zachycené na pl&fia.
O rok mlads$i rozpget z 3. lezna 1709 Wisluje celkové prace na 13 872 zI. 3% Vice nez
¢tyinasobné navyseni pozadovanych gealdi je jednoznanym dokladem zasadni zmy
projektu, ktery byl #ejm¢ od zakladu fepracovarti vypracovan zcela n@v BohuZzel neni

jisté, jak navrh vypadal, ani zda jde o rozgiorealizované podoby zamku.

28 Kammer: Narys a fidorys nerealizované podoby loveckého zamku (poz®).2

29y planu ,yor heiRel Ibidem.

20 jylius Bernhard von Rohr o tom ¥iglusné kapitole vyslownnehovdi, presto je rejmé, Ze k servirovani
jidla je vhodné vyuzit zvl&%k tomu &elu slouzici chodby. Srov von Rohr (pozn. 100905124, zvl. 89, 8§11.
%61 Oszna vyhlidkova terasa je dominantnim prvkemifidad zamku Humprecht. Kému a dalim soudobym
loveckym zamkm srov. nize, podkapitola IV.5.

%2 K praxi Adama Frantiska ze Schwarzenbergu aprdbpedpisem plany @ené k realizaci srov. nasledujici
podkapitolu.

263 Naitkova (pozn. 68), s. 251, pozn. 58.

%4 pavel Ignac Bayer, Roz{et stavby loveckého zamku Ohrada u Hluboké, Prahajubna 1708, SOA
Trebai, Vs Hlubokd IE 6 BR 2, sloZka 3, fol. 2a-3a.

25 Odpovida tomu nafklad polozka 24 zl. zaitdvojkiidlé dvee pro sél a retirady v prvnim pet Ibidem, fol.
3a.

2% pavel Ignac Bayer, Rozpet stavby loveckého zamku Ohrada u Hluboké, b.3nkiezna 1709, SOA
Ttebai, Vs Hlubokd IE 6 BR 2, sloZka 3, fol. 6a-7a.
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IV.2 Vystavba
V dosavadni literatie je p@atek vystavby loveckého zamku Ohrada kladen do fatag?®’

V korespondenci vSak Ize prvotni stavelivikaner vysledovat jiz v roce 1705, kdy Adam
FrantiSek ze Schwarzenberguikgzal hlubockému hejtmanovi zastavit vystavbu dom
v lovecké ohradl®®® Lze se domnivat, Ze pozastavenim stavebnich &ldilaize umoznit
akumulaci prosedki k budouci vystawb loveckého zamku. Zarosemohlo jit o doklad
promény koncepce uzivani loveckého reviru, jehoz zaklgoiylozil Ferdinand ze
Schwarzenbergu a jeho syn s nim mohl mit odliSngsiym

Jiz ve stavebni sezérl707 probihal podle kniZzecihggmi vykEr mista k vybudovani
psince, ktery nakonecadhbyt realizovan kili vysokym néakladm v odligné polozé®°

Jelikoz 4. dubna 1708i@dlozil Bayer rozpéet vystavby a izjm¢ i plan, ktery
odpovidal navrhu nakladgd musela byt otazka polohy zamku nielpmu let 1707 a 1708
vyieSend’® Podle Antonina Nikendeye zafada vystavba ¥ijnu 1708%"* Nejprve ngla byt
vystawna gizemni Kidla kolem centralniho dvora. Nasl€édnpribéhu stavebni sezény 1709
mélo dojit ke kopani zakladhlavni budovy’’? BohuZel poatki vystavby loveckého zamku
se tykaji pouze omezené pramenné zminky, tudizené&likendeyovy poznatky, jez
odpovidaji ndzam Véry Naikové, owfit ¢i prohloubit.

Pro poznani stavebnikova podilu na padaamku je kléova Bayerova zadost o
schvaleni nutnych stavebnich &mf’® které odporuji Schwarzenbergovzameru

(,Intentiorf).?’* Je patrné, 7e Bayer vnimal své postaveni jakofipemg Gmysim

%7 Naikova (pozn. 68), s. 251, pozn. 585¥k (pozn. 86), s. 397; Schwarz (pozn. 80), s. 266.

28 gchwarzenberg hlubockému hejtmanovi, \tidE5. cervence 1705, SOAF€bai, Vs Hluboka, sign. IA 6B
4a, fol. 22a. ,Novou zahradu“Neue Thiergarten které se pkaz tykal, nechal zalozit Ferdinand ze
Schwarzenbergu v 90. letech 17. stoleti. K tomuakdlkorespondence a planova dokumentace v SieBaT,
Vs HIluboka, sign. IA 6B 4a, fol. 1 an.

269 1...] der Furst gleich wahlen das hundst hauR auff derg baben will, bey der Miihl unten ein radBayer
hlubockému hejtmanovi, Praha Zijna 1707, SOA Tebai, Vs Hluboka, sign. IA 6B 4a, fol. 23a-24a., fol.
23b. Srov. téz Nigkova (pozn. 68), s. 251, pozn. 55.

20 groy. redchazejici podkapitolu.

271 schwarz (pozn. 80), s. 266. Do téhoZ roku klad&afek stavby i Nitkova (pozn. 68), s. 251, pozn. 58.
Naswdéuje tomu i letopoet 1708 dochovany na prahu mezi vestibulem a séysbibéZznou chodbou a na
kameni ged zamkem.

22 gchwarz (pozn. 80), s. 266.

213 Bayer Schwarzenbergovi, Hluboka tna 1710, SOA Tebai, prac.CK, UK (SO) Hluboka, sign. A 6 2a,
Schloss Ohrada 1720-1746, fol. 46a-47&aWNaikova na zaklagl dopisu datovala plan, a&mz Bayer piSe, do
roku 1710. Nakova (pozn. 68), s. 236, obr. 12.

274 '1...] haben wir womit in hiesigen JagerhauR tiber dastith [?] Jagers wohnung von die Cammerdiener,
den Anderer Seiths Uber des Plahen Knechts woheimngimmer vor die Cammer-Jungferrn einzutheilerd u
dauon den Abriss Euer Durchl[leucht] gehor[samleitisenden solle gnadigst anzubefehlen gemuhet,hidnvo
zwen Euer duchl[euch]:t gnadigstatention gewesten solches Zimmer nur auff zwey fenstdexzendiren
weillen aber in des Plahen Knechts wohnung in eiggain Vorhaustl, Kiicherle ung.V. [?] abdritt ist, mit
einem fenster, dan in seinen Zimmer zwey fenstadtsals konte man sich der quermauer won nur Zeegter
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zantstnavatele, jehoZz nazory na stavbtiovaly jeji podobu. Jiz na tomto midize postavit
hypotézu: stavitel Pavel Ignac Bayer ve vztahu klw&irzenbergovi vystupoval jako
sluzebnik, ktery plnil kniZeci Ukoly podle svychespnosti a poskytnutych moznosti, nikoliv
jako samostatna tv¢i osobnost, jak naztaje dosavadni literatura.

Domrénku vymluvré podporuje zejména série dapiv nichz se Bayer s konkrétnimi
dotazy ohled& stavby obraci na stavebnikaskteré z dopis sice Zistaly bez odpadi,®”
tadu dalSich v8ak kniZe ofibtvlastnorinimi reakcemi na stavitelovy dotaZy. Stejny
postup Bayer a Schwarzenberg zachovavéli spwasreé probihajicich Gpravach zamku
Hlubok&?’’ Priznainé je, Ze se Schwarzenberg nezajimal pouze o fiwané stavby, ale i o
diléi problémy, které provéazely jeji fdeh a feSeni jednotlivych detdil Vymluvny je
napriklad stavebnikv zajem o materialy pouZité na stavbui ¢i podobu erb.?”

Ze zkoumanych praménvyplyva, Ze si knize ponechaval rozhodnuti v za&dd

vécech®® Swdei o tom napiklad odpo¥d na Bayeiiv dotaz po zpsobuieSeni vyzdoby

kommen solten, dal? man maur auff maur setzen“sBiger Schwarzenbergovi, Hluboka,ifjna 1710 (pozn.
273), fol. 46a.

2’5 Bayer Schwarzenbergovi, Hluboka, 26.&tha 1712, SOA flebai, prac. CK, UK (SO) Hluboka, sign.
Hluboka A 6B 2a, Schloss Ohrada 1720-1746, fol. 160a-162b; B8ghwarzenbergovi, Hluboka, 14.rzéa
1714, Ibidem, fol. 121a-122b; Pavel Ignac Bayer rAdaFrantiSkovi ze Schwarzenberguefai 23. kwtna
1714, Ibidem, fol. 133a-134a;

276 schwarzenberg Bayerovi, Vitlel. dubna 1713, SOAf@bai, Vs Hluboka, sign. IA 6B 4a, fol. 33a-34a
(srov. edéni piilohu, &. 1); Bayer Schwarzenberg, Hluboka 5. srpna 1703 Siebai, prac.CK, UK (SO)
Hluboka, sign. A 6B 2a, Schloss Ohrada 1720-1746, fol. 152a-153b.

277 Bayer Schwarzenbergovi, Hluboka, 3%eina 1716, lbidem, sign. A 6BR 2a, 1665-1719, Inehis
soutasre probihajici stavby od sebe nelze &id korespondenci prostupuje stavehinikzajem o ob akce.
Srov. nap. Schwarzenbergova slovaAys beygehenden Copeyln Extract ersehet ihr, waBaleneister Bayer
unlangst vor propositiones, unter anderen auch wedgrer frauenberger Schlof3-Reparationen, und jagdbs
ausbauung anhero gethan Haichwarzenberg Dudkovi, Videi, 13. lfezna 1715, SOATEbai, Vs Hluboka,
sign. 1A 6B3 4a, fol. 68a-b, zde 68a; Dtk Schwarzenbergovi, zprdva o postupu mramorovaébi k
v loveckém zamku, jez provadi viteky mramorg, ktery ma pracovat i v hlubockém zamku, Hlubok&, l&dna
1714, SOA Tebai, prac.CK, UK (SO) Hluboka A 6B 2a, Schloss Ohrada 1720-1746, fol. 140a-141ab$tav
nebyly propojeny pouze osobami, které se na nictilgly, ale i uzivanymi formami. Z dopisu Bayera
Schwarzenbergovi z 31idzna 1716 jeiejmé, Ze saly obou stavekElnbyt ieSeny obdokh ,Der Saall gleich
wie in Jagerhaul3 solte gemachtet werti@ayer Schwarzenbergovi, Hluboka, 3¥ebna 1716, Ibidem, 1665-
1719, nefol. Stegatak je z korespondencéeimé, Ze Bayer i stavebnik vnimali budovani Ohrjadttp sowast
SirSiho spektra dloh. Vypodiva o tom dopis Bayethv@&rzenbergovi, vémz stavitel popisuje vedle moznosti
Uprav byt dredniki na Ohrad i vybér mista pro sypku na Hluboké a pracich na laznitknmici, Hluboka, 6.
fijna 1710 (pozn. 273), fol. 46a-47a. DalSi koreslamte ve &ci sypky a jeji plany jsou dochovany v Ibidem,
1665-1719, nefol. K dalSim stavebnim aktivitim Baypro Schwarzenberga srov.ifava (pozn. 68), s. 229
an.

2’8 grov. nap. edini prlohu¢. 1, dotaz 1.

219 Na Bayefiv dotaz Ob das hochfiirstlich[en] Wappen von dem [...] steim Wostlberg oder von Stokater
arbeith gemacht werden sdll@dpowdél knize ,Das Wappen solle von Stein, u[nd] nicht von Stakate
gemacht werdeh Srov. Schwarzenberg Bayerovi, Hluboka 5. srpna3l{pozn. 276), fol. 153a; Srov. Bayer
dotaz v dopise citovaném v pozn. 282.

280 \yymluvreé Dvorak Schwarzenbergovi:Woriiber dann Euer hochfirstl[ichlen durrchl[euchghédigsten
befehlen in Unterthénnigkeit gewérttig BirHluboka, 18.&ervna 1712, SOA fEbai, prac. CK, UK (SO)
Hluboka A 6B 2a, Schloss Ohrada 1720-1746, fol. 157a-b, zdb.157
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klenby s&lu loveckého zamku, o niZlnkniZe rozhodnout osobrpo gichodu na panst?f*
Vlastni proces rozhodovani o podobymalby se odehraligjm¢ Ustré a nezanechal stopy
v pramenecl®? nicmérg Bayefiv plan, ktery je mozné oztiaza prezentsni kresbu ufenou
pro rozhodovani stavebnika, jakiegloha praslenéni klenby neslouZzil.

Odmitavému postoji stavebnikai®v Bayerovu navrhu nasdcuje i absence jeho
podpisu, kterym by plan schvaf? Aprobovani plan, v nichZz se Schwarzenberg dokazal bez
problému orientovat?® zcela odpovidalo soudobé prédXi.Vztahovalo se na veskeré stavby,

jeZ na panstvi probihaif a odrazilo se i v dopiseéf’ Plany tvdily sowsést intenzivni

%1 Dotaz: Ob waR auR den eingeschikten Rissen von der baze8ahls, gefallig, oder ob der Mahler, der die
bilder mahlen solle, die eintheillung d&uadraturtaffeln, oder rahmen, sich selbsten aufzeichned, @inen
Ryss nach dem eingeschickten selbsten macher Widpowd”: ,Dieses solle bis zur ankunfft g[nadilgster
herrschafft insuspensdleiben” Ibidem, fol. 152a-b. Znfiované Bayerovy navrhy ndenéni zrcadla klenby
velkého salu se ve fondu Westini kancelée dochovaly. Ibidem, 1665-1719, nefol. Plan publida Naikova
(pozn. 68), s. 241, obr. 17, s. 251, pozn. 58 avdai je publikovana nizé&, kat. 7.

%2 Osobni konzultace se stavebnikemjms nebyly neobvyklé. Ssdki o tom zminka v dopisu vesei vystavby
domu na Hluboké z 1%ijna 1716. Srov. Duk Schwarzenbergovi, Hluboka, lidina 1716, SOA Tebai,
prac. CK, UK Hluboka (SO), sign. A 6BR 2a, 1665-1719, atePraxi informovani stavebnika stavitelem
doklada pipad Antona Erharda Martinelliho, ktery popisujeh®arzenberg v dopiséebaiskému hejtmanovi
Augustu Olbrichtovi. &koliv jde o mladSi pramen, je na mdigtiedpokladat, Zze obdobné sale probihaly
vyjimeéné ve Vidni a pravidelé na hluboké i za iedchoziho stavitele Bayera. SroviNach dem uns unser
baumeister Martinelli nach seiner leztern zuricKkiinaus Boéhmen, unter andern auch unterthdnigst
relationiret dal bey unsern Frauenberger Jagerhaul3 an denanSad@en fliegeln die altanenen mit denen
dachungen einzufallen beginnen, und zu vermeinduegariret werden mifleh Kopie reskriptu
Schwarzenbergadbaiskému hejtmanovi, Vide 1. krezna 1730 (opis f€bai, 5. fezna), SOA Tebai, Vs
Hluboka, sign. 1A 6BR 4a, fol. 118aygn seiner durchl mindl[ich]ResolvirteauRwendigrgallerie von dem
Frauenberger Jagerhauf3, zu dem Endirplo aul3fertigen wollen, damit selbtn nach der gnadigsttention
resolviret und ratificiret worden mochtérOpis propozic Pavla Ignace Bayera, b. m., b1d@147?), Ibidem, fol.
67a-67b.

283 Na Schwarzenbergovu praxi aprobovat plany sgrayozornil Schwarz (pozn. 80), s. 266. Roli podpisu
zvyraznil i sam Schwarzenberg v konceptu dopisuitsia Bayerovi ohled® Gprav v interiérech hlubockého
zamku: RiBen Uber den werden bau odeparationderer Frauenberger Schoss Zim[mer] das eine exampl
retento alterpgleichfalss mit Unserer Unterschritipprobirterf Schwarzenberg Bayerovi, koncept, Vildg),

b. d., SOA Tebai, prac.CK, UK (SO) Hluboka A 6B 2a, Schloss Ohrada 1720-1746, fol. 42a-42b.

284 Als haben wir sothanen andern RiR gar niapprobirenkénnen, sondern schiken euh gefemplaria
darvon hierbey wiederumburiick mit der Erinneruntjy Schwarzenberg Bayerovi, koncept, Mide1. fijna
1716, Ibidem, fol. 47a-47b. Schwarzenberg byl nasithopen fedstavit si prostorové tigobeni realizaci
vzniklych podle rozkinych modei ¢i skic. ,Zumahln wir auch verlangen dal3 d@aminein denen Zim[m]er
nicht durchgehends gleichformig seyn solle, alsethalr nach davon, auff einen blatt beysam[m]eririatbf 4
Modellennachdem es sich am besten schikten wird, von &mner in dieser und von denen andern formen in
die andere Zim[m]er sezen zu lalBeBchwarzenberg Dwakovi, Laxenburg, 26. Kna 1714, lbidem, fol.
132a-b, zde 132a; z korespondence oldagmav hlubockého zamku jéggmé, zZe tamni freskadia vzniknout
podle malfovy skici: ,Den Mabhler [...] seine Ry schon solte fertig hab8ayer Schwarzenbergovi, Hluboka,
31. ezna 1716 (pozn. 277), nefol.; podlgeglozené skici (dem Euer Durchleucht vorgezeigtéfodell”)
ostat vznikla i freska v loveckém zamku. Srov. @k Schwarzenbegovi Hluboka, 2djna 1715, SOA
Tiebai, prac.CK, UK (SO) Hluboka A 6B 2a, Schloss Ohrada 1720-1746, fol. 71a-71b. $ride, s. 66 an.

85 grov. nap. publikované plany detailCerninského palace. Horyna — Zahradnik — Preis(p), s. 66-67.

286 Srov. nap. Schwarzenbergem aprobované Bayerovy plamgtavby hlubockého pivovaru. SOA€bai,
prac.CK, UK (SO) Hluboka, sign. A 6BR 2a, 1665-1719, hefrov. téZ aprobovany naryssti severniho
praceli acast&ny padorys loveckého zamku Ohrada, Pavel Ignac Bayer9,130A Tebai, Vs Hluboka, sign.
IA 6BR 4a, fol. 75a. Plan bez dalsi interpretackligovala a popsala Nikova (pozn. 68), s. 236, s. 251, pozn.
58; petiskl jej Vicek (pozn. 86), s. 397. Stavebnikova praxe se nleoxtda pouze na stavby Bayera, ale i jeho
nastupce Antona Erharda Martinelliho, jak doklag@ohovany Martinelliho plan prvniho patraigiavenych
kiidel loveckého zamku, SOAr@bai, Vs Hluboka, sign. 1A 6BR 4a, fol. 119.
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korespondence, jez probihala mezi Vidni, kde stakepo valnoucast roku prodléval, a
Hlubokou?®® Je na migt poznamenat, Ze i schvalené plany mohly byt reading v mirr
odligné podob?®® Vedle toho si navrhy affpadné kopie, jejichz zhotoveni povoloval
stavebnik¥®® mezi sebou posilaly osoktinné na stavk®®* Schvaleni dokumentace probihalo
pouze v pipact, kdy odpovidala vkusu kniZete a byl s ni bezeabgfokojerf’> Neni bez
zajimavosti, Ze autoremékterych pla nebyl Pavel Ignac Bayer, ale polir Hans Georg
Schleiche®® Na misé je pipomenout, Ze aprobai podpis nelze vnimat jako automaticky

doklad provedenf plant?

%7 30 viel [...] folget hierbey der eine RiR, mit unseyima]d[ig]sten Approbaltijon die Thiiren im Schiof.

zamek v Hluboké nad Vitavowjerlangen [...] zu habehSchwarzenberg Dwékovi, koncept, Vide (?), b. d.,
SOA Tiebai, prac.CK, UK (SO) Hluboka, sign. A 6B 2a, Schloss Ohrada 1720-1746, fol. 86a.

28 Swedei 0 tomeetné zminky v korespondenciiipadré ojedirslé pripisy na vyjiméng dochovaném planu.
Vybérové: ,Nach ersehung eines untedato Postlberg d. 8. [...] eingeschickten gednderten Rillger die in
unserem frauenberger Jagdhaul® zu erbauen angeadi@fm]er [...].* Schwarzenberg Bayerovi, koncept, b.
m. (Videi?), b. r. (1708/17097?), Ibidem, fol. 42a-b, zde;4Z3ie hierbey befindlichen von dem baumeister
Bayer umlangst eingeschikten und von uns g[na]diggtrobirtenRiRen zu denen zw&aminenim Saal, so
wohl als zu denen UbriggBaminenin denen Zim[m]er senden wir euch zu dem Endeihiam Schwarzenberg
Dvorékovi ve \¥ci Bayerovych navnin krbi pro hlavni sal loveckého zamku, Laxenburg, 2&tha 1714 (pozn.
284), fol. 132b; fipis ,an baumeistérna rubu naryswasti severniho figteli a ¢ast&ny pidorys loveckého
zamku Ohrada (pozn. 286).

289 Naryscasti severniho figeli acastény padorys loveckého zamku Ohrada (pozn. 286) se vldetaieSeni
os€ni oken v pizemi severniho feeli liSi od provedené stavby.

2% Dann ihr Recht zu thun, auch dBaminRissen noch einmahbpirenzu laBert Ibidem.

291 Bayer Dvdékovi, Praha, 13. Gnora 1712, SO#eBai, Vs Hluboka IA 6B 4a, fol. 29a-29b; ber shicke
den Abriss zu denn welsch&aminen [...] mit A B C Literiet welcher Ryss [...] dem steinmetz darmit der
selbe sehe, wann etwann den stein der zur bekommeher geben bitteBayer Dva‘dkovi, SOA Tebai, Vs
Hluboka 1A 6B3 4a, fol. 38a-38b; mladsitilad zastupuje zaslani Martinelliho planu z \&diho Treboré a
nasledd na Hlubokou: Also haben wir von ihme hier Uber einen Abri3 véefa laBen, u. thuen solchen mi
unsererapprobaftijonauch hiemit Uberschiken, damit iher hiernach beyndFrauenberger hauptmann das
weiterer verfligesi kopie reskriptu Schwarzenberggelhaiskému hejtmanovi, Vide 1. kezna 1730 (opis
Tiebay, 5. rezna, pozn. 282), fol. 118.fol.

220 tom, Ze detaily musely odpovidat vkusu stavelnigmluvré swdsi Schwarzenbergova slovalbrigens
haben wir das Muster von déiarmorStein erst anheute erhalten, und weilen uns daerfadb davon schon
anstandig: als kon[n]et Ihr auff solche weis, diech Ubrige zwey Caminen in dortiges Jager-Hauf3 bald
maogligst verfertigen laRe¢hSchwarzenberg Dwakovi, Videi, 9. z& 1713, SOA Febai, Vs Hluboka, sign. 1A
6B 4a, fol. 51a; jako fedloha pro krbové nastavce na Oléraglly knizetem zvolenyvon uns beliebten RiZen
entworffen* Schwarzenberg Duékovi, PreSpurk, 1&ijna 1714, Ibidem, fol. 63a-63b.

293 Hat mir der Marlelirer [spravié Marmorirer] vorgebracht, wie daR derselbe mit den@aminenin
JagdthauR3 schon fertig seyn méchte, wie er darabfB poliren, die unter theill verfertigter hat, llen ober
seiner verbringen nach, obig [..Gaminennothwendig etwall kom[m]en muf3, indem sonsten es@ealischen
den Portil ein schlechtes au3sehen haben wurd@hat der Maurer Palier, weillen mann nicht weilanm der
bawmeister etwam heraul3 kom[m]en dorffte, ind&sSltuck beykom[m]end Exemplaria aufgesezet, obndiaru
ein- oder das ander geféllig seyn mochte, braueht Bwer durchl[euch]t. g[n&]digstematihabition[z/ejme
ratificatior] .“ Dvorak Schwarzenbergovi, Hluboka, 3¥ebna 1714, SOAEbai, prac.CK, UK (SO) Hluboka
A 6Bp 2a, Schloss Ohrada 1720-1746, fol. 137a-b, zde;18fbv. vylrovy katalog planové dokumentace
v ediéni priloze, ¢. 1, 2; k osob polira Schleichera ¥Ek (pozn. 86), s. 582-583. Hans Georg Schleictiier p
stavi® vystupoval porérné aktivrg, o ¢emz sed¢i dopis Dvdaka Schwarzenbergovi ohledpolirovych navrh

na zlep3eni kily Hluboka, 17#ijna 1712, SOA Tebai, prac.CK, UK (SO) Hluboka A 6B 2a, Schloss Ohrada
1720-1746, fol. 155a-155b. Krb waulpokoji knizete byl realizovan jako kompromis m8ezhleicherovym a
Bayerovym planem (z prvnihorgbira sedlo¥ utvdené osini topeni&, z Bayerova navrhu vychazi uteai
nastavce).

294 Tak nebyl realizovan najlad Martinelliho plan na Gpravu severozapadnitidl& zamku Ohrada. Srov nize,
¢. kat. 9.
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Vedle toho byly sotasti korespondence pravidelné relace o postupui,pjek

29 schwarzenberga

stavebnikovi zasilali stavitel Bayét a hlubocky hejtman Véaclav Diék
nezajimaly pipravované®’ a probihajic® prace pouze forméain O stavebniko¥ rozhledu
vymluvré vypovidaji i instrukce, ve kterych stanovil dilstavebni Ukoly a naztaval
moZnosti jejichresenf®

Mimoiadny zdjem Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu poigdenirady detail
v interiéru®® Vv korespondenci se nejintenzijnodrazil zajem o praci vidského zamenika
Johanna SchénecR&, ktery mil podle pivodniho kniZeciho z&ftu pracovat pedevsim na

03

zamcich a kovani pro piano nobifé.Jeho schopnosti si kniZze nalaZibvaZzovalf® Stejre

tak se zaobiral problematikou podf&f,loveckych trofeji, jez rly zdobit interiér®

29 7 Bayerovych relaci se v Di@kow opisu dochovala pouze jedna. Srov Bayer Schwaezgobi ve ¥ci
barvy fasady a interiér reSeni vyzdoby hlavniho salu, delakrbi, vyzdoby portiku schwarzenberskym
znakem, vyzdoby kaple sv. Eustacha a dalSich, h.nd. (opis), SOA fiebai, Vs Hluboka IA 6B 4a, fol. 44a-
45b.

2% Dyorak Schwarzenbergovi vessi postupu vyzdivani loveckého zamku, Hlubokd, dezha 1712, SOA
Trebai, prac. CK, UK (SO) Hlubokd A 6B 2a, Schloss Ohrada 1720-1746, fol. 166a-167a;idkvo
Schwarzenbergovi, zprava o vyrd pravého Kdla grizemi a dalSich pracich Hluboké, 16. dubna 17Jdeih,
fol. 164a-164b; DviAk Schwarzenbergovi, zprava o dokeni ¢asti krhii podle schvalenych modglHluboka,
18.¢ervna 1712 (pozn. 280) , fol. 157a-b.

297 Nottata waR vor steinmetz arbeith in der Frauenberger JagmuR zu machen sein wirdtBayer
Schwarzenbergovi, Hluboka 12. srpna 1710, S@&b@, Vs Hluboka, sign. |A 6B 4a, fol. 27a-28a.

2% 7u mahlen Wir gnadigst zuwiBen verlangen, ob meseti Friihling bey dortigen neuen Jagd-HauR etwas
wieder zu bauen angefangen? Als werdet Uns Ihrheslcwie auch mit wieviel Personen, und was sie jez
bauen? Mit nachsten zuberichten hab&thwarzenberg Praglovi, Videl8. dubna 1711, Ibidem, fol. 30.

29 Instrukce knizete Adama Frantiska ze SchwarzemberkiZ v deviti bodech &uje diki zmény v interiéru
hlubockého zamku, Hluboka #jna 1709, Ibidem, sign. IB 6J 2, fol. 74a-74b, -#3; Dopis Schwarzenberga
Dvorékovi, v timz v deviti bodech duje diki zmeény v interiéru hlubockého zamku, Viile20. ¢ervna 1716,
Ibidem, fol. 130b-130a, 129a.

3% podobs se projevoval Jan Antonin z Questenberguein stavby zamku v Jardticich nad Rokytnou. Ivo
Krsek — Zdenk Kudélka — Milo§ Stehlik — Josef Valk&Jmeni baroka na Moraw a ve SlezskuPraha 1996, s.
633 aj.

%91 Dvorak Schwarzenbergovi, Hluboka 14. srpna 1714, S@hdi, prac.CK, UK (SO) Hluboka, sign. A 6B
2a, Schloss Ohrada 1720-1746, fol. 126a-128a; Saenwherg Dviakovi, Videi, 15.fjna 1714, SOA Tebai,
Vs Hlubokéa IA 6B 4a, fol. 61a-62a; Schwarzenberg Drechslerovi, ¥,id8. ledna 1715, Ibidem, fol. 106a-
107a; Drechser Schwarzenbergovigbai, 27. ledna 1715, Ibidem, fol. 93a-94b; D&k Schwarzenbergovi,
Hluboka, 2. anora 1715, Ibidem, fol. 89a-b; B&o Schwarzenbergovi, Hluboka, 1Zebna 1715, Ibidem, fol.
87a-b; Dvaddk Schwarzenbergovi, Hluboka, 23ebna 1715, Ibidem, fol. 80a-81b; ¥é& Schwarzenbergovi,
Hluboka, 29.¢ervna 1715, Ibidem, fol. 60a-61a; Schwarzenbergiisierovi, Vidé, 30.¢ervna 1715, Ibidem,
fol. 91a-92a; Dveak Schwarzenberg, Hluboka, 31. srpen 1715, Ibidemb7a-57b. Srov. téZz Schwarz (pozn.
80), s. 268.

302 Was aber die iibrig, so in den herrschaftlich[eriinfm]er kom[m]en sollen anbetrifft, dieselben woll&/ir
schon alhier [tj. ve Vidni] bestellen und verfediglalRer’ Schwarzenberg Dvakovi, 5. llezna 1712, SOA
Ttebai, Vs Hluboka IA 6B 4a, fol. 32a.

393 Opakovan jej oznail za ,wunderlichen MenscheénSchwarzenberg Duékovi, koncept, b. m., b. d., SOA
Ttebai, prac.CK, UK (SO) Hluboka, sign. A 6B 2a, Schloss Ohrada 1720-1746, fol. 59a-b; Schwherg
Dvoiékovi, Hluboké 25. srpna 1715 (opis Hlubokd, ¥i 2&15), Ibidem, fol. 84a-b; Schwarzenberg Eakovi,

b. m., b. d., Ibidem.

304 Euch wird der dortige fteboisky] Tischler bereits auf unseren befehl angezdigben, was vor holtz, und
wie viel gutten fertigung deren Thuren und béderdas hiesige neue Jagerhaul3 vonnéthen seyen m@dhte
werdet demnach dahin sorgen, womit die nothdurffdargl. gutem trockenen holtz in zeiten beygeschaff
werden mége Schwarzenberg Drechserovi, Vigel9.cervence 1710, SOArébai, Vs Hluboka, sign. IA 6B
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pripadre fresky velkého sail{® ¢i obrazi Jana Jiho Hamiltona®®” Stavebnik byl nepochyin

schopen rozeznatemeslnou kvalitu odvedené prace a ocenitSjipstatd na paticné

zaplaceni prace podle kontrahovanych smiuépaulré vyplaceni vyjiménych odngn®®®

Schwarzenberg pozasmlohlizel**° Ve vztahu k jednotlivyniemesinikm projevoval Adam
FrantiSek schopnost rozeznat rigist pracé™*
Kompetence kniZzecich zasinandé byly ukotveny v podrobnych propozicith.

Naopak najimanfemeslnici uzavirali smlouvy ad h&€.Knize ch#l mit nad jejich z&nim

4a, fol. 26a; seynd die dahir [do apartmanu] gehorige drey fuldidmu durch der Wittingawer Tischler bereites
verfertiget, nun wird derselbe auch den FuBbodendem groRen Saal zumachen anfanfdbvorak
Schwarzenbergovi, 13. ledna 1714 (pozn. 277),¥60a; Schwarzenberg Diakovi, Videi, 17. ledna 1714,
Ibidem, fol. 59a; problematika placeni podlahieja¢ vyvolala spor mezi v&boni gisobicim lo¢im
Drechserem a hlubockym hejtmanem EAlkem. Prvni jmenovany v dopise zeifha 1714 drazreé pozadoval,
aby byla pracerebaiského stolge, ktery zhotovoval podlahu, zaplacena z rentowiklgziny hlubockého
panstvi. Naopak Dwék Zejm¢ v dosud nedohledanych dopisech navrhoval, abyatgpprolhla z dichodi
trebaiskych. Vysledek aiesrjsSi pribéh sporu nelze bez hlubSiho studia prainpodrobgji rekonstruovat.
Srov. Drechser Du@kovi, Trebai, 7.fijna 1714, Ibidem, sign. IB 6J 2, fol. 128b, 12829b.

305 Schwarzeberg Dwékovi, b. m. (Vida?), b. d. (1713?), SOAr€bat, prac.CK, UK (SO) Hluboké A 6B 2a,
Schloss Ohrada 1720-1746, fol. 19a, 20a; Schwaezgrbvdakovi ve \éci vyplaty za zdobeni trofeji, jez ma
probshnout z rentovni pokladny a byt dolozenéed v nasledujici hejtmandwelaci, Trebai, 24. ¢ervence
1719, Ibidem, fol. 29a; Wal} die hirschkopf in dem Saal in Jagerhaul auggepprobiren wie einen
gehorsambsten Verschlag hiemit g[né]digst. Und amlfdald dem eingeschikten risen gemal Uber dieegrost
bild oben denCaminan drey Kopf wie milit. C gezeichnet ist dan oben die 4 Thiren Uber indelngopf mit
den [...] geweihe und zu beeden enth des Saals &Hes junterer fenster 1 kojt lit D. und zwischen den
obern klainen fenstern auch ein Kopf gest@chwarzenberg Drechserovi, Vide8. dubna 1724, Ibidem, fol.
21a-22b, zde 22b.

3% Srov. Dvdéak Schwarzenbergovi, Hluboka, 2#jna 1715 (pozn. 284), fol. 71a-71b. Oprémh Ize
pidpokladat, Ze ijpadna korespondence mezi Schwarzenbergem a Wigrldochovana v RA Schwarzenbiérg
37 \/e zkoumanych pramenech se Hamiltonova tvorbazildrpouze ojediéle. Srov. Schwarzenbeig piikaz
Dvorékovi k vyplat Hamiltona, b. m. (Vidg?), b. d. (po 1715?), SOA@bai, prac.CK, UK (SO) Hluboka A
6BB 2a, Schloss Ohrada 1720-1746, fol. 13a. Bohaté&npiesti k tématu jsou naopak uchovany ve
schwarzenberském rodinném archivu. Srov. Ourodawdrkbva (pozn. 85).

38 Wir [Schwarzenberg] so halten, daR er [marmorieihe gute und richtige arbeit verfertiget hatte.
Schwarzenberg Dwékovi, Laxenburg, 26. Kina 1714 (pozn. 284), fol. 132&8eyn wir hiermit gdst zufrieden,
daR3 ihme fur einen jede@amin[...] die werlangende 16 Gulden etc. zwar richtigzdlelet und kunfftig in
Rechnungepassirlichangesetzet werden mdégen. Jedoch sollet ihr dasatiif haben, das er nicht nur sauberer
und anstandigen, sondern auch guten und dauerhatitbeit vorrerst davor verfertigh Schwarzenberg
hejtmanu Dv#ékovi, Videi, 23. srpna 1713, SOA@bai, Vs Hluboka, sign. IA 6B 4a, fol. 50a.

309 schwarzenberg Dwékovi ve \&ci vyplaty deputatu Ferdinandu Léwovi za dohledprace na loveckém
zamku, Vida, 15.fijna 1714 (pozn. 301), fol. 61a-61b.

310 schwarzenberg Dwéakovi ve ci vyplaty podle paténych smluv mramoté za zhotoveni krbovych
nastavé, PreSpurk, 18iijna 1714, SOA Tebai, Vs Hluboka, sign. IA 6B 4a, fol. 63a-63b; Schwarzenberg
Dvoidkovi ve ¥ci vyplaty malfi Werlemu (,Dann vierttens dem Mahler Georg Berla auf abschtbes
Veraccordirter quanti gegenquittung finff hundert gulden also bald bezahlen, und eiwes ds andere, in
Rechnung herausgab passir. anseyen lasssen.5olldtuboka 25. srpna 1715 (opis Hluboka, 1fiZB715),
SOA Tiebai, prac.CK, UK (SO) Hluboka A 6B 2a, Schloss Ohrada 1720-1746, fol. 73a.

311 Bey diesen neuen Rissen [..] vorwendendem mehiegit,aals bey denen vorigen von dem Pallier
abgezeichnetehSchwarzenberg Dud@kovi, Laxenburg, 26. k¥na 1714 (pozn. 284), fol. 132a.

%12 Opis propozic Pavla Ignace Bayera, b. m., b. dzifp 282); Aus beygehendenopi[erten]. Extracersehet
ihr, was der bau Meister Bayer einlangst deopositiones unter anderen auch wegen derer Frauenberger
Schlo3Reparationemund Jagdhauses ausbauuh§chwarzenberg Dwakovi, Videai, b. d., SOA TFebai, prac.
CK, UK (SO) Hluboka A 6B 2a, Schloss Ohrada 1720-1746, fol. 86a.

33 Smlouva mezi hlubockym hejtmanem, tamnim rentmisir stavitelem Bayerem a kamenikem Vitem
Dvoirdkem o provedeni kamenickych praci, Hluboka, ¥8zha 1713, SOAEbai, Vs Hluboka, sign. 1A 6B
4a, fol. 31a; Smlouva o provedeni mrantekgch praci, Vidi, 18. dubna 1714, Ibidem,, fol. 55a-55b; Smlouva
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dohled®'* Stejrs tak vydaval pikazy k jejich uzaieni'® S dotazy po detailech kontrékse
na Schwarzenberga obraceli jeho 2amanci**®

Komunikace femeslnik se stavebnikem probihala piesinictvim hejtmana
hlubockého panstvi Vaclava Diéka, jen? fedaval Zadosti a dotazgmesinik.3'’ Opasnym
smsrem proudila kniZeci stanovisR¥ pokyny ohledi povinnosti pracovnik na stavb a
jejich zabezpgeni®*®

DalSi arové dorozumivani probihala mezi jednotlivymi vrchnosteymi Gedniky.
NejcetrgjSi styky Pavla Ignace Bayera s hejtmanem Vaclai®morakem byly zgsobeny
jejich bezprosedni spolupraci n&ads konkrétnich tkal.*?° V ramci hlubockého velkostatku
byla odesilana vyifovani za provedené prate. Naopak napl dopisi mezi
schwarzenberskymi panstvimi tilg napiiklad presuny mobilige 3%

mezi Pavlem Ignacem Bayerem, Vaclavem iakem a kamenikem Karlem Koutskym o provedeni
kamenickych praci na hlubockém zamku, Hlubokda, iflijha 1715, lbidem, fol. 74a-74b; smlouva se
zame&nikem Johannem Schdneckem, \fid20.cervence 1714 (kodicil Hlubokd, 6. Gnora 1715), SGAbai,

Vs Hluboka, sign. 1A 6BR 4a, fol. 57a-58a.

314 Schwarzenberg Dwékovi, Videy, 1. srpna 1711, Ibidem, fol. 60a.

315 gchwarzenberg vydava Diékovi pikaz k uzaveni smlouvy na vyhotoveni kibpro Ohradu podle
schvélenych plan Viden, 18. dubna 1714, Ibidem, fol. 52a.

316 Bayer Schwarzenbergovi v&or podminek kontraktu mramade§ Tiebai, 23. kwtna 1714, SOA flebat,
prac.CK, UK (SO) Hluboka A 6B 2a, Schloss Ohrada 1720-1746, fol. 133a-134a.

317 Es hat mir deMarmorirervorgebracht, wie daR derselbe mit denen Camingaguthau3 schon fertig seyn
mochte]...] GedachterMarmolirer hat uach gemeldet, wie dal3 selter zu Wienn etwafendiges in seinen
affairen zuthuen, und deswegen nach denen osster feyert#ajgn zubegeben in willen hatte. Daher auf
erhaltene Euer durchl[euch]t. g[n&]digstacenz und welche er unterthanigst bittet, wolte er degen selbsten
mindlicheRelationgehorst. erstatteh Dvorak Schwarzenbergovi, Hluboka, 3¥ebna 1714, Ibidem, fol. 137a-
b; Dvardk Schwarzenbergovi, Zadost mranerd zvySeni platu za zhotoveddsti krbu kwil zvySenym
nakladim na material, Hlubokd, 18ervna 1712 (pozn. 280), fol. 157a; obdéldvordk Schwarzenbergovi, 19.
srpna 1713, Hluboka, SOAfdbai, prac.CK, UK (SO) Hluboka A 6B 2a, Schloss Ohrada 1720-1746, fol.
143a-143b; Dvtdk Schwarzenbergovi, zadost mranieréo povoleni cesty do Vidnve wci osobnich
zalezitosti, i niz by mohl osob® zpravit kniZzete o postupu praci, Hluboka, 3fezba 1714 (pozr293), fol.
137a-b; Tebaisky stol& hlubockému (?) hejtmanovi s dotazy ohlegrodoby mobilie, jez maji byt fedany
knizeti k rozhodnuti, febai, 15. ¢ervna 1714, SOA fEbai, Vs Hluboka IB 6J 2, fol. 134b-135a. Posledn
zmirgna zadost bylaipdana az dopisem Didka Schwarzenbergovi, Hlubok4, iljna 1714, SOA Tebai,
prac.CK, UK (SO) Hluboké A 6B 2a, Schloss Ohrada 1720-1746, fol. 107a-108a.

318 Schwarzenberg Dvékovi ve \&ci schvaleni cesty mramdgado Vide, Laxenburg, 14. dubna 1714, Ibidem,
fol. 138a.

319 Schwarzenberg Dwékovi ve eci Gkoli Stukatéra Carrobia, ktery brzyijde na Hlubokou, koncept, b. m.
(Videni?), b. d., Ibidem, fol. 16a-16b.

320 Bayer Dvdékovi, zprava o fibshu scliizky s marmorfem Matjem Gigelem a Zadost o jeji zprieikovani
poliru Schleicherovi, Praha 11. srpna 1714, SGé&b®, Vs Hluboka IA 6B 4a, fol. 65a-65b; Bayer Dvakovi
ohledré dohotoveni krb pro Ohradu a veéei zadosti o povoz, Praha 13. dubna 1715, Ibidemn,7/R2a-72b;
Drechser (?) Dviakovi ve ¥ci odeslani nadobi zigborg na Hlubokou, Tebai, 18.tijna 1716, Ibidem, sign. IB
6J 2, fol. 132b; Bayer Dwékovi ohled® pokra&ujicich praci na natirani loveckého zamku, Prahasf®na
1713, Ibidem, sign. IA 6B 4a, fol. 48a-49b; Bayer zpravuje Ovaa o dokodeni ¢asti krbi a nutnosti
vyplaceni prosedki polirovi ,per gesellen grosch&nl9. dubna 1713, Ibidem, fol. 37a-37b.

%1 pavel Ignac Bayer, vyfovani kamenickych praci na portiku loveckého zar@tuada (neuen Gebau deR
Jagerhaul3, auf der Wohraab. m., b. d., Ibidem, fol. 46a-47b; Pavel Igridayer, vy@tovani kamenickych
praci zarok 1717, b. m., b. d. (po sv. Havlu 17pd?sv. Jii 17187?), Ibidem, fol. 77a; Vy¢fovani kamenickych
praci Viat Dvédka za rok 1720, b. m., 11. listopadu 1720, Ibidemn80a.

322 5rov. napiklad kvitanci za odeslané nadobfelbai, 8. listopadu 1714, Ibidem, sign. IB 6J 2, fol7b2127a.
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Ve dvacatych letech obsah korespondenéeované Ohratl omezil na jednotlivé
zminky ohleds vyzdoby? a vnitni vybavy, nafiklad o karlovarském porceld#fd ¢i
nabytku pro apartmary> Hojngjsi zminky vyvolalo budovani hodinovéze??® a piprava
hodinového stroje pro A’ Vedle toho v8ak mohly probihat i &il stavebni prace
udrzovaciho charakterd®

SpiSe na okraj Ize fijpomenout, Ze v pramenech se zajimavyniisppem odrazi
pozorovani pdasi. Bohatou korespondenci vyvolala kiadu boue, ktera ve vé&rnich
hodinach 15. kitna 1715 poskodila rozestmy lovecky zameR?*® Bezprostedni odpowd’
kniZete utovala opateni nutna k odstrani $kod>*° Velmi zajimavé jsou také Bayerovy
relace, v nichZ emotivnpopisuje svou zkusenost z morové epidemie v Prazaipadré
nasledky zaplav v Praze asNeckém Brod.**? K potasi se vztahuje i Drechserova relace

ohledrg §kod zisobenych nenadéloudrovou botii ve vyssich polohach panstif.

323 prikaz k apra¥ vyzdoby krhi (jejich doplreni o mizkovy dekor v nastavci), Schwarzenberg Drechserovi,
Viden, 25.¢ervna 1721, SOA febai, prac.CK, UK (SO) Hluboka, sign. A 6B 2a, Schloss Ohrada 1720-1746,
fol. 9a-b. Srov. \tek (pozn. 86), s. 397.

324 Hejtman Felix Lindtner Schwarzenbergovi, Hlubokaledna 1728, Ibidem, sign. B 6J 1a, nefol.

3% Dvorak Schwarzenbergovi ohlegisekret#i pro apartmany, Hluboka, 18. ledna 1724, Ibiderfpin@adani
vyroby nabytku pro lovecky zamek, b. m., b. d.,démn, sign. A 6B 2a, Schloss Ohrada 1720-1746;
Schwarzenberg Dvéakovi, Videi, 15.tijna 1714 (pozn. 301), fol. 61a.

3% Je vyobrazena na vedut prvni poloviny 18. stoleti jes¥ zachycena (obr. 43c). Autorem jejiho planu byl
ziejmé schwarzenbersky polir Lorenz Gabler. Srov. MaSianda, Martinelli,¢i Bayer? Jedna kapitola ze
stavebnich &in loveckého zamku Ohrad®amatky jiznichCech 3, 2011, s. 96-102. Na stsném krovu se
stopy rozsahlé Uprayv, ktera byla pro vystaviaevnepochyb® nutna, neprojevily. Lze se domnivat, Zze krov
procklal v 19. stoleti vyrazné Upravy, o nichzéddi i jeho plan z doby po r. 1882. Srov. SOAebai, Vs
Hluboka, inv.¢. 927,¢. planu 2083 (obr. 53).

327 Srov. Markus (pozn. 49), s. 55; obdéb8chwarz (pozn. 80), s. 274-276; Zaruka purkmistreonsel
méstyse Mirovice za hodiité Jiiho Josefa Delavose, 28. srpna 1721, S@&bd, Vs Hluboka, sign. 1B 6J 2,
fol. 162b-162a; Drechsler Dyékovi, Trebai, 1. srpna 1721; Ibidem, fol. 158b, 158a; Schwareeg
Drechserovi, Vide, 23.¢ervence 1721 (opisi€&bai, 1. srpna 1721), Ibidem, fol. 159b, 159a; Schwalteeg
Dvorékovi, Laxenburg, 11¢ervna 1721lbidem, fol. 166b, 166a; Delavos Eakwvi, Mirovice, 18. srpna 1721,
Ibidem, fol. 160b; Schwarzenberg Oradovi, Ibidem, sign. IA 6B 4a, fol. 81la; Schwarzenberg a&ovi ve
véci platby za ¥z ve vySi 947 zl, 36 kr., Vide 19. z&i 1722, Ibidem, fol. 82a-83b, zde 83b.

328 Nejvyssi hejtman Du@kovi, upozoréini na $patny stav staji na Ohtad poZzadavek sjednani napravy,
Trebai, 25.¢ervence 1725, Ibidem, fol. 95b-95a.

329 Casténs poskozen byl psinec, istha a detaily wjSku. Interiér astal nedaten. Srov. Dveék
Schwarzenbergovi, Hluboka, 18.dwa 1715, SOA febai, prac.CK, UK (SO) Hluboka, sign. A 6B 2a,
Schloss Ohrada 1720-1746, fol. 54a-54b. Srov. ¢biv&rz (pozn. 80), s. 270.

330 schwarzenberg Dvékovi, Laxenburg 22. kina 1715, SOA flebai, Vs Hluboké, sign. I1A 6B 4a, fol. 72a-
72b

%31 Obséahly dopis Pavla Ignace Bayeragmii se hejtmanu Dwékovi vyznava z @ivéry v boZi prozetelnost,
jiz se odevzdava tase morové epidemie, Praha, 19. srpna 1713, Ibitkérd,8a-49b.

332 Neues von Prag ist dieRes ds man allhier die vorigachen ein so groRes wasser gehabt, welchessviele
vieh, Pferdt, Hirschen, Hauser undt Mihlen iedoenbrechen mit gefiihret ds meiste halten in Podaleg)l
genahmen, wer von etwas ob der Prager brucken leangkblieben, warunter man ietzt in der auf3 raumung
noch viel viel undt ertrunckene MensChrperfindet, es hat ein erschraklicher wolcken bruchbuleutschen
brodt alwo nicht weit oberhalb die Sazawa entspeingein missen, betauer die Armen leuth war wijeges00
ertrunckene Menschen ZatiiBayer Dvaakovi, Praha, 11. srpna 1714, Ibidem, fol. 65a€le, G5b.

333 Drechser Schwarzenbergoviiebai, 12. kwtna 1720, SOA flebai, prac.CK, UK (SO) Hluboka A 6B 2a,
Schloss Ohrada 1720-1746, fol. 25a.
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V.3 Stavebni popis

Lovecky zamek Ohrada byl vybudovan na Siji mezi Mkym rybnikem a Zvolenovem.
Zamek je vybudovan na pravidelngityikiidlém pidoryse, v jehoz gtdu se nachazi téda
¢tvercove nadv (obr. 14a-b). Komplex je t¥en severojizé orientovanym corps-de-logis
na vychodni straf) k €muz se v severni a jizdasti ipojuji dw ke stedové ose odsazena
kiidla. Bezprosedre na r¢ navazuji pizemni trakty, jejichzit trakty uzaviraji dur. Zapadsg
od zdmku v ose areélu leZi stodola, ktera uzavédsipravouhly dir.>**

Hlavni budova je dvojpatrova s mezaninem, o devatitnokennich osach na
vychodnim piiceli (obr. 15). Sedni @t os tvdi rizalit, ktery mirg¢ vystupuje z objemu
stavby. Kidla napojujici se na zapadniieli jsou trojosa a trojpodlazni. Celek je ¥aSén
valbovou mansardovouisthou, picemz rizalit kryje samostatny krov.i8tha rizalitu svou
hmotou akcentuje sdovou osu zamku. Jednotliva podlazi vychodnihiégbr oddluji
vyrazné etazovéimsy. Rizemi budovycleni obdélnd okna ramovanacpeé provedenym
ost€nim s uchy a kapkami. Jsou svazana s nizkym soptestymi sarkofagovymi parapety.
Nadokennitimsy jsou utvéeny baldachynou Ve stedni ose je okno nahrazeno obloukem
zakortenym vjezdem. Os&hi oken prvniho patra tvb profilovand Sambrana. Okna piana
nobile spojuji s etdZovatimsou dvouvrstvé sarkofagové parapety. Jsou zawrs8dajicimi
se trojuheld zalomenymi a segment®wvinénymi fimsami, které jsou neseny ankonami.
Ctvercova okna mezaninu propojuje s etazotimsou parapet s obdélnou vyplni. Po stranach
rizalitu jsou v dolni¢asti mansardové isichy, vzdy vectvrté ose od kraje stavby, Stitové
vikyie s ovalnymi okny, zavrSené segmesitaiyklenutou fimsou. Siluetu stavby dotkid
hojné kominy.

Utvareni rizalitu se odliSuje. Je mueaustaven trojosy portikus, jenz je fea temi
arkddami (obr. 16). Oblouky {telnich arkad jsou zavrSeny masivnimi klenadky zdghen
dekorativnimi volutami. Fed pilie zakokené nabzni fimsou jsou pedstaveny dorské
tiictvriésloupy, které nesou Useky kladi s triglyfy zademymi kapkami. N&imse portiku se
dvéma chrlgi lemujicimi stedni oblouk sp&iva zabradli tviené nakoso postavenymi
hranolovymi balustrami. Kuzelky nad pilia klendky arkadovych obloukstidaji pilitky.
Portikus je zaklenut valenou klenbou s pandantRigno nobile a mezanin svazuji kolosalni
pilastry ionskéhoradu, jez svymi patkami spivaji na bohat profilovaném soklu. Okna

prvniho patra jsou lemovana profilovanymi SambrananzavrSena ankonami nesenymi

34K tomu Vkek (pozn. 86), s. 397.
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zdobnymitimsami v rytmu ABCBA. Krajni okenni otvory zdobigseento¥ zvinénétrimsy a
dvojici vnitinich oken trojuhekn utvdenaiimsa. Ve gedni ose rizalitu je okno nahrazeno
obdobré utvaenym vstupem na balkén, v jehoz nadprazi se nachélamovanéiimsa.
Supraporty oken piana nobile zdobi Stukové dekoracedprazi jizniho krajniho okna je
zpodobrna busta Kcéiciho muze, v nadprazi severniho krajniho okna abusiténa.
Supraportu druhého okna ze severu zdobi muZské,hjeini vnitni okno pak dekoruje
Zenské poprsi. Olgitje vyobrazenych hledi k nadpraZzi vieedhi ose rizalitu, kde je ztvam
vyjev Gnosu Proserpiny Hadetfr. V&echny Stukové medailony jsou podloZeriirami
sttapal a akantovymi rozvilinami. Okna mezaninu js¢twercova s oghim s uchy. Kladi
rizalitu je zdirazreno vysokym vlysem bez vyzdoby, jenZ nese bolpadfilovanou korunni
fimsu. Stedni osu ztraziuje Stitovy viky v dolnim dilu mansardové iethy, jenz je
zvonovit prohnuty. Viky s vyraznym ovalnym oknem je zavrSen trojukielalomenou
fimsou.

Formovani ¢el corps-de-logis a fasadiilehlych trojpodlaznich i#del je shodné
s vychodnim pic¢elim. Naopak nadvorni fasada se dosti odliSujepgaeze finactiosa a
v detailech rozdilna (obr. 17). Okna kizemi jsou utviena shod& nicmeéré krajni osy
akcentuji dvée s obdélnymi sstliky. Trojice oken v pizemi severnéasti hlavni budovy se
liSi swtliky v parapetnich vyplnich. Vadch stednich osach dvorniho i@eli jsou misto
oken obloukem zak@ené vstupni otvory. Okna Wipemi obou dvoupatrovych &woich
kiidel, napojujicich se na vychodni trakt, jsou obéglprosta. V pianu nobile a mezaninu
zopakoval Bayer strukturu vychodnihoageli. Obdobné jsou i Stitové vikgy nad krajnimi
osami a sedni osou, avSak dolni polovina jejich akudyla druhoté zazdna. Zapadni
praceli piipojenych Kidel jsou bez okennich otWigrpouze v Urovni mezaninu jsou naZeaa
vzdy dw slepa okna formovana obdahjako ostatni mezaninové rant.

Portikus gedstaveny gednim tem osam rizalitu se od portikidga hlavnim picelim
vyrazre liSi (obr. 18). Zakladni rozvrh se shoduje: arkaédi#ech obloucich je nesena fpili
zakortenymi nalsZznimi fimsami, obdobna je i klenba. Rozdilna je dekor&benaky arkad
jsou prosté, narozni pid jsou zdrazreny svazkovymi pilastry, a igdni oblouk je lemovan
pilastry podlozenymi itctvriésloupy v toskanskéntadu. Tictvrtésloupy jsou umishy

asymetricky blize ke &dni ose, kterou tak akcentuji. Stejako svazkové pilastry nesou

335 0d tradéni ikonogarfie se vyjev odliduje, coz vSak lzéfst autorské stylizaci. Ovidiu®romeny V, 376-
571; IdemKalend& IV.

336 Jest v 60. letech v nich byla namalovana iluzivni dviidid okna zasklena polygonalnimi tabulkami.
Dobroslav Libal — Marie Heroutovdjlubokd nad Vltavou, zamek ,Ohrada“. Stng stavebegrhistorické i
architektonické vyhodnoceni, posudek Statniho ugtaw rekonstrukci pamatkovychest a objek, Praha 1965
(strojopis uloZeny v archivu NPU, 0. o.@eské Budjovice), nestr.
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sarkofagové nastavce. Na nich &pa fimsa, jez je uti&na obdob& jako na portiku
vychodnim, stej&jako zabradli. Piano nobile a mezanin, jsou stgjko na hlavnim gceli,
svazany kolosalnimi idbnskymi pilastry, shodné jgvidreni otvofi. LiSi se vyzdoba supraport:
nadprazni nastavce v krajnich osach jsou dekorostukpvym fénixem a ve viiitich osach
scénami Stvanice na kance. V suprapaiterniho otvoru je shodnsteSenim vychodniho
priceli scéna unosu Proserpiny Hadem.

Nadvdi je uzaweno temi kiidly prizemnich staveni, jejichz nadvorni i&&i s€ny jsou
clerény obdélnymi okny, nizkymi obdélnymi okénky a @we se s¥tliky. Otvory jsou
jednotré lemovany plochou Sambranou ramovanou liStou.¢jdinfasady kidel jsou
zakorteny profilovanou korunnitfimsou, nadvorni pgeli fimsou seSikmenou. i®thy
severni a jizni Kdlo jsou traktovany vzdy @wna vikyti. V ose zdpadniho nadvornihéidda
je prolomen plochostropy fyezd, jehoz portal ma zvyraam hlavni klenak a v n&lich
oblouku jeclerén Useky pasovémsy.

Prijezd vede na zadni dk jenz je zdmi ve gdu prolomenymi branami. Jizni brana
byla dodateén¢ zvySena. Zapadni strana dvora je tieaa stodolou s obloukem zaklenutymi
viezdy a nizkymi obdélnymi okénky, jez jsou ramaowaplochymi Sambranami s liStou.
Vysoka stecha stodoly je na jizni stranvalbova, na severu polovalbova. Stity jsou
prolomeny temi pravouhlymi a jednim kruhovym okénkem.

PiadorysnéieSeni pizemi hlavni budovy je pravidelné, dvojtraktovées¥adu ditich
Uprav v 19. a 20. stoleti si v zagathchovalo originalni rozvrzeni. Na zapadni stiamdovy
se nachazigvodre praibéZzna chodba, ve vychodsasti pak jednotlivé mistnosti propojené
enfiladou®*” Dvojtraktové clenéni preruduje vestibul ve igdu dispozice, jenZ prostupuje
celou hloubkou budovy.

Vstupni hala ma podobu trojlodni haly na obdélnéialopysu (obr. 19a-b). Bidni lal’
je SirSi nez krajni. Vestibul je zaklenut devitilipplackové klenby, jez sgdvaji na
pandantivech a jednoduchych (zadpadni a vychodamna)y respektive sdruzenych (severni a
jizni strana) pilastrech, nag¢h navazuji pislusreé feSené klenebni pasy. Upnest nesou
klenbuctyti pilite protazené ve siru piicné osy budovy. Jejich kratSi strany zdobi pilasr,
delSich stranach se nachazi dvojice sdruzenychbtpiilPilire jsou ponechany bez barevné
Upravy, hlavice pilastr a klenby jsou bilé. Soklyffzednich pilastr nemaji povrchovou

Upravu, jejich tiky jsou, steja jako s&ny, Zluté, hlavice pak bilé. Dekorace klenby jespéo

337 Die Zimmer folgen mit ihren besondern Vorgemécteepiein piedhinter einander, damit man aus einem

in dasandere gehen kénne, und die Thiren alle n@alspectivischer Ordnung, in gleicher Ordnung und
Symmetriegesehen werdehVon Rohr (pozn. 100), s. 73. Srov. téz Pe@méol. (pozn. 27), s. 307.
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tvorena pouze geometrickymi profilacemi v podddouznic, gipadreé sférickych trojuhelnik,
které se zdobnyméinkem zdiraziuji konstrukni podstatu klenby.

Chodba, jez tvid nddvorni trakt hlavni budovy, je v severni i jizasti zaklenuta sedmi
plochymi kupolemi na pandantivech, jez jsou &ddy dvojitymi pasy sp&vajicimi na
jemne profilovanych pasovyctimsach (obr. 20). K jizniasti chodby filéha ta@ité schodist.
os€nim s uchy s kapkami. Vedou dckdejSi kuchys, druhotd upravené na toalety.
Obdobr reSené dv@ se nachazi i na vychodni stgizniho a severniho klenebniho pole.
Skrz dveéni otvory je gistupnactverice mistnosti natvercovéem fdorysu, jez jsou zaklenuty
nepravidelnymi valenymi klenbami s lunetami. Misttigsou vzajemé propojeny dvémi.
Oswtluji je vzdy d¥ okna prolomena v zapadni zdi, jez v nejish prostde dophuje
dvojici okennich otvar v jizni zdi. Ve stedu severni mistnosti je neorganicky
zakomponovany hranolovy gil{obr. 21). Dobroslav Libal upozornil na to, Zeiipihiuze
svédgit o zmsng stavebni dispozic&®

Utvéareni giizemi sever& od vestibulu je vzhledem k vlioZeni schodli@mplikovargjsi.
Chodba v nadvornim traktu byla seveod druhého klenebniho pole druhopieprickovana,
coz vyrazg narusilo jeji ®kdejSi paibézny charakter (obr. 22a-b). Na sevetast chodby
navazuje valenou klenbou zaklenuty pravouhly progtm kapli v pianu nobile. V severnim
poli se nachazi dve vedouci do ffipojeného kidla. Nalevo od schodi&fe potom druhot#
zazdny otvor krbu lemovany o&tim s uchy a kapkami (obr. 23).

Rozvrh vychodniho traktu oviiwje schodigt, které neprostupuje celouisiraktu. Mezi
nim a pficelim se nachazi chodba s valenou klenbou steysie Obdob#g jsou zaklenuty
obdélna mistnosti vedle vestibulu a se¥eod schodi&t V severnicasti vychodniho traktu
piizemi se dale nalézaji &litvercové mistnosti zaklenuté valenymi klenbami Sgsgmi.

Pod severnim ramenem schodi$e nachazi vstup vedouci do valeraklenutého
sklepeni pod severni polovinou hlavni budovy, jeéas#i respektuje fmlorysny rozvrh
piizemi. Zajimava je zejména otemacast odvodovaciho systému zamku (obr. 24).

Trojramenné schodiSts ote¥enym jadrem, které vede do piana nobile a dale do
podkrovi, je zaklenuto gtaw valenou klenbou nad rameny schagli&tplochymi kupolemi
nad podestami (obr. 25a-c). Vstup na schédg&temovan déma pilastry. Ramena schodist
jsou nesena hranolovymi fili které jsou zdobeny pilastry s profilovanymi hi@ami. Mezi
pilite je vloZzeno zabradli t¥vené balustradou hranolovych kuzelek.

338 |bidem, nestr.
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Piano nobile si dosud zachovalotgveprezenténi charakter (obr. 26a-b). Obdabn
jako prizemi jereSeno symetricky: jeho osuraulstavuje velky sal, naéiz po stranach
navazuji dva obdol#nreSené dvoutraktové apartmany.

Schodis vede do chodby, kterarifgha k nadvornimu peeli budovy (obr. 27). Je
zaklenuta zrcadlovou klenbou s profilovanymi falyi@nos¥tlenactyimi okny. Na mist treti
okenni osy hlavniho péeli je ve zdi na nadvorni strahodby prorazen dwei otvor, jenz
vede do dvou obdélnych mistnostifisppwiném Kidle. Ve zdi mezi chodbou a apartmanem
jsou prorazeny dvarfstupy k topenistim s astim ve stejné podabjako v gizemi.

V severnicasti je chodba ukaena kapli sv. Eustacha na osmibokéiadgrysu (obr.
28a-d). Dvéni otvor je ramovan o&tim suchy a kapkami, které je pokryto dhpm
mramorent>® Kaple je zaklenuta plochou kupoli na pandantiv&ctobi ji freska zobrazuijici
NejswtejSi Trojici ve forne Zalt&ové trojice. Ve sedu vyjevu je zachycendB otec coby
stary muz ve Zlutém vlajicim rouSe. Opira se o iknalmraku, ped niz se vznasi holubice
Ducha svatého. Pod ni je zachycen nanebevstoupastuitiinici na mraku se skupinou
¢tyi cherulii. DalSi cherubové jsou v mracichii fxraji fresky. Kulovy vrchlik spdiva na
¢tyfech pandantivech, na nichz jsou malované akanmadliny a maskarony. Vyjevy jsou
ramovany zlut a okrow zbarvenymi iluzivnimi ramci. Pandantivy lezi néaptrech, na nichz
jsou malovana pole biléjizové a zlaté barvy. Dominantou kaple je vrckolmarokni
edikulovy olt& jemuZ je pedstaven nizky i@wny stup@&. Menza je #ewna, zdobena
mramorovanim a iluzivnim lizénovym leSenim, kteyévéii tfi ¢tvercova pole. Ve gtdnim
z nich je malovany zlaty konsekrd kiiz. Bohat zdobeny olténi nastavec je lemovan éwa
tordovanymi sloupy na nizkych soklech, jez nesakwkladi. Na nich sgivaji dw bohat
polychromované sochy a#ld. Ve spodnic¢asti retablu se nachézi svatostanek v pddob
krucifixu pred musli, adorovaného po stranach cheruby. Nadstéakem je umish obraz
Vidéni sv. Eustach4’ ve zlatém ramu tvaru kasule, podloZeny rozvilina®iétec je
zachycen v bohatém biskupském rouchu, sejmuté mitrarla lezi v pagedi. V mystickém
vytrzeni hledi na mrak v lev&asti obrazu, kde se mu zjevil krucifix. V pragésti scény se
otevira ptihled do krajiny. Nad sv. Eustachem jsou dva cherébblad obrazem se nachazi
honosny schwarzenbersky erb v dynamickém archme&kém ramci. Celek olta je
pojednan v iluzivnim mramorterveno-zZluté barevnosti. Architrav kladi nad ionskgloupy
je mramorovan Seq detaily (hlavice sloup rozvilinové dekorace) jsou zlaté. Druh®fsou
v kapli umistny sochy sv. Sebestiana, sv. Jakuba a sv. JanariNegého.

339 Smss sadry, klihové vody, kamence a barvy. Srov. Retréol. (pozn. 27), s. 329.
340 James HallSlovnik nartii a symbat ve vytvatném uéni, Praha 2008 s. 132.
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V sousedstvi kaple je vstup do kniZeciho apartnf@bhu 29). Dvéni otvor je ramovan
osénim ve stejné podab jakou ma ramovani diiekaple. Apartman je twen dwma pokoji
na ¢tvercovém fdorysu, uzsim iji@dpokojem a kratkou chodbou, které ze severu aodich
priléhaji ke schodisti. Chodba spojuje sal i@dpokoj. VSechny prostory jsou zaklenuty
obdobr jako chodba. Mistnosti jsou propojeny éwes osénim z ungéglého kamene s uchy a
kapkami.Rada dvénich otvofi tvoii enfiladu. Umotuje, spolu s dueni salu a apartmanu
knézny, pmihled celou délkou budovy (obr. 30). V jizni zdiedpokoje je umigh
architektonicky utvéeny zazdny barokni krb (obr. 31). Vysta z nizkého soklu Sedé barvy.
NékdejsSi topenist sedloveho tvaru je ramovano bahatofilovanym ostnim z kombinace
polychromovaného ifrodniho a uriého kamene v teplych tonecervené, fizové a Zluté.
Na topenist navazuje nizk4, sedl®wevinénaiimsa z uniiého kamene s Sedou povrchovou
Upravou. Nafimsu navazuje nastavec z &lédho kamene ve tvaru lichdiniku, jehoz kratSi
strany jsou konkawhprojmuty. Horni rohy nastavce jsou okosené a kemkdormované.
Kraje néstavce tud prohnuté pilastry, jez nesou bohatofilovanoufimsu odpovidajici tvaru
horni ¢asti nastavce. V jehotfsetlu je umisin ovalny medailon. N4stavec je zbarven stejn
jako ostni topeni&. VyplIné sférické trojuhelnik v dolni ¢asti nastavce a ovalna pole
v pilastrech jsou ZIutéRimsa je mramorovana tony $edé. Chodbou idpokoj spojen
s velkym salem.

PribéZné chodba v jizntasti hlavni budovy jéeSena taika steji, jako v severnéasti.
Na jiznim konci je ukotena t@itym schodi®m. Z chodby jsou fistupné mistnosti v
zapadnim Kdle, jeZ byly druhoté prepazeny natyii mensi prostoryClergéni traktu pokoi
pii hlavnim phceli je pravidelné. Sestava zémistnosti, z nichZ dva jizni (apartmarekny)
jsou nactvercovém fidorysu a severni (jidelna) na obdélném. Pokoje jgopojeny dvémi
s ostnim ve stejné podabh jakou maji ramy otvdrv knizecim apartma. Chodba jEgtupna
dvermi v nejjiznejSi mistnosti a v jidel) ktera je propojen s velkym salem.

Hlavni sal zaujima o délcestp os prostupuje hmotou prvniho patra a mezanir. (0
32)3* Okenni otvory maji $ikmo #enuté Spalety, v mezaninu navic vyrazesikmené
bankaly. Ve sedni ose jsou okna piana nobile nahrazena vstupgrasy nad portiky. Sal je
zaklenut nizkou zrcadlovou klenbou s vyr&zrprofilovanou fabionovou #imsou.
Architektonicka vyzdoba se soimdli na kratSi strany salu. Je rozvrzenardod. V krajnich

oséach jsou zdobné portaly vedouci na zapadnisstiachodeb, i praceli do apartmain

%1 Svym pojetim velmi date odpovida soudobym teoretickym poZadawk je? zformuloval Nicolaus
Goldmann. Srov. Kubes (pozn. 35), s. 229, pozn. 825
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VSechny portaly jsou obdobné (obr. 33): jsouitvry pravouhlym profilovanym
osénim z unéglého mramoru na@zowlé barvy s nizkym segmentovym klenakem. Zoist
vyrastaji dw ankony, které nesou segmentowyklenutou profilovanouimsu. Na ni lezi
volutova Kidla a zdobny klenak ve tvaru rokaje. Viypdupraporty je tmava. Nadprazni
nastavec je dopém zlacenymi detaily, igvazri paskovym dekorem.

Na obou strandch sélu jsou veesihi ose umishy vyrazré dekorativni, shodh
utvé&ené krby (obr. 34, 53f? Na nizkém, tmayv Sedém soklu spéva os&ni topenist
z ¢erveného, iZzow Zilkovaného mramoru. Tvar a@sii je v zasad sedlovy, s konvexn
projmutymi stranami, jeZ jsou ve dvoietinach své vysky fpseknuty Useky tmavsedé
seSikmendimsy. V horni¢ésti na osini navazuje segmentdvyklenutatimsa. Po stranach je
oskéni lemovano stojicimi volutami zavrSenymi pravouihlyneandrem. Jsou provedeny
v umeélém kameni a nesou masivni nastavec ligtioBho tvaru ze stejného materialu. Jeho
kratSi zakladna lezi nimse osini topeni&. Odwsny jsou konkawvé formovany. DelSi
zakladnu néstavce tiovyrazré profilovanaiimsa. Jeho kraj je lemovan pasem zidimo
kamene, ktery se veistlu nastavcerpkiizuje a vytvdi Utvar dekorativniho provazce. Vypl
nastavce je tmavseda, zdobena zlacenou dekoraci. Ve velkych peplacktranach provazce
je tvorena motivem rfizky lemované paskou, ktera se tdhne podél dbkragtavce. Provazec
v jeho stedu je podloZzen boltcovym motivem wgtajicim z obracené musle v dotféisti a
paskovou dekoraci v hornim poli.

Charakter salu vedle kitba portall utvai zejména monumentéalni freska Janahdi
Werleho na zrcadle klenby (obr. 35). Jak ukdzu,daletivy fresky pedstavujiradu vyjevi
z antické mytologié®*®

Z&kladni rozvrh malby je dan iluzivni architekturgez vyitista z fabionov&imsy.
Malovana architektura ma &\virovre. Prvni tvdi balkon s balustrovym zabradlim, ktery je
vynasen masivnimi volutovymi konzolami. Veestech kratSich stran je balkon konvéxn
projmuty. Na delSich stranach jsou linie balkdnmaiypizovany konvexnimi nikami, do niz
jsou vloZzen menSi konkavni balkénky. Severni ai jgtraré balkdnu dominuiji iluzivni ramy
ve tvaru obdélnik s na bocich jistavenymi volutami. Jsou neseny po stranach &tajic
Zenskymi postavami s loveckou vystroji. V severnipoli namaloval Werle motiv

Diany/Artemidy*** na lovu®*® Dal&i vyjev spjaty s bohyni lovu, Dianu a Aktaidfi%zachytil

342 7ajimavé otazky ve vztahu ke Krb navozuje dvojice Bayerovych plpublikovanych nized( kat. 4, 5).
Oba zachycuji krby s nastavci a ramy oliragad nimiz je okno mezaninu, jez v krat3fnst salu nebylo.
Rekonstrukce Bayerova zé&m z'ejmé neni mozna.

343 7a konzultace ohledrikonografie fresky &kuji PhDr. Michalu Sréikovi, CSc.

344V textu @ prvnim vyskytu jména boZstva vzdy pouZiji za Itkemiecky ekvivalent.
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v progjSim ramu. Vrozich na delSich stranach balkonuu jsaonochromni vyjevy:
v severovychodnim rohu zavrzeni Kallisté Diarfduy jiznim rohu vychodngasti prozatim
neidentifikovany vyjev*® Na protjsi stra se pak nachazi vyjev odfinku lovce (severni
roh) a lovecka scéna zachycujici Dianu @& a se psy, jeZ hokics lovcem sedicim pod
stromem (jizni roh). Posledni vyjev bylepm¢ provedenci upraven jinou maiskou rukou,
nez zbytek fresky. Vyraznym motivem iluzivniho batki je n¥izkovy dekor, ktery vygiuje
valnou ¢ast iluzivnich podhlel Konzoly vynésSejici balkon jsou zdobeny penizkovou
dekoraci. Na pilastrech zabradli stojictniky s barevnymi kyticemi. Z balkonu wigta
kolonada slouf, na nichz sptiva bohat profilovana zalamovanéimsa, jeZ je nad sloupy
rovnd a v usecich mezi nimi konvexavinéna. Kazdacast sloupeadi tak utvé serlianu.
Perspektivni fisobeni vyjevu je posileno vlozenim sléup Usekyiimsy do rofi sttedniho
pole fresky. Na kratSich stranach jsou sloupy zelv®ja v rozich dopéné a dvojice pilastr.
Sloupy, pilastry aimsa jsou bilé, se zlatymi detaily (hlavice, am@vt rozvilinovy dekor
v podhledu kladi).

Mezi balkbnem a sloupovou kvadraturou se otevitélpd do nebeské sféry. V jejim
sttedu sedi na mraku Jupiter/Zeus s blesky v I1&igenz hledi vpravo na nymfli® jeZ leti
smérem k Apollonovi. Mezi Jovem a nymfou je zpodebnorel coby tradini atribut
nejvyssiho z boh®** Bih Apollén je zachycen s lyroli? obklopen skupinkou putt Pod
obloukem iluzivni serliany po Apollonévpravici se nachazi Venuse/Afrodita, jez v ruce
tifma Erofiv/Amoriv luk.>*® Kolem bohyi je shromaZeha skupina putt z nich? jeden
tiima Sip a dalSi si hraji s ptaky. VenuSe hledhijina druhou stranu malby. Pod tamni
serlianou se odehrava az zarr@asobici vyjev: dvojice nymf, z nichZ zadni ma s k§ma
gestem vztyenou ruku, pronasleduje Erota, ktery v mi@&sprameno ighozeny toulec a
v levici tiima bisik. Druha nymfa jej uz chytila a nighuje ruku s liem k trestajici r&n®>*

V kratSi ose scény zobrazil Werle dalSi souvisejiény. Pod Jovem zpodobnil Dianu, jeZ se
za pomoci putt pripravuje k lovu. Fi puttové ji oblékaji do atvu, dalsi ji pinaSeji zbrat a
jeden hraje na troubu. Zpod pisi serliany vyléta dvojice nymf, které jsou jiZstyojeny

345 Hall (pozn. 340), s. 114.

34 Ovidius, Promeny 1, 138-252; EuripidésBakchantky338-340.

%47 Ovidius,Promeny 1, 409-531.

348 Zena tisknouci si k hrudi kojence, jeZ vzpina rulkabranném gestu ke skupipostav mui (?) se zviecimi
hlavami (?) v lev&asti vyjevu.

%9 HesiodosZrozeni boh, 501-506.

3%Hall (pozn. 340), s. 305.

%1 |bidem, s. 207.

%2 Homér, Hymnus IIl, Na Herma.

3 Hall (pozn. 340), s. 255.

%4 Jde o variaci tradiniho laméani Erotovych zbrani nymfami coby straZkgicistoty. Srov. pozn. 350.

56



klovu. | v jejich blizkosti, v jihovychodnim rohdresky, se vznaSi putto s hudebnim
nastrojem, konkréthlesnim rohem. Prazdné prostory v jihovychodninurfsesky, uprosed
jeji zapadni strany a v sousedstviétkivku na severni stranbalkonu mali zaplnil
skupinkami, pipadré jednotlivymi putty. Pohleday vyrazna je osay symetricka dvojice
Bakcha/Dionys&>> obraceného k divakovi zady, a nymfy s odhalengadrem, kterd je
zpodobrna ve vyklenku ve vychodgasti iluzivniho balkdnu.

Mezanin vychodniho zadmeckéhdida sestava z dvotésti rozdlenych hmotou sélu.
Jizni¢ast je pistupna po zmiiném t@itém schodisti, do severgasti vede hlavni schodist
Padorysna dispozice mistnosti v z&sagakuje rozvrh piana nobile.

Posledni prostorou hlavni budovy jeida, kterd je zajimava zejména vzhledem
k mimaradné vytvarné a technické kvaliloZitého mansardového krovu (obr. 36).

Kromé hlavni budovy je namistvénovat pozornost i trojici fizemnich kidel, jez
uzaviraji zamecky dvr. Dispozice severniho a zapadniltalka byla vyrazt naruSenadhem
dvacatého stoleti, kdy byly prostory druhbtopraveny pro bytové cely.>*” V severnim
kiidle byl pivodni rozvrh ti vétSich a pti menSich mistnosti &en jejich hospodékou
funkci. Naopak soubor menSich mistnosti v zapadkiiaie, z nichz d¥ jsou zaklenuty
valenou klenbou a jedna klenbotidovou, slouzil k obytnymdelim. V severntésti je vstup
na pidu. | zapadni Kdlo bylo rozsahle upraveno,cemz s¥d¢i prestavba novodobych staji
v jeho jiznicasti na devnik. Také pdorys jizniho kidla byl poznamenan mladSimi zasahy,
nicmére v zakladu odpovidaivodnimu stavu: dvuzké obdélné mistnosti jsou vloZzeny mezi
VvetsSi prostory (fivodni staje) v zapadni aretini casti Kidla. VEtSi z nich je propojena
S jiznim Kidlem hlavni zdmecké budovy komorou, Vv jejimZ sdasd se nachézi schodist
vedouci na fdu. Vyjma zaklenutych prostor byly mistnosti ve atdlech Kidlech zakryty
povalovymi, ipadré zaklopovymi stropy. Vyjimku fedstavuje dneSniievnik, ve kterém se

otevira pihled do hambalkového krovu s leZatou stofiéi.

IV.4 Pavodni podoba loveckého zamku Ohrada

Po analyze nerealizované podoby loveckého zamkwsudionezohledmych aspekt

dochované korespondence a zevrubném popisu jeltasuatho stavu je namigtokusit se o

35 |bidem, s. 68-70.

%% Analogie predstavili Jan Vina— VAclav Kufner Historické krovy. Konstrukce a statikBraha 2004, s. 122
an.

%7 Stav z poatku 20. stoleti fed nevhodnymi zasahy zachycuje plan komplexu, ktegejnil Brani§ (pozn.
47), s. 60-65.

8 Vinat — Kufner (pozn. 356), s. 90 an.
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rekonstrukci jeho fvodniho zasazeni v krafifi®® podoby, vyzdoby a furdkiho vyuZiti
jednotlivych prostor. Stavba nebyla pouhym souboreistnosti, ale i@devSim mistem pro
kazdodenni fungovani Zivota svych obyvatélJak chli vyuZivat interiér? Co odiznych
casti budovy oekéavali? Mozné odpa@di nabizi zkoumani hmotné kultury zamku, jiz
zachytilo rekolik invent&.

Analyza pivodniho krajinotvorného zafru se neobejde bez zkoumani kartografickych
a ikonografickych prameén NejstarSi doklad zasazeni zdmku do krajinedptavuje
Miillerova mapaCech z roku 1720 (obr. 38), na niz je poloha Ohnaggnatena symbolem
stavby a pipisem Jagerhaus'

Plan z roku 1725 (obr. 43a-b) zachycuje situacirpoakji.*®* V ose zamku seipd
vychodnim péicelim odviji alej, kterd fepazuje vybzek Munického rybnika a propojuje
zamek se severojizni komunikaci, jez spojovédské Budjovice a Hlubokou. s mozné
negresnosti v zagieni nelze o existenci zalivu a jeho rélethim Zejm¢ sypanou hrazi
s cestou a aleji pochybov&f. Neznamy autor alej popsal jakiNeue Alle und Weg ins
Jagerhaus' Jeji realizace byla, kroénvystavby kaple sv. Jana Nepomuckého Kaokatce
cest na hrazi Munického rybnika, jedinou uskoaoucasti komplexgjsiho krajinotvorného
zameru >®® Navrhovana osavsymetrickd zahrada se skladala z osmi padengzdice osmi
cest, jez se protinaly veistiu kompozice, kde byla planovana samostatojici kaple sv.
Huberta. Zahrada tgobi improvizovanym dojmem, nebonavazuje na jizni geeli
zameckého komplexu twené ¢asti obytného i#dla a zejména fizemnim hospodakym
kifdlem st&jf®* Podle soudobé architektonické teoriéitggn mela zahrada bezprdsdrs
navazovat na fpteli hlavni zamecké budoW® coZ umokovalo jeji pehlizeni
z reprezenignich prostoi.*®® Ackoliv dobovy ceremonial oziaval zahradu za nedilnou

39 pojem krajina“ chapu v Sirokém slova smyslu jalueterogenni systém nenahlédnutelny z jediného
hlediska.” Etymologicky slovo ,krajina“ odkazuje kkraji“ a stavi¢lovéka do svého #edu, avSak ten je pouze
jednou z jejich mnohych sééisti, by se vyraza podili na jejim formovani. Srov.iiSadlo — Petr Pokorny —
Pavel Hajek — Dagmar Dreslerova — Vaclav Cil€kgjina a revoluce. Vyznamnégomy ve vyvoji kulturni
krajiny ¢eskych zemPraha 2005, s. 11-15, 170.

30 Fidler (pozn. 17), s. 25-26.

31 plan zachycuje realizované i neuskutmé krajinné Upravy. Lze jej pokladat za idealniaii. Je uloZen v
SOA Tebai, Vs Hlubokd, sign. 1A 6BR 4a, fol. 99. Srov.ddiprilohu VI1.2.2,¢. 5.

32 Jeji vznik by bylo mozné doloZit reSersi obsahlyhtnich materidl hlubockého velkostatku, v nichZ se
mohla dochovat vyitovani praci na nasypu.

353 K prelozeni cesty vedouci ji#gnod zamku blize kiehu rybnika Zvolenova a vybudovani francouzské
zahrady nedoSlo KM odmitavému postoji iadi. Pavel Jiik, Jihoceské dominium. Rozmberkové,
Eggenberkové, Schwarzenbergové a Buquoyové whigeithach Praha 2008, s. 328-331.

34 Pfert Stall* Situasni plan zamku Ohrada (pozn. 361).

35 K dovrseni propojeni stavby a zahrady do$lo venédliLe Vauo¥ kompozici zamku Vaux-le-Vicomt. Wek
(pozn. 86), s. 558-560. \ripact loveckych zamk vSak plati, Zze byly mistem uva@imjSich ceremonialnich
pravidel. Srov. LalR (pozn. 25), s. 21.

% |bidem, s. 106.
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sowsast zamka®’ v pripads loveckého zamku nebyla jejiffomnost nezbyth nutna®®
Zatimco okrasna zahrada nepochyprovedena nebyla, realizaci uzitkovych zahtidkteré
Bayer zakreslil mezi severni okraj zameckého arad\unicky rybnik, Ize fedpokladaf’™
Dalsi zahrad¥ navazovala na zapadniipeli stodoly, jeZ uzavirala zameckou kompozici. Je
pravdEpodobné, Ze neslouzily pouze k vyéathkladnich viktualii pro knizeci spiz, ale i jako
forma platu schwarzenberskyckednili. V sousedstvi zahrad se nachézely psi oRifady
hnojis&,*"® které dotvéelo hospodésky charakter zameckéheeglpoli.

Listy prvniho vojenského mapovani, které midb v letech 1764-1768 (obr. 39),
vypowed’ starSiho planu o aleji na sypané hraadozamkem potvrzuji. &oliv prvni verze
map vznikaly zakreslenim¢iwého swdectvi distojnikii, ktefi mapovani provéadi, 1ze je
pokladat za cenny doklad o uteai krajiny Cech své doby. Dispozice zamku Ohrada je
zachycena podmng presr,>’
(obr. 43c-d).

Mladsi kartografické prameny umafi poznat zminy krajinného razu okoli zamku.

coz plati i pro dvojici vyobrazeni zamku ze sougltb map

Zanmeteni z druhého vojenského mapovani (1836-1852,4frzachycuje zamek v podib
ktera fakticky odpovida dnesSnimu stavu (obr. 4ZkdejSi vylEZzek Munického rybnika je
zasypany a alej vede rovrnigine s dochovanou cestou k Vondrovu. Obdbbgpada situace
na listu tfetiho vojenského mapovani (1877-1880, obr. 41yykigchazi z map cisského
katastru.

Vybudovanim cesty s aleji na hraziep vylgzek Munického rybnika byla vytvena
pohledova a komunikai osa, jez z komplexu loveckého zamku vyilao pasobivou
krajinnou dominantu, které si musel povsimnout KaZz#do cestoval meziCeskymi
Budgjovicemi a Hlubokou”” i vzhledem k niz&imu zalesni a \&t3i plose rybnii.®"® zamek

byl viditelny i pfi pohledu z Hluboké nad Vitavou a z parku tamnil@mnku, ¢cimz byla

37\ pripads reprezenténi rezidence byla zahrada dokonce nezbytnym peedenémku, a ohlésn na ni byla
podiizena podoba zamecké stavby. Sravklpdy biskupské Krowtize a valdStejnské Tréji. Pasiiova (pozn.
33), s. 25; Preiss — Horyna — Zahradnik (pozn.,&189.

38K tomu LaR (pozn. 25), s. 40-41.

39 Gestuetmeister. Gardtén, Ringmeisters GardtehSituasni plan zamku Ohrada (pozn. 361).

370 yzitkové zahrady byly &nou sowasti zAmeckych areél Z praktickych dvodi mgly byt umistny
v blizkosti kuchy# a sklepa. Srov. Von Rohr (pozn. 100), s. 71-78, §2

371 Beschliesserin GardtenSituaini plan zamku Ohrada (pozn. 361).

372 Unterschiedliche Zwinger vor die Hufidbidem.

373 Mist. Hauffent: Ibidem.

374 Jizni stna zapadniho dvora neni na ma@achycena, coz v3akiite byt pouze dif nefresnosti. Zasadni je
podoba krajiny v bezprastdnim okoli zamku.

37 K barokni krajinotvorb na pikladu Jéina a s odkazy na dalsi literaturu Sadlo — Pokornilajek —
Dreslerova — Cilek (pozn. 359), s. 169-189.

37 Odlesrni dosahovalo nef¥si miry v druhé polovin18. stoleti. Naopak vyena rybniki se hem baroknich
staleti snizovala, avSak na Hlubocku byly podle ovgph doklad hojné az do 19.&ku. Srov. lbidem, s. 177-
181.
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zviditelnéna funkni vazba rezidence a loveckého zamku v jejim za2Emv druhé polovirs
18. stoleti doslo k postupnému zane&gmasypani zalivu Munického rybnikaega hlavnim
zameckym picelim, oéemz sedéi tehdy vznikla veduta zadmku (obr. 43d). Teréntiagie
vSak nese stopyidpodniho stavu: alej s cestou vedouci k zamku jetofrezprostednimu
okoli vyvySena a terén po jejich stranach se wujeavelkym podméenim, coz odpovida
charakteru zasypaného rybnika. Mladsi tpravy kokaini si&*’® ztiZily ¢teni pivodniho
krajinotvorného zamru. Fresto je pi mysSlenkové rekonstrukcitwodni podoby barokni
krajiny v okoli zamku patrné, s jakymumiyslem neznamy firce prongnil dosavadni
krajinné struktury, aby komplex Ohrady ftiojejich organickou sothst a symbolicky
reprezentoval stavebnika.

Podobu a fungovani loveckého zamku Ohrada pomaksilit invent&e, jez vznikly
v letech 1719, 1728 a 173%.Zejména posledni ze soupigenz byl sestaven po jednotlivych
mistnostech, je velmi cenny. Ummje poznat vybavu i vyuziti jednotlivych mistnosti.
Prihlédnout Ize i k Bayerovu planu z roku 17£8.

Vyuzit je mozné také vySe citovany siknaplan Ohrady a jejiho okoli, ktery popisuje
zakladni vyuZiti jednotlivyctsasti komplexu (obr. 436%* Popiskou je ufena funkce hlavni

budovy?

82 Jizni trakt slouZil jako staf& sedlovna a k&rovna, co? doklada i Bayear plan
z roku 1710, ktery zachycujeast planovanych stani pro koft* Rozlehlé staje vedly
Antonina Nikendeye k Gvaze, zda nebyl na Otpldnovan vznik fekiina®® Velké staje
byly nezbytnou podminkou fungovani loveckého zamkeh@ umoznily pojmout ko#é a
kocary hostf®° Staje a ko# navic pro Slechtice i velky reprezentani vyznam jako doklad

bohatstvf®” Na staje navazoval byt gmvatele o lovecké plachfy® ktery byl umisin

377 LaR (pozn. 25), s. 22 an.

378 premistni severojizni spojnic€eskych Budjovic a Hluboké dale k vychodu.

37 |nvent& 1719 | (pozn. 116); Inventd 728 (pozn. 118), Inveritd731 (pozn. 120).

380 Naryscasti severniho fiteli acasteény padorys loveckého zamku Ohrada (pozn. 286).

31 laeger-Haus: Situatni plan zamku Ohrada (pozn. 361). K etymologii adabému vyznamu vyrazu srov.
nize.

32 Firstliche Wohnund.Situasni plan zamku Ohrada (pozn. 361).

%83 Pfert Stall* Ibidem.

34 Herrschafftliche Stallung.Narys ¢asti severniho fiteli a casteény pidorys loveckého zamku Ohrada
(pozn. 286).

%85 gystematicka chovatelskénnost byla znemozma gitomnosti psince. #bsin byl pozdji presunut do
Kiesina, ktery chovem koni proslul. Schwarz (pozp, 8276, 283.

3¢ Na to upozatuje v gipads valdstejnského loveckého zamku v Hornim Litvidkicek (pozn. 86), s. 101.
Lze se domnivat, Ze pokud by bykhtin umis&én na Ohrad, zt&Zoval by provoz loveckého zamku.

37 LaR (pozn. 25), s. 106.

38 Blahen Knechts ZimmémNarys ¢asti severniho fiteli acasteny pidorys loveckého zamku Ohrada (pozn.
286). Srov. dopis Dugika Schwarzenbergovi, Hluboka, 1. Gnora 1712, S@hd, pracovist Cesky Krumlov,
Ustredni kancelé(staré oddleni) Hluboka A 6B 2a, Schloss Ohrada 1720-1746, fol. 124a-124b.
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v piizemi jihovychodniho #dla zamku a skladal se z pokoje, komory, kuéhyiedsirt a
toalety.

Protjsi kifdlo bylo ugeno pro psy®® které v roce 1707 Adam Frantisek Schwarzenberg
zakoupil v Anglii prostednictvim Jana Vaclava Galla8.Koupi loveckych ps navazal
mlady kniZze naginnost svého otce, ktery vroce 1684 jako jederrvamiph vCechéch
usedlych &lechtic zakoupil sme&ku anglickych p8.3°* Jak doloZil Bohuslav Balbin,
piedstavovali psi pro barokni urozenceegmit chlouby a osobni zaliby? Psi
s o$etovatelem na Ohraduipyli po vybudovani hospodiskych kidel v listopadu 1708
Ackoliv psinec na Ohradziejmé nelze oznait za prvni svého druhu @echach®* jak ¢ini
Ludmila Ourodova-Hronkov&?> svym vyznamem nepochybdosavadni stavby svého druhu
pievySoval. Jak dokldda Bayerplan z roku 1710, nalézal se v sousedstvi pdigtdlidae
psi.3%® Byl umisen v piizemi severovychodniho zameckéhiddla a skladal se z pokoje,
komory, Fedsir a kuchyr se spizi.

Ve dvae®®’ se Udaji odehravaly HleZitostné Stvanic®® Panstvo jim mohlo fhlizet
z terasy portiku, fpadré z hlavniho salu a dalSich prostor piana nobilesv&eni prostoru
dvora loveckym zabavam je patrné i z loveckych wyje suprafenestrach oken hlavniho
salu. Naopak #dlo naproti hlavni zamecké budowmglo uzitkovy charakter. Slouzilo jako
obydI*® pro lesniho spravce datinika, ktery pgoval o lovecké néni,*® jez bylo uloZzeno
ve stodol&™ uzavirajici navazujici mensiih/'%

Na zaklad zkoumanych praménlze nejpodrobéi rekonstruovat fivodni podobu a

vyuziti hlavni zamecké budovy. V jejintipemi zachycuje inventa roku 1731 15 mistnosti,

%9 Hund Stall* Situaini plan zamku Ohrada (pozn. 361).

39 Juik (pozn. 363), s. 329-330.

391 Ourodova-Hronkové (pozn. 85), s. 231.

392 pro qriklady z vychodeeského panstvi Otty z Oppersdorfu a Timov. Zdéika Ticha (ed.)Bohuslav
Balbin, Krasy a bohatstuleské ze# Vybor z dila Rozmanitosti z historie KralovsteEkého Praha 1986, s.
180-182, 189, 201-202.

393 Schwarz (pozn. 80), s. 266.

394 Stavebni Uloha psince byla konstituovana jiz patdstdifve a odrazila se i na panstvictCechéach a na
Moraw. Srov. vzor obecniho psince, ktery publikoval Eambach (pozn. 100), s. 77-78, obr. 30; v Femft
zemi Korunyceské byly vyznamné psince ridglad v Krasném Dvie ¢i na Bitow. Srov. VEek (pozn. 86), s.
321 an; Miroslav P&k, llustrovana encyklopedie moravskych hiatiradki a tvrzi Praha 2001, s. 97-101;
trékovsky psinec zntiuje jiz Balbin (pozn. 392), s. 182.

39 Ourodova-Hronkové (pozn. 85), s. 231.

3% gchwarz (pozn. 80), s. 276. Nagysti severniho piteli acasteény pidorys loveckého zamku Ohrada (pozn.
286).

397 Groser Platz* Situasni plan zamku Ohrada (pozn. 361).

39 Qurodova-Hronkova (pozn. 85), s. 231.

39 Wohnungeri.Situani plan zamku Ohrada (pozn. 361).

40 5chwarz (pozn. 80), s. 276-277; k loveckémginidbidem, s. 277-279.

401 Plahen SchupfehSituaini plan zamku Ohrada (pozn. 361).

92 Kleiner Platz* Ibidem.
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jez mely charakter obsluznych prostor. V severésti hlavni budovy se nachazela
kuchyrs.*®® Priléhaly k ni dw jidelny;*®* které slouZily pro uloZeni viktualii, kuchského

n&ini a stravovani personalu. V bezpresnim sousedstvi kuch§rnse nalézala komora
5'405

s kancel v niz mohl pespaval a vést prameny kuchmistr. S kuskym provozem

souvisel i sklep, ktery byliejmé vyuzivan pro uskladimi potravin. Umisini kuchyré
v severni¢asti budovy nepochyknsouviselo s faktem, Ze Slo o jedinou podsklepetast
zamku. Jeji poloha byla pa&mé nevhodna, nelfopanskd tabulnice se nachazela v§ibal
prijezdu a pipravené pokrmy bylo nutnoi@naset powrrné dlouhou piibéZnou chodbou
k to¢itému schodisti v jiznéasti zamku.
Ve stedu ffizemi je umisin vestibul’®® Severg od rgj se nalézal skronénvybaveny
pokoj s komorou, jez bylyiejmé urceny pro vratného. JiZnod pitijezdu byl umisin pokoj
schwarzenberské gardy vybaveny dlouhymi lavié8ha zejms patrovymi postelendi®®

které umoiovaly ubytovani ¥tstho p@tu muzstva®

Naopak sousedni kabinetednili a
jejich loZnice v dal§im pokoji byla Fiaena zdob¥Sim nabytkem laghym dozelena. Mohla
se zde konat &3i setkani, nebose v ni nachazelo 1%alourtnymi Zidlemi*'® Naopak
v pokoji Giedniki byla Sestice Zidli pouze maha*' co? swds o Zejms privatrsjsim
charakteru mistnosti. Rohové prosfdfalouZila k bydleni, nehidbyla z&izena vedle stolu se
zelenym ubrusef® i posteli. Vyzdoba se krofrubrusu omezila natyti servené zassy
V piizemi se navic nalézatada komor, jez byly bez vyjimky vybaveny UloZznymogtory a
v nekterych gipadech i zakladnim nabytkem, ktery umoZznil vyupdt pro pespani
obsluzného personalu.

Tocité schodi&™® vedlo do prvniho patrd® Autoii invent&d si nepochyb# byli

védomi vyznamu, ktery piano nobile &b pro reprezentaci majitele, nabw sowasre

403 Kuchl* Invent& 1731 (pozn. 120), nefol.

404 Speiss Cammérlbidem.

405 'Cammer mit Canzleylbidem.

4% Einfahrthor Ibidem.

407 Linckerhandt bey dem einfahrthor, allda direnadirerzu logiren pflegefi , lange Sitzbanck.Inventa
1731 (pozn. 120), nefol.

%8 lange bettstadt oder Pawlatschen, worauff@enadirliegen® Ibidem.

99 pgset ¢leni schwarzenberské gardy se v této dabtalil zhruba na dvou desitkach mu¥/ofiSek (pozn.
152), s. 16-17. Zarazejici je pdm¢ reprezentativni vzhled mistnosti (zaklendtaetici kiizovych kleneb
sklenutych na centralni pi}i jez kontrastuje s prostym vybavenim.

1% hohe stull mit grunen tuch gefuttérnventd 1731 (pozn. 120), nefol. Srov. Pet@kol. (pozn. 27), s. 337;
Stanislav DlabalNabytkové u@mi. Vybrané kapitoly z histori®raha 2000, s. 93-94.

411 griine angeschtreichene hohe Stiltivent& 1731 (pozn. 120), nefol.

12 GroRes Zimmer, in der E¢Kbidem.

13 Tisch mit griine tuchener teppittbidem.

414 Roth tucher [...] fenster tuchénbidem. Vybava mistnosti v8ak byl#ejm dotasré prevezena d@eskych
Budgjovic: ,jezo in Budweis befindllbidem.

15 Schnecken Stiegénbidem.
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sestaveném soupisu vybaveni hlubockého zamku pramihpodlazi uzivaji pojemguttern

stock 4’

Mistnost v jihovychodnim rohu budovy fiila sowast apartmanu Rény Eleonory
Amélie ze Schwarzenberdtf Vybaveni dominovala pohovkd a dewt Zidli, jeZ byly
caloureny cervenym platnerfi?® Pritomnost sekret&;*** jednoho ze dvou, o kterych se v roce

1724 zminil hejtman Du@k;*** umo#iuje mistnost ozrit za krsznin kabinet. Jeho podobu

utvéely zejména textilniiehozy a $paliry orientalnihdipodu;*?? jejichz konkrétni vzhled je

nejasny. Krom nich dominovaly mistnosti i bilé rolé} a zelené z&sy** Vyraznou

souwsast interiéru fedstavoval i krff® doplrsny nezbytnym HsluSenstvint?’ Zmitiovana

429
e

nosni misd?® ziejms pochéazela ze sousedni¢kniny loZnice*?® jiz vénovali autdi soupisu

mimaiadnou pozornost.tBdstavovala jednu z kvych prostor reprezentaiho podlaz {3
Velmi peilivé je popsana postel s nebédlje? byla zhotovena ze zeleno-bilého, &lat
vySivaného taftu, podobnjako cetné ftizkoviny. V dalSich ohledech se podoba mistnosti
priblizovala sousednimu kabinetu. Orientélni gobelij@g zdobily rozkné kusy nabytku,
byly doplrsny o dvojici koZzenych kobeiic**?

Zatizeni kréznina apartmanu nepochybodrazelo vysoky standart hmotné kultury na

zamku. Krond toho nElo znany vyznam pro Slechtickou sebeprezentaci, fieibdstnosti

418 mittern stocK. Ibidem.

17 Invent& Hluboka (pozn. 121). K reprezetitdmu vyznamu piana nobile srov. Kube$ (pozn. 351,88 an,
kde je shromazsh hojny srovnavaci material. Vyznam reprezémitao podlazi definoval i von Rohr (pozn.
100), s. 73: Die Meublen und Tapisserien sind nach dem Unteestlier Gemacher unterschieden. In der
ersten Antichambre sind sie nicht so kostbar, als der letztern. Je nacher die Vorgemacher den
herrschafftlichen Geméachern kommen, ie mehr neltigeMeublen an Kostbarkeit zd...

418 Der gndl. Firstin Zimmet.Narys ¢asti severniho figeli a ¢astény padorys loveckého zamku Ohrada
(pozn. 286).

419 Canabe’ Invent& 1731 (pozn. 120), nefol. Srov. Petr@kol. (pozn. 27), s. 337.

20K symbolickym rozniram sedaciho nabytku v pianu nobile Dlabal (pozn)44.091-93.

421 schreib CastefiInvent& 1731 (pozn. 120), nefol. Srov. Dlabal (pozn. 4K0Y.00; Petidaa kol. (pozn. 27),

S. 337.

422 1...] zwey schreibCasten deren einer in lhro durchl. der gnadigsten fimsiim[m]er in JagerhauR
gestanderf Hejtman Dvdak knizeti Schwarzenbergovi, Hluboka, 18. lednadl {2ozn. 325), nefol.

423 tirckische zeu§ , mit tuch tirck[ischen]. zeug auSpalliert.” Invent&d 1731 (pozn. 120), nefol. Byly
popularni jiz v 16. stoleti. Petr&a kol. (pozn. 27), s. 250, 301; Dlabal (pozn. 4%092-93.

424 WeiR leinwandene fenster vorharigavent& 1731 (pozn. 120), nefol.

%5 Fenster tuchet.lbidem.

426 wallischenCamin.“ Ibidem. Petia kol. (pozn. 27), s. 250.

27 Feuer Eiserf.Invent& 1731 (pozn. 120), nefol.

28 Nacht stuhl mit griine tucher iibergegen und Kufferof* Ibidem. Srov. Peti&a kol. (pozn. 27), s. 260.
2 Ihro durchleucht gnadigster Firstin Schlaff ZimmMiénventd 1731 (pozn. 120), nefol. V soudobém planu
pouze Anderes Zimmert.Narys ¢asti severniho fgeli a cast&ny pidorys loveckého zamku Ohrada (pozn.
286).

“3%Dlabal (pozn. 410), s. 95-96.

431 Himmel-bett-Statt.Invent& 1731 (pozn. 120), nefol. Srov. Dlabal (pozn. 45095-96; Pettaa kol. (pozn.
27), s. 332, 337.

432 Lederen teppich.Inventa 1731 (pozn. 120), nefol.
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nently ryze privatni, ale i ceremoniélni charakt&.Symbolickou hodnotu #y pouZité
drahé materidly (taft, e, samet, orientalni gobelil}) i barevné laghi prostor’*®
Umis&ni obou apartmanna stejném podlazi bylo nacatku 18. stoleti jiz &nou zvyklosti,
které odpovidal i fakt, Ze Kiininy prostory byly oproti obydli kniZzete mef&.

Na prostor apartmanu Eleonory Amalie ze Schwarzgpbenavazovala obdélna
tabulnice®*’ Jeji vybaveni bylo pdézeno &elu: hlavnimi kusy nabytku byla trojice ovalnych
tabuli. Kron® nich se v jidel& nalézaly dva menSi stoly a 18 z&l€alourenych Zidli. Zelené
textilie zdobily i stoly a dopilovaly okna. Zdobnost interiéru zvySovala Sesticeazb
s loveckou tematikou. Idedlnimu uteai, které zachytil Johann Heinrich Zedler, taleéni
v zasad odpovida. VyrazgSim rozdilem oproti ¢ekdvané podabbylo umiséni jidelny
mezi kréznin apartman a velky sal: Zedler uvedl, Ze hyamavazovat na pokoje &my i
knizete. Jako kompromis vynuceny prostorovymi meimopisobi i vzdalenost od kuch§n
jez lezela na druhé strarstavby v pizemi. Jidlo bylo nutno do jidelny dopravit péme
dlouhou cestou, jeZ vedla skrztsinu gFizemi, t@ité schody a dlouhou obsluznou chod#.
Jeji vybavu tvéla trojice stoli a velka skin. Krom¢ obsluhy tabulnice chodba umoznila i
neruseneé ikladani do kamen v apartmanuciny.

Geometricky i symbolicky #d hmoty hlavniho zameckého traktu iivoelky sal*3

Pavel Ignac Bayeripjeho navrhu zvolil ve své dehiz tradicni podobu sélu, jehoZ vyska

*33\on Rohr (pozn. 100), s. 62-90.

34\ souvislosti s o#vni kulturou hovei o materidlu a #ihu jako nositelich symbolického vyznamu a
zdirazreéni socialnich rozdil Petrd& a kol. (pozn. 27), s. 856; podabblabal (pozn. 410), s. 92.

350 jeho interpretaci se pokusim nize, s. 71.

3¢ Kubes$ (pozn. 35), s. 209-210. Zajimavou reflexigovani apartmanposkytla lady Mary Wortley Montagu:

» The apartments of the greatest ladies [...] are dled [...]. | know nobody that has abowe two flooraiy
house, one for their own use, and one higher feirtbervants. Those that have houses of their ¢tetrqut the
rest of them to whoever will také them; thus theagsstairs (which are all of stone) are as commnd as dirty
as the street. "Tis true, when you have once tie¢hrough them, nothing can be more suprisinghgnificent
than the apartments. They are vommonsuie of eight or ten large rooms, and the furniture lsas is seldom
seen in the palaces of sovereign princes in otlemtries [...]* Clare Brant (ed.)Mary Wortley Montagu,
Letters London 1992, s. 64-65.

437 Taffl Zimmer* Invent& 1731 (pozn. 120), nefol. Umésti tabulnice bylo jasné jizéhem vystavby. Srov.
.aus dem Saal, in die Taffel-Stube geh®thwarzenberg Dwékovi, Videi, 13. fezna 1715 (pozn. 277), fol.
68a. Srov. definici Taffel-Gemach u Johanna Heh@aiZedleraGrosses volstandiges Universal-Lexicon aller
Wissenschafften und KiunskL, Leipzig-Halle 1744, sl. 1435:Taffel-Gemach, Tafel-Stube, Taffel-Zimmer,
nennet man bey einem Furstlichen Apartement dagedimmer, allwo die Herrschafft insgemein speigst.
mul3 demnach dieses Gemach einen vollkommenen scRanen und gutes Licht haben, auch ein solcher Ort
dazu erwehlet werden, dafl man aus beyden zur Sgiegenen Wohn-Zimmern so wohl, als auch mit den
Speisen aus der Kiiche, ohne vielen Umschweiff lzmneére bequem darein kommen ka&rov. téZ von Rohr
(pozn. 100), s. 62-89, zde s. 74, §24.

438 Mittlerer Gang vor der schnecken stiegeNarys ¢asti severniho fiteli a ¢astény pidorys loveckého
zamku Ohrada (pozn. 286).

439K jeho genezi srov. Kube$ (pozn. 157).
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prostupovala hlavnim podlazim i mezanin€hgcoZ? odpovida soudobé tedfit. Zvolena
architektonick&d podoba umoznila prolomit zdi sdalkym paitem okennich otvdr, jez do
mistnosti vpou$ty dostaténé mnozstvi sitla pro os¥tleni velkoploSné fresky na
rakosovém strap®*? Vybava salu byla ti@na osmi stoly siphozy ze zeleného damasku,
Sestnacti zelen caloursnymi Zidlemi a Sesti geridorf{/®> Krome toho si autti soupisu
povSimli i dvou krlii s gisluSenstvim a obrazoveé vyzdoby.

Dominantou hlavniho salu byla roZma freska, kterou vytid vidensky malf Jan Jii
Werle (1668-1727§** jemuZ n#lo byt za praci vroce 1715 vyplaceno 500 zlafch.
Okolnosti vzniku malby popsal hlubocky hejtman \&clDvaak v dopise knizeti ze
Schwarzenbergu: podle hejtmana probihaly praceomtek srpna do sklonktijna a malbf
pracoval podle stavebnikem schvéaleného modehjme kresby, pipadre olejové skici**® Ve
svém dile bezprosdre navazoval na polohu kvadraturni malby iluzivnirétektury, jiz do
stredoevropského prostoru s miradnym dspchem uvedl Andrea PozZ8. Disledné
propojeni iluzivni a skutmé architektury s vyuZzitim Usgkzalamovanych a konk&wrci
konvexrgé projimanychiims, které Pozzo teoretickyrqustavil ve svém vlivném traktatu
Perspectiva pictorum et architectoruamprakticky vyuzil iadt realizaci v Zaalpi, bylo pro
Ucely reprezenténich prostor vhodf)Si nez starSimi mali mechanicky upla@ovana malba
kompozic zaloZenych na iluzivnimigobeni slouf v perspektivni zkratc&® Martin Méad|
dodava, Ze Pozzo polyfokdlni ugadani kritizoval, avSak iips jeho vliv bylo ¢asto

pouzivand™*

40V radk zameckych staveb na prahu 18. stoleti dochazemwyovani starsich jednopodlaznichis&wdei o
tom i soudobé Upravy na zamku Hluboka, kde podigeBava projektu za velkého zajmu stavebnika Adama
FrantiSka ze Schwarzenbergu probihaly Uprawiesti prostory v roce 1716. Srov. dopis Pavla gn8ayera
knizeti Schwarzenbergovi, Hlubokéa, 3*ebna 1716 (pozn. 277), nefol.

441 Haupt-Saal. Dieser gehet durch zwey Geschof hihgtifrm (pozn. 255), s. 20.

42 Madl (pozn. 43), s. 245. Srov. téZ Patedkol. (pozn. 27), s. 329.

443 Odkladaci stolek. Srov. Dlabal (pozn. 410), s..1Ra@huZel nelze zrekonstruovat urdfstnabytku. Neni
proto moznofici, zda nemohl sal slouzit pro f@mlani tanénich zabav. Jako tatmi saly ¢asto slouzily
samostatné prostory. Srov. Péteakol. (pozn. 27), s. 307.

44 S [Lubomir Slawtek], Johann Georg Werle, in: A#ld Horova (ed.),Nova encyklopedie'eského
vytvarného urni. Dodatky Praha 2006, s. 845-846.

445 Naitkova (pozn. 68), s. 251, pozn. 58.

446 DaR aus Euer Durchl[euch]t G[na]digsten Befehl hdbato Frauenberg den 25Augli A.C. dem Mahler
Georg Berla [1] alhir, auf abshlag des veraccordirt quantj gegen quittung 500 R bezahlet werden, nicht
allein- sonder auch dal3 beruheter Mahler, nach darmr Durchl[euch]t unterth[anig]st vorgezeigtéviodell,
mit mahlung des newen Jagdhauf3es Saal, zu endWisehnen, vollig fertig zuseyn vorgeben tHuldtubocky
hejtman Dv#dk Adamu FrantiSkovi ze Schwarzenbergu, Hlubokayita 1715, (pozn. 284), fol. 71a-71b.
“47"Madl (pozn. 43), s. 263.

48 Tento zfisob malby Weském prosedi zastupuje kufkladu freska Fabiana VAclava Harovnika vekSit
z let 1669-1679. Ibidem, s. 259.

49 bidem, s. 260.
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Dokladem tohoto tvrzeni je i Werleho freska na @&rgiz autor komponoval tak, Ze
perspektiva kvadratury stfuje do dvou ohnisek (obr. 44). Naopak Pozrotyorbe fresky
v hlavnim sale Liechtenstejnského zahradniho pald&Ressau, jez je bezvyhradpiijimana
jako Werleho inspirac€’ postupoval odlish a malbu utvéel na zaklad centraini
perspektivy (obr. 458! Fresky se li§i mimo jiné formatem: Pozzovo dilBassau je taka
¢tvercové, zatimco JanidiWerle pracoval v sale protahlého tvaru. RrédliSnou dispozici
mistnosti lze vysitlit, pro¢ Werle istoupil k uplatgni polyfokalni perspektivy: ta
umoziovala upravit hypertrofii architektonickych pirivkna kratSi strah malby a posilit

iluzivni péisobeni malby i i pohledu z vice Gfil**?

Werleho proto nelze pokladat za
mechanického kopistu, nybrz za in¢afho autora, ktery dokazal vzor vha@dapravit pro
prostory, v nichz il pracovat.

Pozzova freska se jakdquloha pro malbu na Ohratbezprostedre odrazi v podhledu
iluzivniho balkonu, kde Werle po vzoru bakkého matlie uplatnil veétyfech rohovych
polich grisaillovou malbu. Jako volnd Pozzova @tgqisobi také konkavni projmutiasti
balkénu, ovSem zatimco na iluzivni architéktuv LiechtenStejnském paléci jsou timto
zpasobem formovany rohy aistly dvou kratSich stran, Werle na ORragnamizoval sedy
vSech stran. Konvexni balkény veestu delSich stran iluzivniipobeni je&t zvySuji. Prvek
konvexre tvarovaného balkénu je k vidi v citovaném Pozzeéwveoretickém dile (obr. 465>
Z tamni rytiny ostath muZze vychazet i uplatmi ¢tyi iluzivnich ankon v rozich, jeZz nesou
balkon. Podobny prvek se v LichtenStejnskem palbvuje na piliich zabradli, které Werle
naopak ponechava bez vyzdoby. DalSi spojitosti #erlfresky s Pozzovou vzornikovou
grafikou jsou v utvEeni sloupsadi v druhé etdZzi iluzivni architektury. Zatimco mealbs
v LiechtenStejnském palaci Pozzo nepouzil zdvojarsloup, je tento prvek dominantnim
motivem jeho traktatovehdiladu i Werleho realizace v loveckém zamku. Poddqtirsobi i
malifovo pouziti valenych obloukyv iluzivnich serlianach, které svyreSenim odkazuje na
vzor z traktatu. Oproti tomu v Liechtenstejnskémapiaje peklenuti Usek mezi sloupy
vyiesSeno slozéSimi kiizovymi klenbami. Dominantnim prvkem fresky v hlawnsale palace
v Rossau je mohutna, boBaprofilovana klenba, zatimco na Ohéadoodobr jako na
Pozzo¥ grafice, se pohled@wplatiuji predevsim sloupy.

Zda Pozzova rytina poslouzila jako mozny zdréktarychieSeni pouzitych na fresce

v hlavnim sale loveckého zamku Ohrada neniustatlku podstatné. Kiové je, Ze se

0 Madl (pozn. 43), s. 260; Slaek (pozn. 444), s. 845.
! Lorenz (pozn. 22). kat. 86, s. 333-334.

452 MadI (pozn. 43), s. 259.

43 Pozzo (pozn. 215), tab. 59.
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nachazela ve spisu, jenz prokazatdiroiil soucast knihovny Ferdinanda ze Schwarzenbergu,
a tudiz se mohl podilet na formovani vkusu jehoaspwama FrantiSka. Jednozna se
ukazuje, Ze modus malby, jehoZz reprezentativitiklagd se nachazel v kniho¥n
schwarzenberskych knizat, se odrazil i v konkrégalizaci®®* Domnivam se, Ze knihu i
povolani Werleho do schwarzenberskych sluzeb I4ezityjako wdomeé pihlaseni se ke
znalosti nejaktuak)si obrazové produkce a vyrazny prvek Slechtickdepeezentace.

Mimoradre zajimava je i ikonografie fresky. V dosavadnirbteie jsou za nat fresky
shodré vykladany scény z Dianina zivot® Jak jsem ukézal vySe, obsah fresky k¥om
vyjevi vztahujicich se k bohyni lovu t¥ioi vyobrazeni dalSich olympskych hehDia,
Apolléna, VenusSe a Dionysa. Nabizi se dvojisqgb éteni fresky: za nejvyznandj$i motivy
Ize pijmout scény v ohniscich polyfokalni perspektivytifpava Diany a nymf k lovu).
V tomto pipact je vyklad malby jako ilustrace Dianina Zivota nepgbre opravriéna. Vedle
toho se vSak pokusim o interpretaci freskycpeni podél jeji ficné a podélné osyikena osa
spojuje motivy v UBZnicich perspektivy, zatimco podélna propojujedefe celek zdanliy
izolované vyjevy VenuSe na stiajedné s motivem nymf trestajicich Erdta na strdruhé.
Nazn&enécteni obohacuje interpretaci fresky, nébopriseiku obou os se nachazi Zeus,
jehoz ustedni postaveni prozatim zadny z atitoevyswtlil. M aze jit o Werleho fejimku z
Pozzovy fresky v Rossaufipadré o umysl. VSichni vyobrazeni bohové jsou zachyceni
v momentech odpinku: Dionysos galanthkonverzuje, Apollén je ifipraven hrat na lyru,
VenusSe a jeji nymfy se oddavaji hratkam s Erotddiaaa se se svou druzinou chysta k lovu.
Zeus v dialogu s nymfou jakoby dohlizel na radoyéswych bozskych potonik

Nepfitomnost naréngjSich témat (Gigantomachie, jednoZna apotedéza rodwi
panovnika apod.) fiZe prozrazovat, co si stavebnik od svého loveck&oku sliboval.
Mytologickeé vyjevy na fresce umadji interpretovat hlavni sél, potazmo celou Ohrgedlo
misto zast¥cené swtskym radovankam, rpdevSim lovu- vtomto ohledu Ize se starSimi
zawry souhlasit. Role Diany je #dazrena i vyobrazenimi scén z jejiho Zivota v podhledu
balkonu. Pesto se mi zda opomijeni ostatnich bozstev nadreptofujici. Na mist by
podle mého nazoru bylo ozfiafresku spiSe za vyjevy z Zivota olympskych dohejen
Diany.

Premyslet nad tim, zda malba nema hlubsi vyznaepr neni na mist Podle Martina

Méadla je mozné uvaZzovat o kompl&dim ikonografickém programu pouze v interiérech

44K tomu Miltovéa (pozn. 38), s. 134.
4% 3 odkazy na starsi literaturu Madl (pozn. 43p69; Slavéek (pozn. 444), s. 845.
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vyzdobenych fadou vzajem& souvisejicich vyjefr, kupikladu v Tr6ji**® respektive

v takovych pipadech, pro které je koncept vyzdoby dochasidre rekonstruovat na zéklad
daldich pramen®’ Na Ohrad je freska samostatnym celkem, ktery se ke svératpdi
vaze pouze na obecné ro¥imslavy lovu jako zfisobu traveni volnéh@asu. Podobna
vyzdoba je pro lovecké zamky zcela typiéR&kuprikladu v loveckém zamku Eckarstau
vytvoril fresku wnovanou Apollénovi a DighWerliv ze® Daniel Grari>® Samozejmg Ize
uvazovat o tom, zda Zeus mezi potomky nesymboliXgda VI. v roli paternalistického
ochrance svychifznivci oddavajicich se kratochvilim, nicnégépodobny vyklad, stefnjako
daldi mozné interpretace, je hypotetiéRY.Interpretace fresky v hlavnim sale loveckého
zamku Ohradatstava bez absence konkrétnich doklpduhou intelektualnifitkou.

Kromé fresky a obrai s loveckymi motivy tvéily vyraznou sotdast vyzdoby salu
trofeje. P@ital s nimi jiz navrh sny*®* a poutaly mim#adnou pozornost Adama Frantiska ze
Schwarzenbergu, ktery se &izajimal o detaily jejich rozmisti v sale, a to i po dokdani
zamku?®? Vedle toho jiz diive wnoval pozornost vyplatpersz za pokoveni jelenich hi4%
Jeleni hlavy s parozim se na po&dobveckych zamk podilely s velkou pravidelnosti:
pozlacené se nachéazely v durynského loveckého z#tikisburd™ a v gipads nedalekého
Hirschrufu se objevily dokonce na &sich fasadach® Trofeje nesly symbolické poselstvi.

Sdlovaly navsévnikovi sidla, Ze jeho majitel je ohige pravem lovu, které o v raném

5% Madl (pozn. 43), s. 268. K obdobnym #&wm dosgla i Miltova, (pozn. 38), s. 129 an.

457 Kuptikladu interiér sedleckého chramu Nanebevzeti PaMaye. Vacha (pozn. 10), s. 402-404.

8 LaR (pozn. 25), s. 32-33.

49 orenz (pozn. 22). kat. 105, s. 351.

*%0dporuije ji fakt, Ze ve vytvarném &ni byl cisé zhusta vyobrazovan spiSe jako skmiebih Apollén. Srov.
typicky fresku nad schodi§h klaStera v Gottweigu od Paula Trogera, Lorenzifp@2),¢. kat. 36, s. 269-270.
Naopak podporu mozného vykladu Diova obrazu jakmbsju Karla VI. gedstavuje kufikladu udalost, jez
probshla na sidle Pachtz Rdjova v Novych Dvorech. 9. listopadu 1723 8keln cesty cigakych manzéi

z prazské korunovace vtamni zalrasbehrala slavnost,fipniz byl panovnicky par irovnan k ,Jovovi,
ochranci pohostinstvi“ a ,Jundnochrankyni porodu.” Vacha — Vesela — Vinas — \také (pozn. 1), s. 235-
236.

41 1...] die Maueren und Pfeiller, zwischen denen Femstend bildtern, welche noch I6hr und bloR seynd
allwo die hirsch kopff zu stehen bekom[m]en wefdeh” Srov. narys delSi shy hlavniho salu zamku Ohrada,
pozn. 502.

%2 Dil¢i apravy interiéru v roce 1724 souvisely s ugign cenného paroziWaR die hirschkopf in dem Saal in
Jagerhaul? ausgehetpprobirenwir einen gehorsambsten Vorschlag hiemit g[n&]tigénd wollen dal3 dem
eingeschikten risen gemaf Uber die grosten bilthalsen Camin an drey Kopf wie riit C gezeichnet istdan
oben die 4 Thiren uber iede nur 1 Kopf mit den [igs?gn geweihe und zu beeden seithen des Saaljeilesr
unterer fenster 1 kopiit lit D. und zwischen den obern klainen fenstern auchepf gestelt und aufgebekt [?]
werdeut litt. E. welches alles ihr zu befolgen, und wie es gesahel berichten erschliRen seye [?] woflet
Adam FrantiSek ze Schwarzenberguciow Drechslerovi, Vide 8. dubna 1724, (pozn. 305), fol. 21a-22b.
Knizetem citované plany se bohuzel nedochovaly.

463 Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu hejtmanuikavi, Trebai, 24. dervence 1719, SOAfTE€bai, prac.
CK, UK (SO) Hlubok& A 6B 2a, Schloss Ohrada 1720-1746, fol. 29a. Srov.dté opisy konceptu téhoz
dopisu, dochované Ibidem, fol. 19a, 20a.

4 LaR (pozn. 25), s. 37.

%> Narys fasad je publikovan Ibidem, s. 30, obr. 1.
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novowku roli sociélni distinkce. ZarovieSlo o doklad schopnosti urozence v discipliez
byla i pres svou vyraznou pramu po roz&eni stelnych zbrani prezentovana jako
praeludium bellia cviteni v rytiskych schopnostechiipadr& vysoce urozena zabat/s.

Na severni stranu velkého salu loveckého zamku d@hnavazovaly knizeci pokdj®.
Byly ptistupné chodbou, jeZifghala k zadni stranhlavniho schodigt Jeji vyzdobu tvila
dvojice obrai a zelené, fipadreé bilé textilie (za¥sy, rolety, pehozy parapé). Chodba
vedla do pedpokoje’®® jenz byl vyzdoben obdobnymi latkami a zejména idvdpveckych
obrazi. Dominantu pokoje tvd krb s gisluSenstvim (obi32). Zaizeni bylo podle inventé
pomsrng skromné*®®

Jadro knizeciho apartméanu tila loZznice Adama Frantiska Schwarzenbetfdaleji
stsny byly obloZeny orientalnimi gobelidy* Textilie byly shodné sipdchozimi pokoji.
Naopak dvojice stdl byla pehozena orientalnimi a koZenymi kobé¥é,coZz odpovida
mobilii v kngZzninych pokojich, stefhjako osmice vysokych Zidf3 Zrejms obdobnéa byla
knizeci postel, jeZ se vSak v dobepsani inventé nachézela v protivinském zanikd.
Kromé toho autdi soupisu uvedli, Ze se v kniZeci loZnici nalézal & gisluSenstvim.

KniZeci kabinet se nachazel v rohu zamecké budovByl vyzdoben podobhjako
vedlejSi loZnice. Funkci mistnosti prozrazuje mepbiliar, ktery tvdily dva stoly, osm zidli a
piedevsim sekretanepochybis obdobny jako v kézning pokoji®

Invent& bohuzel opomiji vybavu kapfé’ Autcti soupisu povsimli dvojice mistnosti
v pristaveném Kdle*’® jeZ byly ukeny pro knizeci sluzebniky? Vyznamny je Gdaj o jejich
nedokorenosti*®® ktery naznauje omezenost vyuzivani zamku préely delSich pobyt

Naopak ti mistnost{®® v jiznim pistawném kidle naproti kiZnins apartmanu byly pkh

%6 Werner RésenerDie Geschichte der Jagd. Kultur, Gesellschaft urdjdivesen im Wandel der Zeit
Dusseldorf-Zirich 2004, s. 281.

67 Furstlichen Zimmerti.Invent& 1731 (pozn. 120), nefol.

%8 Vor Zimmer, neben Sn. Durchleucht gnadigsten FiirSehlaff Zimmet.Ibidem.

%9 Ovalny sfil se zelenym fehozem (,ovatischl mit griin tuchenen teppitha nani misa (pachtstut), ktera
nebyla, podob#jako v apartmanu kizny, umistna @imo v loznici. Srov. pozn. 428.

470\/ planu oznaena pouze jakoFjirstl. Zimmer* Narys ¢asti severniho fiteli acastény pidorys loveckého
zamku Ohrada (pozn. 286).

471 Mit turk[ischen]. Zeug auRpalliert* Invent& 1731 (pozn. 120), nefol.

472 Tisch, mit teppich von derley turck[ischen]. zeug][lederne teppich dariibéribidem.

73 Hohe seRl, mit dergl. Zeug iiberzogen und griin leilenen vergleittungenbidem.

474 Himmel bett von wei3- und roth gestreifften tafet,mit aller zugehor zu Prottiwinlbidem. Mohlo jit o
jeho oblibeny kus nabytku, ktery bylgpravovan mezi schwarzenberskymi sidly.

475 Zimmer neben deEapelleningleichen mit tirk[ischen]. Zeug awsPallirt.” Ibidem.

7% Dvorak Schwarzenbergovi, Hluboka, 18. ledna 1724 (p828), nefol

477 Capelle* Naryscasti severniho fiteli acast&ny padorys loveckého zamku Ohrada (pozn. 286).

478 Zimmet a ,Cammer Invent& 1731 (pozn. 120), nefol.

479 Vor S[ein]e hochfiirstlichen Durchleucht Cam[m]eeder gewidmet.ibidem.

80 Nicht véllig ausgebawetlbidem.

81 1 groRe und 2 kleine Zim[m]énbidem.
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vybaveny. Byly ugeny pro fraucimor a pokojsk& Vedle toho se v Zenskych pokojich
nalézala velkd sk na Saty’®® Pripadna vybava obsluzné chodByzistala v inventa
nezmirgna.

Celek piana nobile se vyztwval jednotnou Upravou. Dva apartmany, jidelnaaavil
sal byly vyzdobeny obdobnym nabytkem, jehoZiewgjSi sokéasti byly zelea ¢alourené
Zidle a stoly*®® S&ny obou apartménzdobily orientalni tapety. Vychodni proveniencdaby
takéfada textilnich fehozi pouzitych v interiérech. Barevnost mistnostiowaly predevsim
zelené zagsy, pehozy parapét a bilé pl&né rolety v oknech. &ty, které nebyly
vyzdobeny tapetanif® byly podle Pavla \dka Sedé'®’

Znany vyznam nily obrazy. V interiérech visela zejména dila s ke tematiko®®
Klicovych bylo deset velkoformatovych ob#iax hlavnim sale, které byly dogny o
barevne, fipadré pokovené lovecké trofeje. V zeleném dad mobilide, volke motivi
instalovanych maleb a fresky v hlavnim sale, je@zomiiovala kratochvile olympskych bbh
a zejména lovecké vyjevy spjaté s Dianou, se oth&beprezentace stavebnika. Na jeho
popud byl interiér upraven tak, aby byléighozimu jasné, Ze stavba jestskym chramem
loveckych radovanek a misterdnovanym odpd&inku.

Oproti reprezentmimu podlazi je pozornost, kterou atitsoupisu ¥novali druhému
patru, omezenda. Popsany bylyédiasti mezaninu, jez bylyifstupné odliSnymi cestami. V
jizni polovirg tietiho podlazi, do & vedlo t&ité schodi&t, se nachazela trojice mistnosti a
komora. V jizni¢asti, dostupné po &aém schodisti, zachycuje inveiiti#i skromré vybavené
prostory a trojici mistnosti bez vybaf’’. Naopak ti pokoje sever& od salu vybaveny byly.
Okna bylo mozZno zaclonit zelenymi 28y a pl&nymi roletami, podob# jako v pianu
nobile, avdak 7&4dna z mistnosti nebyla zdobenargpdl V severozapadni rohové mistnosti
staly dva stoly a de¥ zidli, z nichz sedm byl¢alourenych. Celkem se v mezaninu nalézalo

sedm posteli sifslusenstvim,itnact stol a rékolik desitek zidli. Domnivam se, Ze severni

82 Die Jungfern und Stubenmentsdhidem.

83 GroRer kleider Casten mit sachetbidem.

84 Gang bey de€appeln.“ Invent&1731 (pozn. 120), nefol.

*85 Obdobny mobilidse nachézel néiilad na jiz zmigném durynském zamku Hirschruf. LaR (pozn. 25kat.
8, s. 282-284.

8 Napriklad na zamku Tenneberg byly nargtzelené tapety. Ibidem, kat. 77, s. 383-387.

*87\/|cek (pozn. 86), s. 397.

“88 Srov. nasledujici podkapitolu.

89 In obern Stock auf der andern seit des Saals olierBazimer mit vorhauB, so aller erst neu auRgé¢bau
jedoch noch nicht eingerichitlbidem, nestr. Vybavené mistnosti jZod salu byly zézeny stoly, Zidlemi a
postelemi, podokinjako nespecifikované prostory v sevetsdisti fetiho podlazi. Na mistje pfipomenout
nedefinitivnost nazrigné interpretace: autosoupisu se mezaninwenovali velmi stréné a jeho topograficka
vypowd je omezena.

490 Ohne auspalliert. Ibidem, nestr.
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cast byla, vzhledem ke svému zde¢jsimu vybaveni a moznostitiptupu po hlavnim
schodisti, zkzena jako pokoje pro hosty! Dalsi prostory, z nichZ skteré nebyly
dokorteny, mohly byt uteny k ubytovani obsluzného personaltipadré slouzicich host

Z rekonstrukce fovodniho stavu je poénn¢ ziejmeé, jak ndly prostory loveckého zamku
Ohrada umoznit kazdodenni fungovani. Ke krajinnénidant zamku bylo moZzZno ifjet
konnmo ¢i kocarem no¥ vybudovanou aleji, jez sedila nad vodami Munického rybnika.
Navsevnik, jenz se octl f@d Sirokym piicelim, mohl vjet do vestibulu. Projelfitpm
dekorativié utvaenym portikem. Z vestibulu setipadny host @ vydat doprava a po
drobném, ale dekorativnim schodisti vystoupit dangi nobile. Jeho dalSi krokyeiy vést do
sélu, z ®¥jz se v zavislosti na svém spédmském postaveni mohl odebrat do paKkajizete,
v jehoz sousedstvi byla undst komorni kaple, fipadre do jidelny a kiZnina bytu.
Kazdodenni fungovani umtdvala zamku propracovaiéseni obluznosti zameckého arealu,
jehoz hospoddké zazemi bylo ifstupné samostatni piana nobile. Jeho hlavni prostory
byly pristupné pibéZznou chodbou, ktera byla dioym schodi®m propojena s kuchyni
v prizemi a hostinskymi pokoji v mezaninu. Ve svém pigjgedstavoval komplex loveckého
zamku Ohrada promysleny celek. Mohl poskytnout pdihanajiteli, jehoz spokenské
postaveni reprezentoval, i htwst, ktei mohli @ijet obdivovat vybranou sndku loveckych

psa ¢i mohli byt pozvani na &kterou ze Stvanic, k jejichZ padani byl zdmek den.

IV.4.1 Exkurs: obrazova vyzdoba

Vyznamnou roli ve vyzdabvnitinich prostor zamku Ohrada hraly obrazy, jez tradi
tvorily nedilnou sowdst reprezentmich prostor profannich stavél. Jejich poznani
umoziuji dochované inventd. V prvnim z nich je zachyceno celkem 0. dutofi soupisu
postupovali tematicky a zachytilickolik skupin maleb. NejrozsahlejSim souborem, ktery
zrejme piedstavoval uzaeny celek, bylo 33 obrazpienesenych z hlubockého zanfReiNa
Hlubokou se Udaghdostaly v roce 1691 z VidnNa mist je predpoklad, Ze byly odvezeny
z videiského mistského palace, ktery v 90. letech 17. stoleti géval rozsahlé Gpravi’
Sbirka a jejicleréni je vinventd zachycena velmi podrobn nejprve je uvedeno 10

nabozenskych vyjdy dale 6 historickych a mytologickych obéaNasleduji dva nabozenskeé

*91 Tvoiily nedilnou sowast loveckych zanik LaR (pozn. 25), s. 41-42, 103.

zistava zakladni praci studie Lubomira Siksj Artis pictoriae amatores. Zrozeni a povahat@datického
sberatelstvi vCechach 17. a 18. stoleti, in: IdenSobé, uneni, patelim.“ Kapitoly z djin sberatelstvi
v Cechach a na Mora¥1650-1939Brno 2007, s. 13-38.

493 1719 ausen SchloR verschiedene bildter ander tiwenfuorden, soA[nnjo 1691 von Wien ankhomen [..]
Invent& 1719 | (pozn. 116), nefol.

494 Krummbholz (pozn. 183), s. 213.
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obrazy, ilustrace mytologickéhdipehu a rozsahla skupina 11 portrét Zivotni velikosti**®

Posledni v inventa uvedenou sotésti sbirky jsou 3 figuréni vyjevy mensiho formé&tu
Ackoliv systémrazeni ku8 v invent& neni zcela dsledny, rozhod# jej nelze pokladat za
nahodny:¢leréni odpovida soudobému vnimani hierarchie¢leokych druli, v niz byly
naboZzenské obrazy kladenyed historie, fipadre mytologické vyjevy, a portréty byly
vnimany jako relativéh samostatny druh tvorty’ Zpiisob zachyceni obrazového souboru
vzbuzuje zajimaveé otdzky: kdo byl autorélaneni sbirky? Byla fi ptilezitosti grevezeni na
Ohradu pouze popséana, nebo ®hatfidéna? Bez dalSiho studia pranieneni mozné na
nazngené otazky definitive odpowdét. Zachycena obrazova sbirka ostapiedstavuje
inspirativni badatelsky problém i v dalSich ohlddgaek ukazu vzatii.

Kromé predstavené sbirky byl v roce 1719 zachycen i mengia obrait s loveckymi
motivy. Autafi soupisu rozliduji kusy podle $tAosm z nich oznaiji jako ,alte Stiicke*®®
Daldich dewt je zapsano pod poloZzkouNeuen Jagten im Sasl®® pripadré v opisu
zpeettném 30.¢ervna Neue Stuk im Sa&f®® Novymi obrazy byla migna velkoforméatova
platna, jeZ pro hlavni sal loveckého zamku vyitvmalii Jan Jii Hamilton** Jak doklada
navrh ¢leréni delSi stny salu Ohrady, byla jeho obrazova vyzdoba nedilsowasti
stavebnikova za#nu jiz od dasnych fazi vystavby’? Kroms toho bylo podle kniZeciho
dopisu z dubna 1715 vytieni platen hlavnim Hamiltonovym Gkoleff.Z planu vyplyva, ze
Bayer pdital s umisinim ¢tyi obraZi mezi okenni otvory na kazdé stéasalu. Platna

umistna mezi okny rda doplnit dvojice dl nad krby ve sedu kratsich stran sait’

9 Vyplyva to z popisu prvni podobiznythro fiirstin g[na]d[igstlenJohan Adolphisswed [?] contrafe lebens
groR* Invent& 1719 | (pozn. 116), nefol.

4% Kleine stuck dorauf die Persohn nur hé&lbbidem. Formulace potvrzuje, Zerguchozi portréty byly
v Zivotni velikosti.

497 Teoretické vychodisko poskytl ndklad videi teoretik klasicizujiciho baroku Giovanni PietrelBri, Le vite
de’Pittori, Scultori ed Architetti modernRomae 1672. Srov. Kroupa (pozn. 231), s. 76-77so0dobém
vnimani druli umgni swdci i velikosti honor#l, jez byly vyplacené mimo jiné v zavislosti na duutlila. Za
konzultaci @ékuji PhDr. Michalu Srakovi, CSc.

% |nvent& 1719 Il (pozn. 116), nefol.

99 pidem.

9 |nvent& 1719 | (pozn. 116), nefol.

! Ourodova-Hronkové (pozn. 85), s. 234.

92 plan popsala N#&ovéa (pozn. 68), s. 251, pozn. 58. Publikoval jéfdl (pozn. 91), s. 221. Je undfsv SOA
Trebai, prac.CK, UK Hlubokéa (SO), sign. A 6BR 2a, fasc. 1719-176. 24.

%03 Nebudu vahat pokemvat ve vasem zaistnavani, v fipad, Ze po dokafeni vySe zmémych kus do
loveckého zand&u, kvili kterym jsem vas zt8i casti pijal, zacnete a s fislusnou pili dokadite [...].“ Adam
FrantiSek ze Schwarzenbergu Jariinidli Hamiltonovi, Vidé (?), 20. dubna 1715, citovano podle Ourodové-
Hronkové (pozn. 85), s. 234.

%04 SOA Tiebai, pobaka Cesky Krumlov, UK Hluboka (SO), sign. A 6°Ra, fasc. 1719-1746, fol. 23. Srov.
popis planu, ktery publikovala Nkova (pozn. 68), s. 251, pozn. 58; dale srov. Nitd., vybérovy kataloge. 7.
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Predvaléné fotografie velkého salu ukazofff, ze Hamiltonovy obrazy tely dominantni
prvek jeho vyzdoby (obr. 48).

Osudy @l byly pomérné dramatické, nelibmely byt z podrtu Adolfa Schwarzenberga
na konci z& 1938 fevezeny do Rakousk& Bshem transportu viak byly obrazy zabaveny
Freikorpsem. Majitelé je ziskali az pekolika urgencich. Poté platna &favala do Terstu,
odkud byla po mid dopravena do Kanady. Po valce byly obrazy dopmawpst do Evropy a
Adolf Schwarzenberg je zagil muzeu Joanneum, v jehoZz pakéch na zamcich Stainz a
Eggenberg jsou dnes unisy.>’

Ackoliv byla planovana realizace deseti oliraz inventdich z roku 1719 je jich pouze
9. Patri tehdy nebyly vSechny kusy dokmmy, gipadré umistny na svych mistech.
Z vykladu Ludmila Ourodové-Hronkové jagegmé, Ze obrazy nebyly do salu utimgany
najednou, ale postupi® SloZitd pramenna situace, jeZ souvisi sesapem prace maé>*°
navic znemoiuje sestavit fesnoucasovouiadu. Hypotézu o pozEim dodani obrazu
podporuje i fakt, Ze v inventdz roku 1728 je v sale zachyceno deset novydir’d Oproti
stavu podchycenému ve starSim invéinpéibyl vyjev lovu na leoparda, ktery je v invefita
ozn&en jako ,Tieger thier"

Vinvent&i z roku 1728 je vySe popsana sbirka 33 oz zamku podchycena pouze
sumar.** Stav souboru o 33 kusech se oproti roku 1719 teitnDynamiku do pehledu
déjin schwarzenberské obrazové sbirky vnasi azclukaventd loveckého zamku z roku
1731, v 8mz jiz zachycena nenf? Podle inventée byla obrazova vyzdoba sotestna
pouze v pianu nobile: tabulnici, jez se nachazéta¢jod velkého séalu, zdobila Sestice

loveckych vyjewi ve zdobenych ramech® Dva obrazy nejasného obsatubyly umistny

% Srov. konvolut pedvalénych fotografii Ohrady uloZenych mezi malymi forsnée Fototéce UDU AWCR,
bez inv.¢. (kart. W-XV). V souboru se nachazi i reproduko®l nezndmych pldnz roku 1809 (fdorys
piizemi komplexu, fdorys prvniho a druhého patra). Srov. obr. 14a, 38a47. Originadly se pragdodobré
nedochovaly, na rozdil od grafické reprodukce plafimemi komplexu z r. 1834 v SOAdbai, Vs Hluboka,
inv. ¢. 921, sign. a/2 ad IC 6B beta@,mapy 2076. Je mozné, nicndémepravédpodobné, Ze je original ulozen
v neinventovanéasti velkostatku.

0% gchwarz (pozn. 80), s. 279-282.

07 Jurik (pozn. 363), s. 328-331. DAlettp://www.museum-joanneum.akide jsou v sekcidnované loveckému
muzeu na zamku Stainz deb patrné Hamiltonovy obrazy v expozici. http://www.museum-
joanneum.at/upload/image/big/5469 jpgstup 5. bezna 2011).

>% Chronologii vzniku Hamiltonovych obrazsestavila Ourodova-Hronkova (pozn. 85), s. 237-242

%99 74vislost na fisunu model v pribshu roku, rkolikeré navraceni se k jiz dohotovenymadil podle pani
objednavatele apod. Srov. Ibidem.

1% nvent& 1728 (pozn. 118), nefol.

*11 Bilder so anno 1691 von Wienn ins SchloR und voemanhero kommed8 [Stiicke]* Ibidem, nefol.

*12 |nvent& 1731 (pozn. 120), nefol.

13 Verschiedene Jagden in schwarz gezeitzten [?] Ranievergolten leisteln und eis [?] zireth&tbidem.

14 Bilder mit schwarz gezeizten [?] Ramen und vergoleisten, worauf unterschiedliches geschlagl wénik
Ibidem.
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v chodlg do kniZeciho apartmanu a kéne dva lovy™ tvoiily sousast redpokoje. Vedle
toho inventéd zaznamenava i deset Hamiltonovych obrazsale. Celkem je v soupisu
zachyceno 20 obrézcoz firozere vyvolava otazku po osudech obrazové sbirgnpdstné
na Ohradu z hlubockého zamku. Vedle toho je nutidé ge, kde se v loveckém zamku
nachazely.

Domnivam se, Ze umésti obrazi popsané v soupisu zroku 1731 alespasti
odpovida starSimu stavu. Bezesporu to plati pretddamiltonovych platen, jez byla od
pocatku vytv&ena s ohledem na prostoru velkého salu. #odnpravdpodobné se jevi i
shodné umighi osmi ,starych kus' loveckych vyjevi, z nichz Sest zdobilo tabulnici a dva
predpokoj knizeciho apartmanu. Nejistéstava, odkud pochazely dva obrazy v chiodiezi
sdlem a pedpokojem. Nemohly byt séasti hledané sbirky? Pokud ano, kde mohlo byt
umisgno dalSich 31 &? V apartmanu kny ani knizete, s vyjimkou kniZzeciheedpokoje,
nebyly podle invent@ z roku 1731 Zadné obrazyckbliv diive se vedétyirech pokojich
vrchnosti alespp nekolik obraZi mohlo nachzet, mistnosti aparthdnrozhodr
neposkytovaly dostatek prostoru pro urmstvtSiho pé&tu maleb. Steji tak Ize vylodit
umisgni rozsahlejSiho souboru obtiana stnach chodeb ip vychodnim piceli zamku,
neba’ slouzily jako prostory pro obsluhu apartnida tabulnice. Jergtko Ize gedpokladat,
Ze by majitel umistil dila ze své @hacké sbirky na mista, kde by byla vystavena riziku
poskozeni, najklad pi topeni v kamnech apartm@&nDomnivdm se proto, Z&ipejmensim
VEtSi ¢ast zamecké obrazoveé sbirkybec nebyla v interiérech loveckého zamku gsewa.
Tuto hypotézu podporuje i fakt, Ze alespgktera z @l byla provedena v Zivotni velikosti a
jako takova nila velké naroky na prostor, ¥mz méla byt umiséna.

Podle mého nézoru byla sbirka ze zadmku na Ohrathvepena v souvislosti
s rozsahlymi stavebnimi Gpravami hlubocké rezidefee probihaly v téze deb*® Podle
Véry Nankové zahrnovaly mimo jiné zvySeni salu, &m rozvrhu oken v knizecim

apartmanu a dalsi dil zmsny,>*’

béhem nichz Ize fedpokladat zvysSené riziko poskozeni
obrazZi ze tamni sbirky*® Nazn&eny divod umistni maleb na Ohragdje pouze hypotézou:
jejim slabym mistem je mimo jiné rozlehlost hlubélck zamku. Oprawmé se Ize ptat, pko

nebyly obrazy Bhem Uprav piana nobilergmistny do jiné, stavebnimi Upravami nién

*15 Jagden, in schwarz gezeitzten [?] Ramen und vetgoldubweit, als taubl bock hez [...] hirschen j&gd
Ibidem.

*1® Naiikova (pozn. 68), s. 252-253, pozn. 65; Latal (p&d), s. 223 an.

*17 K apravam se dochoval bohaty pramenny materidDi Stebat, prac.CK, UK Hluboké (SO), sign. A 6BR
2a, fasc. 1665-1719. Prameny zahrnigflu pla a korespondence, jejichz analyza z pohledu¢ameé
metodologie pedstavuje zavazny badatelsky ukol.

*1% Invent& Hluboka (pozn. 121) zachycuje vybaveni 62 misingest nepochybhposkytovaly pro umishi 33
obrazi zachycenych na Ohradostatek prostoru.
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dottené ¢asti zamku. Stefhtak je nejasné, v jakém stavu a kde konkrdig mohly byt
obrazy na Ohraddeponovany, ffipadré zda byla dila fevezena na blindramecti, kvili
Uspde mista stéena. Za daného stavu poznéni praineiejmé neni mozné tyto a dalSi
mozné otazky zodp@deét.

Neni jisté, kam byl soubor z Ohrady po roce 1728spnut.Casténou odpowd
poskytuje citovany lokai inventd hlubockého zamku, netoumoziuje rekonstrukci
obrazové vyzdoby interi@r Stejré jako na loveckém zamku je i v rezidefm sidle
soustedsna do piana nobilet? V loZnici knszny Eleonory Amalig?° byla umistna trojice
malych portréi v ovalnych ramecf?* ve vedlej$im pokoji jejiho apartmanu se nachazely
dal$istyii podobizny? a konéng knZninu greviékarnd® zdobily portréty jejich rodii a ji
samé v dtském #ku.>** Ze &trnacti obrad v knZzninych prostorach nelze ?adny ztotoZnit
s rekterym dilem v invent& obrazi uloZzenych v roce 1719 na loveckém zamku Ohrada.
VétSina postav ndetnych podobiznach v Eaninych interiérech neni v soupisu bohuzel blize
identifikovana. Pesto je ¥ejmé, Ze si vyzdobou svych privatnich prostorilenEleonora
Amadlie pgripomenout pamatku svychigrlki z lobkovického rodu. Podobizny r@dii sebe
samé ji rejms maly usnadnit sebeidentifikaci a upevnit vlastni paf?> co? odpovida
baroknimu pojeti Slechtictvi jako ,stalému projeaavse vynikajicich vlastnosti, k nimz vede
potomky jejich vzneSenytpod a fitklady jejich fredki.“>*® Podobizny byly v této souvislosti
vnimany jako gxempla virtutis propositajak zdirazioval Bohuslav Balbif?’

Je zajimaveé, Ze v soudobych apartmanech dalSiathtiS8en zejmé prevazovaly
naboZenské obrazy® Jednou z méla Zen, v jejimZ obydilepladaly portréty, byla druha
manzelka Jana Vaclava Gallase Marie Ernestina zi€histejna2?® Jeji apartman, sloZzeny
z loZznice a pokoje, zdobilo 21 portiigf2 cis@ovny, 2 arcivévodky# clenové aglenky rodu
Gallagsi). Jejich symbolické sdeni bylo oproti prostordam Eleonory Amalie ze

Schwarzenbergu odliSné: zatimca:kna na Hluboké si budovala misto intimnich vzporkine

°19 Guttern stockK.Ibidem.

%20 Hochfirstlichen durchleucht gnadigsten Firstin séhtimmetr: Ibidem.

2! Bilder, kleine Portraiten in vergoldtesval Ram[m]en® Ibidem.

22 Bilder, Portrait in 4 vergoldten Ram[m]ehlbidem.

2 lhro durchleucht gnadigsten fiirstin auff putz zimrhebidem.

24 Portrait, Ihro durchleucht dero jung Marggraffinskindt ohne ram[m]. [...] Anderes derselben in sctimva
geheizt, und vergoldtemval Ram[m]. [...] lhro durchleucht der gnadigsten furstil. Vatters und Frau Mutters
fursten, und furstin von Lobkowitz weyl. [?] poitrahne Rahnfi.lbidem.

2 portrétni galerie je jednim z &tivych prvki upewiovani rodové i individualni pasti. K tomu Ma’'a (pozn.
133), s. 91.

%26 glaviek (pozn. 492), s. 23.

27 |hidem.

528 Cetné piklady shromazdil Kubes (pozn. 35), s. 212-214 eDRletré a kol. (pozn. 27), s. 339.

2 |bidem, s. 213, pozn. 768.
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na sveé pedky, pani na Frydlaéitse okazale ihlasila k rodu svého manzela a symbolicky
piipominala loajalitu k panovnickému domu.

DalSi obrazy byly podle soupisu vybaveni hlubocké&@mku umistny v hlavnim
sale>*® Jednalo se o dvanact porirétZivotni velikosti a stejny et podobizen polohiho
formatu>' Mezi &mito obrazy by snad bylo moZné hledat dktera z dl zachycenych
v soupisu sbirky obr@zna loveckém zamku z roku 1719, nicraéahledem k tomu, Ze autor
mladsSiho invent@ se spokojil pouze se shrnutimé¢ppobrazi a jejich obecnym popisem,
nelze identifikaci provést jednozir&. Jisté je, ze sal na Hluboké nebyl vybaven pouze
obrazy souboru z Ohrady. \ém bylo obsazeno jedenact porirétZivotni velikosti a pouze
dva portéty polovni. JelikoZz podobizny uloZzené na Ohfagedstavovaly zejména
piislusniky rodu Schwarzenbér@ jejich blizké pibuzné>*? Ize si dobe predstavit jejich
umisgni v reprezentativnich prostorach hlubocké rezidendohly slouzit jako rodova
galerie, jejimz Gelem bylo demonstrovat hloubku urozenosti schwdreeského rodu a
legitimizovat jeho sotasné vysoké spalenské postaveni. V tomto ohledu Ize jen litovat, Ze
se na strop hlubockého salu nedochovala Werleho freska z rbkii7, jez pedstavovala
apotedzu schwarzenberského rétfuHlavni sal hlubockého zamku nabyval symbolickych
rozmeri salu gedki, jehoZ analogii Wechéach poskytuje zejména valdstejnsky Duchddv.
Nekteré obrazy z#kdejsi zamecké sbirky mohly byt odvezeny také nmaekdv Ceském
Krumlovgé, nicmér pripadny soudoby inventdeho vybavy se mi prozatim nepditia
dohledat a tak nelze osudy sbirky sledovat v apin@omrenku, Ze dive ucelena sbirka
obrazi byla po déasném umishi na loveckém zamku Ohrada rozptylena, proto alesp

v tomto okamziku nelze potvrdit.

I\V.5 Stavebni uloha
Jednou z moznosti pohledu na barokni architekeipokus o rekonstrukci stavebni GloHy.
Tento pojem vychazi zipswdceni o tom, Ze umlecké dilo neni fedem dané, ale

predstavuje vysledekady dikich rozhodnuti. Na p@tku slozZitého procesu vzniku stavby

30 Firstlicher Saal Invent& Hluboké (pozn. 121)

31 Lebens groRes Portraiten von wilen in schwartz gesm Rahmeri...]. Dergl. halb lebens groRe allda
Ibidem.

32 Jan Adolf |. ze Schwarzenbergu (*1615, T 1683\ Kristian z Eggenbergu (*1641, T 1710), Marie
Ernestina z Eggenbergu (*1649, t 1719), Jan ze &dembergu (2jmé Jan hrab ze Schwarzenbergu, *?, T
1588), Jii Ludvik ze Schwarzenbergu (*1586, 11646), katdlickenka schwarzenberského roduEifje
schwartz bekleidete frau, einen rosenkrantz intaerdt haltet, hat ds schwartzenbergische Wagpen.

>33 vlcek (pozn. 86), s. 245.

34 K problematice sélpredki naceskych baroknich zamcich se naposledy se shrntafsi $iteratury vyjal
Olivier Chaline, Saly fedki na zadmcich Kralovstwieského, in: Bzek (pozn. 221), s. 5-21.

3 Kroupa (pozn. 8), s. 20-21.
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stélo stavebnikovo zadani, které byasto nutné korigovat vzhledem k realné situaci na
stavenist?*® Jiti Kroupa vedle toho Zdaziuje, Ze unilec si vybiral typ dila v zavislosti na
tloze, kterou byl pasten>®’ Stavebni typ se stava nositelem sémantického wyundila,
gemuZ odpovida vyznam rétorické kategorie decomudsbé architektonické teori® Podle
autofi architektonickych traktatmély zvolené formy, od fdorysné a objemové dispozice
pies uziti sloupovychadi az po vyzdobu interiéru, odpovidat speleskému postaveni
stavebnika, jeho ambicim a Zivotnimu stylu. Vyskedmelecké dilo je pitom nutné chapat
jako piinik predstav stavebnika a schopnosti architekta a @swolbych na staws od
provadsjiciho stavitele az po zednickéigavase>*® Tyto obecné poznatky je nutné vztahnout

k loveckému zadmku Ohrada.

IV.5.1 Typologie

Pasatky stavebni tlohy loveckého zamku, jiz se somstaabyva Heiko LaR*’ jsou kladeny
jiz do stedowku. Specializované stavbydené pro pobyt feud@lbéhem lovu se objevu;ji
nejpozdiji v souvislosti s pisemnym ukotvenim pravidel lokéhem 13. stoleti. Zpravidla
byly polozeny v bezprosdni blizkosti loveckych revir Postups vzniklo nékolik dvojic
velkych reprezentativnich hrada loveckych objekt v jejich blizkost®* Spolé&nym
jmenovatelem &chto zpravidla mensSich hradbyla absence hospad&ého zazemi a
piitomnost velkého safitf? V pribshu 15. stoleti se postupmobjevily ubytovaci prostory pro

hosty®*® Ve vyjimeinych gipadech se v loveckych hradcickippijila k reprezentni a

>3 Jen malo staveb bylo budovano na zelené loutgina staveb vznikala v (izké navaznosti na stastagbu,
jejiz sowdsti byly do nové substrukcergjimany. Procesderéni starSich pastatki do no¥ budovanych
staveb pitom nebyl samotelny: gispival ke zleviani stavby, ale f@devSim symbolicky znamendiigaseni se
k minulosti mista a poméhal tak konstruovat lokgah#t podle stavebnikova z&mu. Takovym zpsobem
postupoval naiffklad Antonin Floridn z Liechtensteinui prestaviy valtického zamku, v jehoz jadru uchoval
véz rekdejSiho hradugi Albrecht z ValdStejna, kteryipstavie zamku v JZiné ponechal v jeho narozi zdivo
byvalé rezidence Siiickych. Petr Fidler, Pomnik, pamatnik a pamatkaViaclav Bizek — Pavel Kral (edd.),
Pamer urozenostiPraha 2007, s. 15-22.

37 Kroupa (pozn. 8), s. 20. Na zcela jiném materddehazi ke stejnym zési Milena Bartlova, The Style of
the Group of the Madonna from Michle: Perspectwebethodology, in: Klara BeneSovska (e&K)ng John of
Luxembourg (1296-1346) and the Art of his ERroceedings of the International Conference Prague,
September 16-20, 199Brague 1998, s. 206-215.

>3 gouhrni Fidler (pozn. 18), s. 954.

9 Kroupa (pozn. 8), s. 21.

40 Heiko LaR, Jagdschldsser, in: Werner Paravicidi)(¢i6fe und Residenzen im spatmittelalterlichen Reich.
Bilder und Begriffd-Il, Ostfildern 2005 (= Residenzforschung 15.K),336-342. Elektronicka verzé&igtupna
nahttp://resikom.adw-goettingen.gwdg.de/abfrageb&gphp?pics=yes&optionID=6%iistup 21.12. 2010.

! prikladem niize byt rgkolik dvojic hradi v Piemyslovském loveckém hvozdu véestnim povodi Berounky.
Srov. Tomas Durdikilustrovana encyklopediéeskych hrad, Praha 1999, s. 458. Jednalo se o dvojic@v-y
Angerbach, Nizbor-Jé&ov, Krivoklat-Jivno. K Tyovu Ibidem, s. 569-571. K Angerbachu lbidem, s.530-
Nizbor Ibidem, s. 381-382; J&ov Ibidem, s. 224-225; #yoklat Ibidem, s. 299-303; Jivno Ibidem, s. 232323
42 K dgjinam velkych sél v ¢eském prosedi Kubes$ (pozn. 57).

*3LaR (pozn. 25).
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ubytovaci funkci i obranna Gloha (@wk>*%). V obdobi pozdniho &dowku dochézelo podle
LaRRe k postupnému utkeni rozvinuté rezidemi si€ s polyfunknimi objekty, jejiz sotasti
byly i lovecké zamky (by nebyly ozn&ovany timto pojmem). Na zakladproti starSimu
obdobi SirSi pramenné zakladny Ize tvrdit, Ze repméativnost loveckého zamku nebyla dana
jeho podobou, ale kvalitouipehlého loveckého reviru. Jako centra vyprav dieélza lovem
tak nezidka slouzily drobné tvrze, venkovské dvorce a dakoi venkovska staveni nebo
salaSe. Vyzdobathto gilezitostrg uzivanych staveb byla skromna, itena zpravidla pouze
heraldickou symbolikou reprezentujici stavebnikgauré loveckymi motivy.

V prab¢hu 16. stoleti doslo k prolnuti tlohy letohradkuspirovaného italskymi vilami,
a loveckého zamkif® Heiko LaR pipomind specifickou situaci v protestantskésti
Némecka, kde byly v nasledujicim obdotdsté pestavby sekularizovanych klastepro
acely loveckych zamk°* Upravy starSich objektostat byly priznasné pro celé 16.

stoleti®

“7 Ve druhé pli 16. stoleti se objevuje fada novostavel? Postupt doslo
k prosazeni nové koncepce loveckého zamku, ktehbgit nadale vniman jako vicgg méng
rozsahly komplex staveb roafieho @elu budovanych podle jednotného planu. V zdmcich
jako Kratochvilé*® byly role letohradku a loveckého zamku definitipropojeny>>°

Rada no¥ budovanych loveckych zarakbyla vybavena symbolickym opesmim,
které odkazovalo na spojitost lovu a valky. JejobvrejSek byval pojednan paimé
skromrg, zejména ve srovnani s rezideimi zamky. Vyzdoba se soistlila do interiét,
v nichZ byly vedle lovecké tematikyasté motivy oslavujici stavebnika¢hgm celého 17.
stoleti Zistala zékladni podoba loveckych zdmkzasad ustalena: tyto stavby byly spiSe
drobné, pesto exkluzivni. Byvaly vybudovanytsinou v zazemi velkych rezidendt,ceho?

si povSimli jiz sodasnici, kupikladu Friedrich Carl von Moser, jenz charakteriaovztah

*4Durdik (pozn. 542), s. 553-556.

> LaR v této souvislostifjpomina Glohu zamku Vellenberg aieaMaxmiliana 1., k 8muZ byla v roce 1514
piipojena reprezentativni zahrada.

% Durynské stavby Georgenthal, Ménchréden, Reintmmis. Srov. LaR (pozn. 25), kat. 27, s. 316-318;
Ibidem,¢. kat. 48, s. 347; Ibidend, kat. 62, s. 362-365.

7 Swdei 0 tom napiklad djiny loveckého zamku Moritzburg v saském kisfui, ktery vznikl Gpravou
starSiho objektu v letech 1542-1546 a nasiduyl v roce 1581 roz&n. Podob# byl po roce 1559 iigsta¥n i
zmirgny sekularizovany klaSter Reinhardsbrunn.

%8 Mezi & nalezi, s ¥domim jejich specifik, prazska kxda (po 1556)¢i v konvergngji pojaty Augustusburg
v Kursachsen (1568-1573). Srov.¢¥k (pozn. 86), s. 267-268.

> pidem, s. 322-323.

%0 Stavebni typy letohradku a loveckého zamku deditugi® (pozn. 25), s. 23-26.

1| v raném novosku se tak objevuji typické dvojice spravniho sidldetohradku, resp. loveckého zamku.
Ibidem, s. 23.
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rezidence a loveckého zamkuipadre letohradku, jako vztah ,matky a dcerf2 Zpravidla
nently SirSi hospodiéké zazemi a poskytovaly majiteli a jeho kostzakladni pohodli.

V ¢eském prosedi se Bhem raného nov@ku objevilatada staveb, které nazemé
definici odpovidaji. Zady moznych fikladi se zastavim u staveb, jeegdstavuji zajimavy
srovnavaci material ¢i Ohrac. Zcaso¥ blizkych staveb se jedna @rninské lovecké

554 - 555
a,

a Vin respektive Bon Repd¥ FrantiSka Antonina

Sporka, a valdstejnsky Horni Litvind¥, unikatni Valdstejnskd® a Diana®

Stifte? Pacht z Rajova®

zamky Humprecht>® Hotin
piipadré

Soubor ¢erninskych loveckych zamk se vyznauje mimdadnou promanlivosti.
Enigmaticky Humprecht je ukotveny svou podobou oubl 17. stoleti, zatimco drobny
zameek Vinor i rozséhlejSi hisnsky komplex ve svém tvaroslovi wgtaji z vrcholného
baroku. Na poslednich dvou jmenovanych stavbacposdéel FrantiSek Maxmilian Kika,
jenz pro Valdstejny upravil panskyamh pfi proslulé litvinovské manufakta pro lovecke
Gcely. V realizacich loveckych zamkdasledré vychazel, jak pro & bylo typické,
z kompozéne promysSlené gradace hmot. Naopak Sporkovsky Bonofege vyznéoval
ptizemni dispozici rozvinutou kolem dvojice nepraligeh dvoii. V ceském prosedi byly
mimoradné komplexy Valdstejnska aiigtze, jez byly vystasny jako radialni pavilonove
zamky?®! Variantu pavilonového zamku, jeh@asti jsou propojeny prhozimi chodbami,
piedstavuje zamek Dian&’

Vedle pedstavenych loveckych zainkOhrada je svym pojetim a uspdanim

netypicka. \&tSina zkoumanych staveb je, s vyjimkouitha, pondrné mala a do znmeé

52 Friedrich Carl von MoseiTeutsches Hofrecht, Leipzig 1754-1755, s. 266. Citovano podle L(@Bzn. 25),
S. 22.

>3 vicek (pozn. 86), s. 19, 266-267; Pavetak — Pavel Macek — Pavel Zahradnik, FrantiSek MiamKaiika,
Umeni XL, 1992 s. 180-227; MH [Mojmir Horyna], Zadmek Hprecht u Sobotky, 1678, in: Lenka Stolarova —
Vit Vinas, Karel Skréta 1610-1674. Doba a dilraha 2010, s. 528; Fidler (pozn. 18), s. 962.

®4yvlcek (pozn. 86), s. 99, 254-256;8¢k — Macek — Zahradnik (pozn. 554), s. 187.

% |bidem, s. 195; \dek (pozn. 86), s. 99, 499-500.

% |bidem, s. 174-175; Pavel PreiszrantiSek Antonin Spork a barokni kulturaCechach Praha-Litomysl
2003, s. 183-189.

*7y/|gek — Macek — Zahradnik (pozn. 554), s. 193e¥I(pozn. 86), s. 101, 352.

%8 |bidem, s. 108, 487-488.

9 pidem, s. 217-218.

% pidem, s. 108, 459.

1 Heiko LaR rozeznava pavilonové zamky v radialningozici jako samostatny stavebni typ, ktery dnjm
~Jagdsternschloss.” Srov. Lal (pozn. 25), s. 44-52.

Pavilonové zamky ValdStejnsko ari#z bezesporu reaguji na francouzské vzory: jidce 1679 vznikl podle
projektu Julese Hardouina-Mansarta kralovsky loyeezléme&ek v Marly, jenz byl tvéen hlavni patrovou
stavbou ve $edu kompozice Sestijgemnich pavilof ve dvouradach. Vitek (pozn 86), s. 108. Tam i odrazy
Hardouin-MansartoviéeSeni v ameckém prosedi.

%52 Obdobrs je komponovany kugkladu vymarsky lovecky zamek Belvedere. LaRR (p@5), ¢. kat. 79, s. 389-
396.
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miry podizena svému delu>®® Lovecké zamky mohly nabyvat mit#@inych roznsrg,®*

avSak je #ejmeé, Ze principialni vzory Ohrady nevychazelgegkého prosedi. V této
souvislosti se lze ptéat, jak vypadaly lovecké zamkiRakousich. Za#tim se pouze na
stavby, jez mohl Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu. Zlako voditko poslouzi denikové
zaznamy jeho otce Ferdinanda ze Schwarzenbergry &eez titulu své funkce hofmistra
cisdovny Eleanory Magdaleny Falcko-Neuburské nevzdalme cis@#iovnina dvora®
Schwarzenberg se ta&sto vyskytoval i v blizkosti Leopolda 1., s nimie@&@ora Magdalena
nezidka pobyvala v oblibenych loveckych revirech. dieand ze Schwarzenbergu si
zaznamenal mimo jiné pobyty na loveckych zamcich Ibtden®® Pisendorf®’
Wolkersdorf>*® Stockeraur®® Ebersdorf’® a Laxenburg’* Je sama®jmé, Ze lovecké zamky
navstivené Ferdinandem ze Schwarzenbergu nemude¢ mnat jeho syn. DoloZzenou
vyjimku predstavuje Laxenburg, kde se nachazela schwarzé@dbeezidence a kde
prokazateld bshem jarnich mssici Schwarzenberg opakowarpobyval®’? Pres absenci
piimych doklad se domnivdm, Ze Adam FrantiSek mohl mit, vzhledetomu, Ze se
pohyboval v bezprogdnim okoli vaSnivych lovc Josefa |. a naslednKarla VI., o
habsburskych loveckych zamcich alesg@kladni povdomi>’® Zastavim se pouze u dvou
Z nich.

Letohrddek Halbturn vystél v letech 1701-1711 Johan Lucas von Hildebrandt pr
hrak¥te Aloise Thomase Harracha, jemuz ho poskytlicisopold I. do zastavy. Od roku

3T odpovida definici stavebni tlohy. LaR (pozn), 2523-24.

4 |bidem, s. 78.

% Rostislav Smigek, Denik Ferdinanda ze Schwarzkobgko pramen historického badanitigpsvek

k poznani mobility cisakého dvora na sklonku 17. stoleti), ind Kubes (ed.)Slechtic na cestach v 16.-18.
stoleti. Sbornik fispevki (nejen) ze 3. adventniho kulatého stolu, kterynaetéma ,Prameny kdinam
Slechtického cestovani, 1550-1800“ konal nalgKatedry historickych &d FF Upa dne 28. listopadu 2005
Pardubice 2007, s. 129-161.

%% Grimschitz (pozn186), s. 72-73; Adelheid Schmeller-Kitt a kdbehio Handbuch. Die Kunstdenkmaéler
Osterreichs. BurgenlandVien 1986, s. 125-126.

%7 Smigek (pozn. 565), s. 140.

%% Evelyn Benesch a kolDie Kunstdenkmaler Osterreichs. Niederdsterreichdtiéh der Donay Wien 1990,
s. 1303-1304.

9 pidem, s. 1133.

SO OSNViIII, s. 353.

"1 orenz (pozn. 22), s. 300.

"2 Krummholz (pozn. 183), s. 217-218. Srov. &dve Schwarzenberg Dwékovi, Laxenburg, 11éervna 1721,
SOA Trebai, Vs Hluboka, sign. IB 6J 2, fol. 166b, 166a; Scieeaberg DvEakovi, Laxenburg, 26. kKina
1714, SOA Tebai, Vs Hluboka, sign. IA 6B 4a, fol. 53a-53b; Schwarzenberg Lindtnerovi, Ldeg, 30.
kvétna 1731, SOA febai, prac.CK, UK (SO) Hluboka, sign. B 6J 1a, nefol.; Schwaizerg Dvdakovi,
Laxenburg 14. kétna 1724, SOA fiebai, prac.CK, RA Schwarzenberg kart. F. P. h 61, fasc. 609, nefol.;
Schwarzenberg Zelenkovi, Laxenburg 2%tka 1726, SOA febai, prac.CK, RA Schwarzenbefg kart. F. P.

h 60, nefol. Domnivam se, Ze ve ste@ starSi tradici na Laxenburgu pobyvalisisadvir a jeho doprovod (i
se Schwarzenbergem) nagaravidels.

" Pro doloZeni znalosti Adama Frantiska ze Schwaergu o habsburskych loveckych zamcich by byloéutn
sestavit jeho podrobny itingrakupiikladu na zaklag korespondence dochované v RA Schwarzenheévis
Hluboka a Vs Tebai. Domnivam se, Ze takovy Ukol svym rozsahéasahuje rozsah@edkladané préace.
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1720 byl cistem Karlem VI. odkoupen a nadéle vyuZivan jako l&yezamek’’* Cely
podlouhly komplex je komponovartipré osow symetricky: v jeho $edu se nachazi hlavni
budova, na niz navazuje skupidiadvori lemovanych fizemnimi hospodékymi budovami.
Posledni z dvdr je utvden na pdorysu i stran gtidhelnika. Na jizni piceli zamku
bezprostedre navazuje parter francouzské zahrady. Halbturnwéenspojeti a zasazeni do
kulturni  krajiny, jiz dominuje park zlet 1724-172%ffedstavuje mimiadny doklad
monumentalni realizace stavebni Ulohy reprezemtidtivioveckého zdmku. Zaravee jasg
ukazuje, nakolik byla podoba stavby paeéna jeji funkci: po roce 1720, kdyczh byt
Halbturn vyuZzivan jakoiflezitostny lovecky zamek, doSlo z iniciativy KaNd k rozSieni a
Uprawv rozsahlych kearoven a staji, jez byly nutné pro nowelistavby.

DneSni podoba Modrého dvora v Laxenburgu vznikla grestavid nekdejSiho
schonbornského zamku Johanem Lucasem von Hildaebrangeho Udpravach Nicolou
Pacassim poté, co byl vroce 176lemsn do ciséského komplexd’ V souvislosti
s Ohradou je vSak vhodné upozornit na jeho staddlpu, kterou zachycuje anonymni cyklus
medirytin  predstavujicich stavby na panstvi rodiny SchonbofPohledy na zahradni a
nadvorni piiceli predstavuji dvojpodlazni stavbu obepinajici pravoudiwr (staje stojici
proti hlavnimu traktu jsouifzemni). Jedenactiosé jadro budovy je hmétakcentovano a
zdurazreéno uzitim mansardovérschy. Na zahradni fteli o devatenacti osach po stranach
navazuji d¢ ctyiosa Kidla, jez jsou odsazena odiestu stavby a o jednu osu vystupuji
z jejiho objemu.Clergni interiéru neni symetrické a moderni francouzsgisob utvéeni
dvou apartmaihoddlenych salem se vém neodrazi.

Zamky Modry dvir a Halbturn Ize povazovat za principialni analdgieeckého zadmku
Ohrada: podobnosti rozhogimespdivaji v dikich formach, ale v symbolické rowinJejich
stavebni ulohu lze shrnout jako reprezentativni unoentalni lovecky zamek, ktery svou
podobou dstojreé zpodohiuje bohatstvi a spalenské postaveni svého majitele. V tomto
rozmeru se mohl mlady Schwarzenberg zhlédnout.

Na zéklad predstaveného iphledu vybranych loveckych zamkv Cechach a
Rakousich jsem se pokusil ukazat, Ze zamek Ohrefia pojetim nezapada deeského
prostedi. Naopak za velkymi reprezentativnimi zamky, jeZ gelomu 17. a 18. stoleti
realizovali kultivovani stavebnici z okoli cfského dvora, svou podobou nikterak
nezaostava. Proto bych principialni inspiraci stenka hledal pr& mezi zamky, jez mohl
spatit jako dvaan Josefa |. Hypotetické zadani stavebni Ulohy ywplz vySereteného:

" Srov. pozn. 566.
"> Srov. pozn. 571.
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Ohrada rejm¢ podle Adama FrantiSka ze Schwarzenberglarlouzit jako reprezentativni
ztélesreni jeho spoléenského postaveni.cRoliv je tato formulace obecna a Ize ji vztdhnout
na velkou ¢ast profannich realizaci raného nodkw, jeji ugesréni se mi vzhledem
k omezené vypasdni hodnot pramerd zda giliS troufalé. S velkou prawgodobnosti se
vSak na zadani staviteli podepsal stavelbniksobni zajem o lovecké psy, jemuz bylo

funkéné podizeno celé jednoiidio komplexu.

IV.5.2 Formalni hlediska

Na fadu stylovych analogii jsem se pokusil poukazawjgedchozim textu, igsto stoji za
shrnuti. Jak jsem ukazal vysSe, kompozice zameclk&bélu loveckého zamku Ohrada je
v Cechéach bez ifmych analogii. Osay symetricky komplex hlavni budovy a dvojice
pravouhlych dvatr vzdaleg pripomina feSeni sotasré budovaného zamku Halbturn.
Nepochybg Ize tici, Ze kompozice vychazii@devsim z terénni situace p&me Uzkého
pruhu zemd mezi Munickym rybnikem a Zvolenovemijjpadré mezi vychodozapadni silnici
vedouci na Vondrov.

ZavazrjSi je otazka vychodiska kompozice hlavni zameckéloby. Podle ¥ry
Naiikové, Pavla Mika a Rostislava Svachy vieg méns bezprostedrs vychazi z podoby
staveb Jeana-Baptista Mathéy@. Zavislost na Matheyovi autio zdavodiuji feSenim
dispozice interiéru, jez s dimi obmEnami opakuje schéma, které francouzsko-italskyitetav
uplatnil na valdStejnském letohradku Troja. Tutavbu mohl prazsky stavitel Bayer znat
z vlastni zkuSenosti. M&ova si spravé povSimla, Ze objemovéeSeni Ohrady se od
udajného trojského vzoru zitr& liSi. Oproti obryso¥ roztisttné hmot¢ trojského zamku,
jehoz dominantu tvd vyrazreé pievySena hmota hlavniho salu lemovana naroZznimiqayi
pristoupil Bayer na Ohradke kompaktgjSimu feSeni. Podle autorky je jeho vychodiskem
prelatura v cisterciackého klaStera v Plasich, yifetech 1693-1698 realizoval podle
Matheyovych plaf.>’” Kroms toho badatelka upozornila na mozné insmifadroje dalSich
architektonickych detait trojlodni vestibul podle jejiho nédzoru odkazuje neSeni
Cerninského palace a #st oken Gdaji vychazi z tvaroslovi Lobkovického palace, jehoz
pravdépodobnym autorem byl Giovanni Battista Alliprandi/ychodiskem ¢lenéni
medailorii s reliéfy do suprafenester byly podleiiMavé detaily Clam-Gallasovajipadré
Sternberského palacé

>’® Naiikova (pozn. 68), s. 232; ¥k (pozn. 86), s. 397; Svacha (pozn. 94), s. 4B7-43
>’ Naiikova, (pozn. 68), s. 227, 232.
"8 |bidem, s. 232.
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Pominu-li schemathost naznéenéeho vykladu, vémz Veéra Naikova jednoznené
usilovala o sestaveni evghé pojatéhoretézce gedloh a realizaci, je jeho nedostatkem
opominuti mozného vlivu stavebnika. Aniz bych zpdmsioval opravinost autatiny
konstrukce, jez potmn¢ vérohodré vyswtluje, odkud mohl Bayer dii formy znat a febrat,
pokusim se o nazdeni moznych zas#éhjeho zamistnavatele. Adam FrantiSek ze
Schwarzenbergu vystupoval jako geny stavebnik a dochovana korespondence doklada
jeho intenzivni zjem o pbéh vystavby a zejména prokazuje jeho zdsahy do igcyoh i
vytvarnych aspektstavby. Nakolik mohl byt celkovy koncept stavbyiavén jeho wali?

Béhemiimského pobytu na své kavalirské édgtize Adam FrantiSek Schwarzenberg
nejspiSe vidl mezi rozlénymi pangtihodnostmi i slavny Palazzo Chigi, ktery vybudovalo
roce 1664 pro kardinala nepota Flavia Gianlorenemi>”®V dobs, kdy slouZil jako obydli
Svédské kralovny Kristyny, byl oblibenym cilem niévs stedoevropskych kavafir®
Podobr tomu bylo i na prahu 18. stoleti, kdy slouzil ja&bcialni rezidence cigakého
vyslance Jana Véaclava Galla8é.zda byla navéva Palazza Chigi umoZna i mladému
Schwarzenbergovi, ktery vessném ngst pobyval na pelomu let 1700-1701, neni jisté.
Zrejme vSak ngl dostcasu se s vlivnym architektonickyfaSenim Berniniho stavby seznamit
na vlastni &i, piipadré pomocicetnych grafickych vyobrazeft* Praw powsdomi stavebnika
0 typu objemow kompaktniho palace se zvyrgmym stedovym rizalitem pokladam za
klicové pro volbu dané podoby pro planovany loveckyetama hlubockém panstvi.

Urceni koncepce stavby nejspiSe pitdb Ustré a neodrazilo se v pramenech. Adam
FrantiSek ze Schwarzenbergu se svybmadaikyiadu svych stanovisek osabprobiral, coz
plati i pro stavebni zéleZitosti. skterd z &chto jednani se odrazila v korespondefiti.
Podavani Ustnich zprav oipihu praci ejms nebylo nikterak neobvyki&' a Ize @ekavat,

*¥K Palazzu Chigi srov. Patricia Waddeventeenth Century Roman Palaces. Use and tiu #hie Plan
Cambridge — Masatschussets — London 1992, s. 29;1F2nan (pozn. 239), s. 42-43.

%80 7 teskych $lechtit kralovnu Kristynu v roce 1675 prokazatelnavstivil Ferdinand August z Lobkovic.
Tomas Foltyn, Druha kavalirské cesta a zejniémaky pobyt Ferdinanda Augusta z Lobkovic (1675&)61h:
Kubes (pozn. 566), s. 99-127, zde 108-109.

81 Obyval jej v roce 1714. Srov. Martin KrummholzaPsky palac, in: Idem (ed§jlam-Gallasiv palac. J. B.
Fischer von Erlach. Architektura — vyzdoba — Znegidence Praha 2007, s. 81-102.

%82 \Ve Schwarzenbergéwalbu grafik simskymi pamatkami a stavbami nicrééRalazzo Chigi chybi, coz
ovSem nedokazuje, ze stavbu nemohl znat. Srovs®earhi (pozn. 214), nefol.

83 Srov. napiklad:,Gleich wie Ewer durchifeuch].t in dero gnadigstemwasenheit alhero miindifich].
unterth[anig]st referiret also auch mit furstl[ichen]. bawmeister Payer,eeviPlatz, alwoher zwey hauf3l [...]
aufgebauet werden kéndten, auRgesutimajtman Dvdak knizeti Schwarzenbergovi, Hluboka, iifna 1716
(pozn. 282), nefol.

84 Doklada to Dveékem tlumeenad 7adost mramade Gigela o povoleni cesty do Vidrza privatnimi
zalezitostmi, Bhem niz hodlal Usthzpravit knizete o fibéhu praci: GedachteMarmolirerhat noch gemeldet,
wie dald selter zu Wienn etwald notwendiges in sedfil@iren zuthuen, und deswegen nach denen osster
feyertagen dahin zubegeben in willen hatte. Dahdreahaltene Ewer durchl[euch]t. g[nd]digstacenz und
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Ze probihala zejména ¥eech zavaznych problém jejichz feSeni prosednictvim
korespondence by nebyld@ils pruzné. Domnivam se, Ze proces vzniku koncepbeady
zahrnoval gkolik osobnich porad, dnem nichZ doslo k upsiovani stavebnikova zadani a
ujasréni stanoviska o podeébstavby. Jednani, o nichZz se nedochoval zadny ddjddikoz
nebylo teba jejich obsah sepisovatfepr¢ prokehla na pelomu let 1708 a 1709. Prvnim
rokem je datovdn Bay& plan nerealizované podoby loveckého zamku, kter§ze
odpovidat pipadnému prvotnimu zadani loveckého zamkdl.ji& bylo pristoupeno k jeho
realizacici nikoliv, Ize se domnivat, Ze stavba svym pojettavebnikovi nevyhovovala a
béhem Ustnich jednani na Hluboké, kde v&ipmavidelrd pobyval, podobu stavby se svym
stavitelem osobh prodiskutoval a zadal mu obecnéikazy ohled® koncepce aredlu
loveckého zamku. Tuto koncepci danou stavebnikemsiépe stavitel na zakladsvych
zkuSenosti a znalosti soudateskeé architektury najbval.

Mozné formalni zdroje Bayerem uzivanych détadentifikovala \era Naikova, ktera
jiz neupozornila na to, Z&adu z nich stavitel pouzival pravid&lrZcela typickym prvkem,
ktery na svych profannich realizacich na prahusfdeti uZival, bylo fehledné deni fasady
vyraznymi etdzovymiimsami. Mimo Ohrady timto Zigobem postupovalipstavie jezuitské
tiskarny v aredlu Klementin&> jeZ probihala téiff zarovei s realizaci schwarzenberského
loveckého zamkd®® Jezuitska tiskarna ostétrvykazuje i dalsi shody, zejména v pouZiti
typickych okennich os8hi s uchy s kapkami. Jejich podoba odkazuje keSistaadici,
jmenovit k Francescu Carattimu, ktery danou formu na swsfafibach s oblibou pouZivA.
Naopak za autorskou invenci Pavla Ignace Bayerdapgak\era Naikova navrh a realizaci
portiki pred picelimi loveckého zamku Ohrad® Ji uvadna spojitost s portikem
Cerninského palace je n#vhodn&® Pravdpodobrjsi se jevi aktualizace portiku

novomstského kostela sv. Ignace, ktery Bayer proveetech 1697-1698°

welche er unterthanigst bittet, wolte er deswegghsten mindlich&elation]...].“ Hlubocky hejtman Dviak
Adamu FrantiSkovi ze Schwarzenbergu, Hlubokd, 84z 1714 (pozn. 293), fol. 137a-137b.

8> Srov. vySe kapitolu IIl.

% grov. téZ Baydiv navrh budovy pro Svatou Horu z doby kol. r. 1798iakova (pozn. 68), s. 227, obr. 3.

%87 Jde o zcela typickéeSeni osini profannich staveb v 2. pol. 17. stoleti. Sraypikladu PV [Pavel \dek],
Cerninsky pala¢. p. 101/1V, s. 311-320. Dalsintigladem dané formy o%ti je vyksrové nedochovana fasada
thunovského zamku v Zehusicich. SrovéeH (pozn. 86), s. 517-518; Horyna — Zahradnik -sBrgozn. 44b),
s. 41-42, 66-67.

%8 Naiikova (pozn. 68), s. 232, s. 237, obr. 13. Plarigégan v SOA Tebat, prac.CK, UK (SO) Hluboka, sign.
A 6BR 2a, 1665-1719, nefol.

%89 Realizace portikuCerninského palace se oprotivodnim gFedpokladm stavebnika protahoval&etné
variantni plany vytviil jiz Francesco Caratti, nicmémealizovany byly az v 18. stoleti. 84k (pozn. 86), s. 313.
%99 3 (lohou portiku se ostatsetkal i Bhem praci pro ievnovské benediktyny a uplatnil jejiimavrhu Gpravy
vlastniho domu. Nigkova (pozn. 68), s. 224.
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Odkaz ke Carattiho rarbaroknim formam zdanlkévpodporuje hypotézu &y Nankové
o pavodu feSeni vestibulu loveckého zamku Ohrada. Jak sardatyd@, od své udajné
piedlohy vCerninském palaci se lisi ggobem zaklenuf®! Vedle toho opomiji vyrazigi
odliSnost principialniho chrakteru: klenba Ohraéysklenuta na pilé, zatimco v prazske
stavlé je svedena na sloupy? Podobi se v Carattiho hra@nské realizaci neobjevuje
dominantni detail Bayerova vestibulu, zdvojené gtika u pilii a zdi. Ty se objevu;ji
kupifkladu ve vestibulu videského zahradniho palace Liechtenstein v Ro¥Sava zaklad
toho se lze tazat, zda nemohlo byt BayerdeSeni ovlivino vidaiskou Martinelliho
stavbou. Pokud by tomu tak bylo, jesdbpmozné uvazovat o vlivu stavebnika na stavitele.
Adam FrantiSek izjm¢ liechtensteinsky zahradni palac, jehoz hlavidtgli ostate vychézi
ze schématu Palazza Chigi a goem hmot Ohradufipomina, znal. Domdnku 0 mozném
vlivu palace v Rossau doklada i to, Ze pszdechal Schwarzenberg na Ohkadytvorit
fresku inspirovanou tamnim Pozzovym dilem. V kooesfenci projevoval jako osoba&ita
v soudobé terminologi®* Lze uvaZovat o tom, Ze BayeroveSeni Bhem gipadnych
osobnich jednanich Ustpopsal a na staviteli nechal jejich detaitegent®

Na mist je vedle hledani moznych vZopro feSeni pouzita na Ohradaké hledani
mladSich analogii, které mohly vychazet ze stejngi@dloh, gipadré vyrastat na zaklatl
obdobnych okolnosti. Cennym srovnavacim materigkon zejména ifikladné zpracované
durynské lovecké zamky a letohradR. Mezi nimi na prvni pohled zaujme zamek
Ichtershausen a hostinskyird zameckého komplexu EttersbifgLetohradek Ichtershausen
vznikl po roce 1736 a zajimavy je zejménad@rysnou dispozici interieru. Jedna se o
dvojtrakt s ptibéZnou chodbou a fpojenymi pravouhlymi kdly. V bezprostdnim
sousedstvi ijezdu je umistno schodi& Obdobri je reSeno i rozéleni prostor hlavni
budovy hostinského domu v Ettersburgu (po 1728)inMgu tvori umiseni schodist, které je
z divoda Uspory prostoru umi&gto v samostatnémrigtavku na dvie. Stavba je zajimava i
z jiného hlediskaCtyii symetricka kidla komplexu obepinaji pravouhlyittv Pidelni strana
je tvarena dvoupatrovou budovou s obytnym podlazim v nrdosam podkrovi. V fizemi
bocnich Kidel jsou umisiny rozlehlé staje, nad nimiz se v podkrovi mansakdstechy

nalézaji pokoje pro hosty.

*91 Naitkova (pozn. 68), s. 232.

92 grov. vyobrazeni vestibulu, které publikovali Hoay— Zahradnik — Preiss (pozn. 44b), s. 114.

93 Hellmut LorenzDomenico Martinelli und die dsterreichische Baroaitektur, Wien 1991, s. 248-255.
94K tomu vyse, stalV.2.

9\ dal8im procesu ostatrzasahoval i do planovani detail

%9 jejich katalog fedstavil LaR (pozn. 25), s. 269-442.

97K Ichtershausen Ibidem, kat. 37, s. 327-330; Ettersburg Ibidemkat. 18, s. 298-303.
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Neusiluji o vytv&eni spojitosti mezi jihteskym loveckym zamkem a jeho durynskymi
protéjSky- takové spojeni by bylo nepochybnasilné. Na vySe zménych gikladech chci
demonstrovat, Ze i v poktitém 18. stoleti, v dab diktatu francouzského stavebniho typu
maison-de-plaisanc@® vznikaly stavby vychazejici v distribuci prostome starsi italské
tradice. V tomto ohledu se jednozn& ukazuji soudy starSich baddted zastaralostti
neaktualnosti Bayerovy tvorby jako ahistoricR&.Domnivam se, Ze uvaZovat o &an
novowké architektie vlineard pojatych kategoriich ,arch&iosti ¢ naopak
»pokrokovosti“ nema smysl. Jako uzit&jSi se mi jevi fijmout teorii o uzZivani roztinych
architektonickych mail pro rozdilné stavebni Ulohy, coz ostatdpovida kategoridecorg

klicové pro ras novowskou architektonickou teorf®

IV.5.3 Etymologie

Vedle typologického a formalniho srovnani je naténfgtat se i po tom, jak byla Ohrada
svymi sodasniky ozn&vana. Ve zkoumaném korpusu korespondence je Omaziazana
jako Jagerhau@®* pripadré Jagdhau€®? Dany pojem byl ojedifle pouZivan i v pdestné
formg Jakthau®®® Vyjimeens je pouZito v souvislosti s loveckym zdmkem i migméno
Wohradajako ozneni lokality, v niZ je budova??? ale také jako jeho naz&% Castji viak
byla stavba fedstavena jakalager-HauB zu Frauenbef§® V moderni #mging vyraz

Jagerhaus znamena myslivn?” nicmérg ta je ve schwarzenberské korespondenci

% K nému pehledrs Vicek (pozn. 86), s. 558-560; ve vztahu k loveckym lkifim piedstavuje maison-de-
plaisance jako dominantni stavebni typ katalog miskych loveckych zantka letohrad&. Srov. LaR3 (pozn. 25),
s. 269-442.

%9 Naitkova (pozn. 68), s. 242; ¥k (pozn. 86), s. 397; Svacha (pozn. 94), s. 43 -¥Rek — Havlova (pozn.
87), s. 289.

0 Fidler (pozn. 18), s. 954.

91 grov. vylerovs: ,Berichte gehorsambst daR ich gestern mit Herrn foeister in JagerhauR mit dem
Tischler undt Schlosser gewesen [sihdPavel Ignac Bayer l@¥mu Drechslerovi, Hluboka 3@ijna 1719,
SOA Tiebai, pracovist Cesky Krumlov, Ustedni kancelé(staré oddleni) Hluboka A 6B 2a, Schloss Ohrada
1720-1746, fol. 38a-38b; rozpet stavby loveckého zamku Ohra8pecification, wiewiell beylauffig das hoch
furstl[ichen] JagerhaulR zu Frauenberg kosten widt l. Bayer4. dubna 1708, SOAr€ébai, fond Velkostatek
Hluboka, sign. 1E 6BR 2, slozka 3, fol. 2a-3a; di3a-d.

692 Namatkou: Purch Ersehung eines unterdato Postlberg d. 6. eingeschikten gednderten RiRes dikein
unserem frauenberger Jagdhaul3 zu erbauen ange@dhetim]er [...].* Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu
Pavlu Ignaci Bayerovi, b.d., b.m., SOA&ebai, pracovidt Cesky Krumlov, Ustedni kancelé(staré oddeni)
Hluboka A 6B 2a, Schloss Ohrada 1720-1746, fol. 42a-42b.

603 zaruka purkmistra a kongemgstyse Mirovice za hodiité Jiiho Josefa Delavose, 28. srpna 1721, SOA
Ttebai, Vs Hluboka IB 6J 2, fol. 162b-162a.

604 Verzeichnus der arbeith zu den haubt thor in dememeGebaw deRR JagerhauR auf Wohradadctovani
kamenickych praci, b. m., b. d. SOA&ebai, Vs Hluboka IA 6B 4a, fol. 46a-47b.

605 JagdhauR auf WohradaDvoiak Schwarzenbergovi, 6. srpna 1713, SQabH1, pobaka Cesky Krumlov,
UK (SO) Hluboké A 6BR 2a, 1665-1719, nefol.

6% Dotazy stavitele Bayera s knizecimi rozhodnutiffileni, 1. dubna 1713, Ibidem, fol. 33a-34a.

97 Kol. autoi, Nemeckacesky cesko-@mecky studijni slovnjlOlomouc 2000, s. 806.
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oznaovana pojmemJagerwohnung®® Slovem SchloRBbyla ozn#@ovana vyhradé rodova
rezidence na Hlubok®® V ojedinslém ¢eském prameni je Hluboka ozema jakazamek®®

V soudobé #me¢iné se sousloviJagd-Hausvyskytovalo. Uziva ho ndklad Julius
Bernhard von Rohr ve svém vykladu o loveckych zabk®" Vyznam spojeni zachuyiil
Johann Heinrich Zedler, jehoz encyklopedie o 64dtlilpati k mima‘adnym prameim pro
poznani vyznamu slov v baroknigmeing.®*? Zedler uvadi souslovilagd-Haus jako
synonymum pojmuagd-Schlo*® Poloha zamku #a byt vyhledana tak, aby stavba zapadla
do pirozeneého okoli: rfla byt obklopena lesnim porostenkigadré rybniky ¢i kanaly.
Nekdy mohly byt poloZzeny v horach. Za stavebniéghto staveb #émecky &enec oznéuje
,velka knizata a panly ktefi lovecké zamky a lovecké domy budujiasto jako
nejnaklad@jsi stavby, v nichz musi byt vSe, corebtiji myslivci. Interiér loveckého zamku
mél byt vyzdoben nejkrasjsimi tapetami a malbami s loveckymi tématy. Zedd&tom
uvadi vyet prostor kompletniho apartmanWof-Sal Anti-Chambre Zimmer Cabinetj.
Autor upel svou pozornost i k okoli loveckého zadmku: pasiemélo byt ozdobeno lipami,
kaStany a dalSimi stromy weknych alejich V blizkosti zamku se mohla vyskytovat téz
»Lust-Garteri s kaskadami a fontanami.

Zedler ve svém popisu loveckého zamkadstavil mensi stavbu denou k oldasnému
pobytu, jehoZ cilem #h byt lov a odpdinek. Stavba fitom méla byt v interiéruclenéna do
nejméré jednoho, spise viak dvou apartidt Specifikem loveckého zamku bylo jeho
prizptisobeni loveckym pétbam, které se projevilo zejména v nutnosti vybadd\prostor
pro uskladsni loveckého néni. Vypowd Zedlerovy encyklopedie tak bezezbytku potvrzuje
citované poznatky Heiko LaRe. Nazeaé definici Ohrada do z&r@@ miry odpovida. Naopak
LaBovo disledné rozliSovani pojinJagdschloss a Jagdhaus, které v jeho pojeticogna

698 \ryberové rozpaset vystavby nové myslivny z r. 1732 (?Pas Jagers wohnung in alten Thier gartten, wird
11. Claffter lang und 4. Klaffter breit,". SOA Tiebai, Vs Hluboka IA 6B 4a, fol. 136a. Dalemagiklad
hejtman Drechsler Adamu FrantiSku ze Schwarzenbétgbai, 5.fijna 1723, Ibidem, fol. 86a.

99 vyberové Pavel Ignac Bayer Adamu Frantisku ze Schwarzenbd?taha, 29. #41715, SOA Tebai, Vs
Hluboka IE 6 Rb 2, slozka 2, fol. 12a-13b.

1% Smlouva mezi Pavlem Ignacem Bayerem, Vaclavemifikem a kamenikem Karlem Koutskym o provedeni
kamenickych praci na hlubockém zamku, Hlubokar@sipce 1715. SOAEbai, Vs Hluboka IA 6B 4a, fol.
74a-74b. Lovecky zamek je jakdagdschlosspojmenovan az v planech z r. 1809. Srov. obr. 14a

611 Zur Sommers-Zeit pflegen sich die grossen Herrenejgich auf ihre Lust-Schlésser und Jagdt-Hauser z
begeben, und daselbst mit Jagdten und allerhanenAder Lustbarkeiten alivertiren. Von Rohr (pozn. 100),
kniha 1V, kapitola XllII, 81, s. 859.

®12 grov. pozn. 101.

13 Johann Heinrich ZedleGrosses vollstandiges Universal-Lexicon aller Wisstafen und KinstXIV,
Leipzig-Halle 1739.

614K apartméaim srov. Fidler (pozn. 17), s. 28-36.
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funkeng rozdilné stavby™ se na zéklasirozboru pramehvztahujicich se k Ohradevi jako
pomocna konstrukce pro snagfi typologické rozéleni dochovanych staveb.

Znanou pozornost &noval Zedler i definici pojmuSchlo®*® Podle barokniho
encyklopedisty jde o kniZedii panské sidlo se zdmi a branafii s prikopy a mosty.
Obrannou funkci vyzdvihuje i v popisu polohy zamktera byla volena s ohledem na ztizeni
piistupu moznych Gtmikd. Vyznamnym znakem za&mku je pro Zedlera sté&idomnost
vrchnosti ¢i vrchnostenské spravy. &8inu €chto atribué nese i zdmek Hluboka. Jeho
obranna role byla pod schwarzenberskou vrchnostizsiy omezena. #sto vsak, alespoco
se polohy na nedostupném skalnim ostruhu tyka,pielzanvij pavod v pevném sedovkem

hradu®’

1> podle LaRe ¥y ,Jagdhauser charakter mensi stawbyitulku a slouZily pouze kasow velmi omezenému
pobytu Ehem lovu. Naopak ,Jagdschlosser podtgneckého badatelergdstavovaly stavby&sSiho rozsahu,
jez netidka dosahovaly velikosti rezid&mich zamk. Lal3 (pozn. 25), s. 24.

%1% johann Heinrich ZedleGrosses vollstandiges Universal-Lexicon aller Wisstafen und KinstXIV,
Leipzig-Halle 1743, sl. 210-211.

17VIgek (pozn. 86), s. 244-245.
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V. Schwarzenberska rezidan st’

Reziderni si®'®

schwarzenberského domu byla strukturalizovanaeeatghizovana podle

jednotlivych panstvi!® Pro poznani jejiho vyuZivanichem éry Adama Frantiska ze
Schwarzenbergu by byldeba sestavit podrobné itinéed jeZz by umoznily poznat mobilitu

knizete v pitbéhu delSihocasového obdobi, nejlépekolikaletého. Vzhledem k tomu, Ze
podobny vyzkum dosud nebyl uskéneén a gesahuje hranicefedlozené prace, je nasledujici
text pouhym Gvodnim nastinem problematiky.

Prvni majetky Weskych zemich ziskal dasre jiz zakladatel kniZeci linie Erkinger ze
Seinsheimu, &astnik prvni protihusitské kruciaty, jemuz ¢iselkmund zastavil éktera
mésta a hrady Cechach. Slechtic z Dolnich Frank vak zahy stadabpl %

Trvale se Weskych zemich usadil az Jan Adolf ze Schwarzenb@@i5-1683), jenz
od cis#@e Ferdinanda lll. v roce 1654 obdrZel jako uhradhl@davek kralovské hrady Nizbor

a Krudovice®®?

O tyto majetky v roce 1685igel, nicmég tou dobou byl jiz poloZzen zaklad
schwarzenberské rodové drzavjiznich Cechach. Roku 1660 totiz obdrzel od arcivévody
Leopolda Viléma, do jeho? sluzeb mezitite§el°*® darem panstvi fEbai.?** Nasledujiciho
roku zakoupil od starnouciho véteho hrdiny Baltazara de Maradas sousedni panstvi
Hlubok&®® jeZ nasleda tvorilo zaklad rodového majetku do roku 1947. NakupyaJAdolfa
mély SirSi roznér: systematicky ziskaval i panstvi ve Styrsku (Myrérauenberg) a udrzoval
si spravu schwarzenberskych statkRisi (zejména Schwarzenberg, Sensheim, Kleggau,
lllereichen a Gimborn¥*® Vyznam ceskych panstvi postupnvzristal, co? souviselo s
blizkosti k Vidni a s jejich relativni uceleno.

Daldi roz&ieni schwarzenberskych drzav Cechach provedl Ferdinand ze

Schwarzenbergu, jenZ v roce 1692 zakoupil panststdfoprty®®® Z Ferdinandovy tle také

®18 pojem rezidetni st pouzivam ve smyslu nazfeném Jaroslavem Pankem. Srov. pozn. 29.

619 vzhledem k obsaZnosti tématu se budnowat pouzeieskym panstvim. K nim srov. Franz Blaschko, Die
bdhmischen BesitzungeBSchwarzenbergisches Jahrbuch 198den 1950, s. 267-308. K franskym panstvim
srov. Jesko zu Dohna — Robert Schuh (eddluf, den Spuren der Firsten zu Schwarzenberg in Kemn
Scheinfeld 2006.

620K moznostem analyzy rezidérich siti Kube$ (pozi85), s. 70-83.

621 Schwarzenberg (pozn. 131), s. 41-46.

622 gchwarzenberg (pozn. 131), s. 119-120.

23 |bidem, s. 118; Ji Kube$,Trnita cesta Leopolda I. z&Sskou korunou (1657-1658). Volby a korunovace ve
Svatéiisi Fimské v raném noveku, Ceské Budjovice 2009, s. 83-84; Smiek (pozn. 131), s. 68 aj

624 Schwarzenberg (pozn. 131), s. 121; Blaschko (p2@), s. 289-291

62> |pidem, s. 122; Blaschko (pozn. 620), s. 286-289.

626 panstvi Schwarzenberg bylo v roce 1670 povySensigské landkrabstvi s pravem uZzivat kniZeci titul.
Schwarzenberg (pozn. 131), s. 123-124.

%27 Ibidem, s. 125-126; k péJana Adolfa aeské panstvi srov. Blaschko (pozn. 620), s. 271-272

628 Schwarzenberg (pozn. 131), s. 147-148.
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doslo k definitivnimu ustaveni schwarzenberskéltmvého fideikomisu, jehoZ#ist lezelo
praw naseskych panstvicff®

Ferdinandv syn Adam FrantiSek v konsolidaci a¢®ovani majetk pokratoval, kdyz
vroce 1711 zakoupil panstvi Proti¥ifa ziskal i dal&i drobné majetky. Pro vyznam
schwarzenberského domu v8ak byla:diié ziskani eggenberskéhadittvi v roce 17143
Faktické zdvojnasobeni rozsahu pozemkové drzbybauseaiineslo vyrazné zemy pro
vyuZzivani sit sidel.

Na kazdém zeskych panstvi Adama FrantiSka ze Schwarzenberggb@d, Hluboka,
Protivin, Postoloprty) se nachazel reziclinzamek, ktery byl sidlem spravy panstvi a
piedev&im umaibval reprezentativni ubytovani majitéf&. Jejich podob vénoval knize
zna&nou pozornost: zamky v Postoloprtech, na Hluboké& Rrotivine prodlaly z jeho
podritu rozsahlé upravy?* Naopak na vedlejsich sidlech probihala jen nefjitstavebni
aktivita. Typickym pikladem venkovského sidla, které slouzileegevSim pro spravni
635

Gcely,”” predstavuje zamek Bzi, ktery nechal Jan Adolf ze Sch@nbergu r. 1673 upravit.

Dalsi prace udrzovaciho charakteru ptdip v roce 1754%° Podob# utilitarni pristup byl
bezny &’

Budovani Ohrady lze chapat jako doklad vyznamurykteocich stavebnika zastavalo
hlubocké panstvi. Jeji vystavbu vnimam jako poktisituz hlubockého panstvi symbolické
centrum ¢eskych statk schwarzenberského rodu. Svou planovanou velikosthla byt
vyuZivdna jako paicné reprezentativni letni sidlo knizét®, které dosud na
schwarzenberskych pozemcich célgb

Nazna@&enda koncepce povzneseni Hluboké nad ostaska panstvi sice byla fakticky
uskut&néna, nicmés v praxi ffevzal zamyslenou roli hlavni reziden€esky Krumlov®*
Na eggenberskych statcich byla v damrti Marie Arnostky z Eggenbergu rezidehst po

p&i dvou generaci maijitél jiz ustavena: zvelebovangesky Krumlov ndl venkovsky

2% Jeho pravni zéaklady poloZil jiz Jan Adolf v rocé76. Ibidem, s. 147. K ekonomickym a symbolickym
rozmeram fideikomisu Kubes (pozn. 35), s. 149-156.

830 schwarzenberg (pozn. 131), s. 155.

831 podkrkonosské Vice a M$ec na Rakovnicku. Paleczek (pozn. 166)76.

832K tomu srov. vySe kapitolu II.

633 Tak zamek vnima jiz Zedler (pozn. 616).

834 Srov. vyse.

835K tomuto druhu sidel Kube$ (pozn. 35), s. 156-159.

3¢ yv/lcek (pozn. 86), s. 189.

837 Srov. napiklad dsjiny ke sprav buquoyského panstvi vyuzivaného hradu v Novychdeth. Durdik (pozn.
542), s. 383-384.

838 aR (pozn. 25), s. 22-23.

39 paleczek (pozn. 166), s. 775 an.

90



protjSek v blizkém Cerveném Dvee®® a jako lovecky zamek slouZila Kratochvile na
netolickém pansti*!

PromEnam vyuzivani rezidéni si€ po ziskani eggenberskéheddttvi nasedcuje i
zarazejici omezenost vyuzivani Ohrady k segshému pobytu, na niz upozornil Antonin
Nikendey®** Ackoliv Eleanora Amaélie ze Schwarzenbergu sejr& dohbie orientovala
v lovecké problematice, neni jisté, jak dlouho phalio Gdajné intenzivni vyuZziti loveckého
zamku pro pdeby psich Stvanic ve dim®*® Nejpozdiji bshem obleZeni Hluboké naglomu
let 1741/1742 jiz lovecky zamek nebyl ke Stvanioiguzivan, nebt tehdy slouZil jako
lazaret pro ra#né vojaky>** Nikendey uvadi, e zamek poskytl ubytovani Maerézii (i
jeji cest z prazské korunovace a byl epizédtyuzit pandury hradie Trencka Bhem valky o
rakouské ddictvi. Poté nila byt Ohrada ofi vyuzZivana pro loveckécgly, avSak je na mist
domrenka, Ze &lo pouze o kratkodobé pob¥/fy.

Jiz na prahu 30. let totiz prétly rozsahlé Gpravy zamkuGerveném Dvie, jeho?
interiér byl no¢ vybaven a vznikla nova istcha. DalSi festavby zlet 1748-1749 se
soustedily na salu terrenu a kafff Rostouci vyznanterveného Dvora doklada i fakt, Zze
praw sem byly v roce 1763tpvezeny hodiny, které bylyagodné umisény praw na Ohrad,
jejiz roli cervenodvorsky letohradek postwppiebral®*’

Je nepochybné, Ze naZeaa zndna vyuzivani rezidemi si€ souvisela s eggenberskym
dédictvim. Ackoliv po jeho ziskani Adam FrantiSek ze Schwarzegmbenerezignoval na
dokorteni loveckého zamku Ohrada, posttipe] ziejmé prestal vnimat jako kibovou
soutast sidelni soustavy. Omezenost vyuzivani Ohraktgnak zamku neubira na vyznamu:
jiz svou existenci byl dokladem bohatstvi, vkusspal&enského postaveni stavebniia.
Obloukem se tak vracim k hodnoceni, které jiz ver@®12 vykl loajalni schwarzenbersky
archivd FrantiSek MareS: ,Ohrada tak dava [...] 8kévswdectvi i o staviteli, ktery ji

provedl, i o panu, jen? ji dal zbudovatf®

640y zek (pozn. 86), s. 202-203.

641K jejim apravam Eggenbergy Ibidem, s. 209.

642 5chwarz (pozn. 80), s. 283.

%3 pidem, s. 282-283.

4 |bidem, s. 283.

% |pidem, s. 283-284.

40 yv/lcek (pozn. 86), s. 202.

%47 Markus (pozn. 49), s. 55.

848K tomu LaR (pozn.25), s. 171; obe&dri cek (pozn. 86), s. 23-32.
49 Srov. pozn. 60.
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VI. Zaver

V predlozené praci jsem se pokusil o novy pohled nadky zamek Ohrada. Kritické
zkoumani dosavadni literatury ukazalo meze intéspeera novowkych staveb a poskytlo
mi metodologickou inspiraci. Vychodiskem mé pracgytzejména studie ilho Kroupy,
ktery usiluje o zachyceni stavby v jednom okamZjg dejinnosti v Sirokych dobovych
souvislostech. Uzitaost naznéeného pistupu plr prokazaly ojedidlé monografie, které
z gj vychazi. DalSi pod#ty nabidl Petr Fidler, ktery nabada k rekonstryksiodniho vztahu
formy stavby a jejiho fungovani.

K pramennému materialu, jenz se skladal z koresprore] inventéd, cta, planové
dokumentace, kartografickych pranierojedirélych vyobrazeni a soudobych teoretickych
praci, jsem fistupoval s gkolika zakladnimi otdzkami.BdevSim jsem usiloval o zj&ti,
nakolik byla Ohrada autorskym dilem Pavla Ignacgea a nakolik mohly do procesu jejiho
planovani vstupovat dalSi osoby. Krértoho n& zajimaly mozné formalni a principialni
vzory stavby. Abych je dokazal identifikovat, musgkem se pokusit o rekonstrukci
puvodniho fungovani zdmku a definovani stavebni glghymél pinit. SpiSe na okraji zajmu
stéla otazka z podtitulu prace, totiz misto Ohraelgchwarzenberské reziden siti.

V avodu jsem se pokusil vyrovnat se starSimi aytdgi se ¥novali Ohrad.
Pomerne prekvapiw se ukazalo, Ze podgomeé nacionalistickéipdsudky neovlivnily pouze
tvorbu schwarzenberského archiwaFrantiSka MareSe, ktery nagatku 20. stoleti svou
monografickou stati o Pavlu Ignaci Bayerovi dgwadani k tématu, ale i mladSi zastupci
némeckych aceskych djin umeni, jmenovi¢ Heinrich Gerhard Franz aé&va Naikova.
Pohled \&ry Naikové na Bayera jako n&pS schopného autora vyrazrkorigoval Pavel
VIcek, nicmésr se jash ukazuje, Ze je na méstisilovat o nov&teni pramefi a pokusit se 0
dosazeni vyvazeného pohledu.

Portrét stavebnika loveckého zamku Ohrada, jimz Aghm FrantiSek, knize
Schwarzenberg, jsem se pokusil obohatit o zkourte€oretickych dl o architektile a jeji
vyzdokE ve schwarzenberské knihavnAckoliv sonda byla polozena spiSe zkusmo, Ize
s opatrnosti tvrdit, Ze Schwarzenhiergkus byl formovéan italskymi i francouzskymi vzory
jez mel ostatt moznost poznat na kavalirské eéesBve zkuSenosti z pii hojnych
stavebnich podnicich na bohatyeskych, rakouskych i franskych panstvich.

Biograficky medailon architekta Pavla Ignace Bayjeem zamirné vystawl pomerné
strené, neba@ nebylo mym cilem opisovat Udaje z encyklopedickérdtury. SpiSe jsem

usiloval o analyzu vybranych staveb, jeglyrvazby k Ohrad.

92



Jadrem prace je rozbor loveckého zamku Ohrada. dHojgem se nahlédnout na
zamek z gkolika Uhii: na prvnim mist jsem se snazZil analyzovat nerealizovanou podobu
stavby navrzenou Bayerem. StarSi badani si siceugdavsSimlo, nicméhs vyjimkou Pavla
VI¢ka mu autéi newnovali hlubSi pozornost. Podle mého nazoru odpd\wideiteliv navrh
podol loveckych zamk budovanych Wechéach jeho doby: $lo o stavbu, jejiz ¥k velké
rozmery i omezena zdobnost byly pégeny &elu lovu. Stavebnik se v3ak za nejasnych
okolnosti rozhodl vybudovat Ohradu v odliSné férm

Pribéh procesu planovani a rozhodovani o p@dpémku Astava nejasny.i@sto se
domnivam, Ze rozbor korespondence powh jasré ukazuje, Ze stavba nebyla pouze
vysledkem tiréiho vykonu Pavla Ignace Bayera. Realizovana podwmaku, jehoZz popis
tvori samostatnou stavznikla jako péinik mnoha vzajemi se ovliviujicich faktofi. Na
jedné straé stala pani stavebnika, naé¢h podle svych schopnosti a moznosti panstvi
reagovali navrhujici stavitel Bayer, hlubocky hggtmDvaak a vrchni lowi Drechser, kit
stavbu logisticky zaji®vali. Zna&nou nErou se na vysledku podileli Bayer polir Hans
Georg Schleicher, kteryéholikrat vstoupil i do procesu planovani, a roali femesinici,

v prvni fadt kamenik Vit Dvé#ak, mramora Matej Gigel, Stukatér Francesco Carrobio a
videisky zamenik Johann Schoneck. Z dochované korespondencgvwypte stavebnii
zdjem se neomezoval pouze na fifrdnzaleZitosti. Schwarzenberg se naopak &eolika
arovnich aktivi zapojoval do procesu vzniku stavby.

Pokus o rekonstrukci gwodni podoby zamku ukazal, Ze stavbgedstavovala
promysSlert fungujici celek, jehoz vriti utv&eni i bohata vyzdoba, jejiz leitmotiv fia
oslava uslechtilého traveni volnébasu formou lovu, odpovidala dobové nérrdejména v
pianu nobile, které tudla dvojice apartman tabulnice, velky sal afjehlé obsluzné
prostory, byla shroma#da hmotna kultura vysokeé Urayrktera n&la pati¢né reprezentovat
vysoké spoléenské postaveni stavebnika. Snaha o analyzu olgrazgmdoby vyustila
v takika detektivni patrani po osudech ¥1b$ rozséhlé, ale o to zajimgsi obrazové
kolekce, ktera byla podle inventdjistou dobu umigha na Ohra&l Podle mého nazoru v ni
byly obrazy pouze d@sré uloZzeny po dobu stavebnich tprav hlubockého zadést sbirky
se mohla na Zensky vrch pagidvratit, ale stej tak mohly byt obrazy umigty v nové
hlavni rezidenci v Krumlo¥. V této souvislosti se mi potilo zrekonstruovat funkci velkého
salu na Hluboké, jenzZ slouZil jako s&egki.

Snahu o spolenskou reprezentaci prokazalo i zkoumani stavebohyl Jeji
inspirani zdroje lezi v progedi velkych loveckych zanik v Rakousich, jmenowit

Halbturnu, pipadré schonbornského Modrého dvora v Laxenburgu. Budovaonzsahlého,
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symetricky komponovaného komplexu prostorné hldudovy a dvojice pravouhlych dvior

s hospodéskym zazemim, stejnjako krajindskymi Upravami bezprogdniho okoli, se
Adam FrantiSek Schwarzenberg pokusil o symbolicjédieni postaveni svého rodu i sebe
sameho.

SpiSe stranoutstalo zkoumani ryze formalnich analogii, jejichZetypinesla jiz
Véra Naikova. Resto se ukazalo, Ze jeji zamni vyhrads na ¢eské progedi mohlo byt
zavadjici, neba’ nekteré formalni prvky, kufkladu utvdeni vestibulu, mohly vychazet
z viderskych vzot.

Pokusem o etymologickou analyzu pojmoslovi, kteeévztahu k Ohrag pripadré
zamku na Hluboké, pouZivali Schwarzenbergovi kavedpnti, jsem se pokusiltipliZit
jejich  mySlenkovému su. Na zéklad rozboru se domnivam, Ze novodoby pokus
némeckého badatele Heiko LalRe o &ddi uloh loveckého zamku a loveckého domu
(JagdschlossxJagerhaus) je pouze &yl badatelskym konstruktem, ktery neodpovida
dobové mentalit Potvrzeni tohoto zéw by vSak vyZadovalo SirSi srovnavaci studii.

Stavba loveckého zdmku dovrSila budovani hierakghistrukturované sidelni sit
schwarzenberského domu. Bohuzetddiou otdzkweetnosti vyuzivani Ohrady po dost&wde
mi nepodélo objasnit. Moje doménka, Ze lovecky zamek planovaného vyznamu v ramci
reziderni si¢ v souvislosti s fesunem hlavniho rodového sidla z Hluboké @eského
Krumlova nikdy nedosahl, je bez dalSiho pramennglz&umu pouhou hypotézou.

PredloZzenou préaci v Zadnéntipact nevnimam jako definitivni monografii loveckého
zamku Ohrada. SpiSe jde o prvotni vhled do probii&sngez vyZzaduje dalSi badani. Mozné
okruhy otazek jsouigjmé: na prvnim mistje nutné objasnit Zfsob vyuzivani Ohrady za
Adama FrantiSka a Eleonory Amalie, coz uig# bohaté pisemnosti RA Schwarzentierg
Vedle toho je nepochybnym dezideratéaské uninovedy opomijeni barokni podoby zamku
Hlubokd, jez byla zkouméana spiSe okraavsouvislosti s Antonem Erhardem Martinellim.
Pri vyzkumu Ohrady se vSak témbezaky ukazala velkolepost Uprav rezidence, jejiz
podobu sice zname ze soudobych plai vyobrazeni, ale o vystagba fungovani
velkolepého komplexu vime jen malo.

Odpowd’ na otazku, zdarpdloZzena praceiigpela k rozvoji dosavadniho poznagii

jej pouze zrekapitulovala, ponechavam na zvasenée.
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VII. P¥ilohy

VII.1 Edice vybranych pramen

Edi¢ni poznamka

V ediéni piiloze zgistupuji vybrané druhy prameéno stavk loveckého zdmku Ohrada.
Cilem vykeru bylo reprezentativhpiedstavitin extensaejvyznamgjsi druhy pisemnosti, jez
umoziuji uchopeni daného tématu. Proretgedréni jsou editované dokumenty opaty
zahlavnim regestem, ktery shrnuje jejich obsah,tanisyhotoveni, sotasné ulozeni.
Pisemnosti jsemigledré transkriboval podle modernich edich zasad® Edi¢ni zasahy
jsou omezeny na rozepséani zkratek do hranatychredd\yh pripadré Upravu grafém [ij] na
[ii], respektive [v], pokud fungovalo jako samohtas na [u] (obdob& [w]—=>[u]). V pripadc
mozné pisaské chyby, neobvyklého tvaru slowa moznosti fiznaiteni uzivam tradni
symboly [!] a [?]. Neitelny text uvadim do Spatych zavorek <...>, v nichZz pet teek
odpovida poétu neitelnych pismen. #Skrtnuty text je vloZzen do $pitych zavorek se
symbolem mizek <###>. Marginalni a interlinearni vpisky vgisido sloZzenych zavorek {}.
Kulaté zavorky () nemaji ethi vyznam a jsouijvodni sodasti editovaného textiurzivni
text je v originale psan humanistickym pismem. Kaguné nejasnostiidledr® upozonuiji

v poznamkovém aparatu.

1. Zadost Pavla Ignace Bayera o rozhodnuti veégech FeSeni dikich detaili stavby
loveckého zamku Ohrada s knizecimi poznamkami.

Viden, 1. dubna 1713"

SOA Trebai, Vs Hlubok4, sign. IA 6B 4a, fol. 33a-34a, papir, original.

KniZzeci odpazdi na dotazy stavitele v osmi bodech tykajicichgsavby lovckého zamku
Ohrada. 1. KniZe rozhoduje, Ze krby maji byt zhestgwz mistniho kamene a posléze pokryty
umelym kamenem. 2. Knize cuje, Ze podlaha salu ma byt ¥pade dostatku materialu
pokryta kamennou dlazbou, v épgm gipads tvrdymi parketami. 3. Knize rozhoduje, Ze
v paradnich pokojich maji byt zamky zdobené, utmista mistnosteclderné. 4. Chodba

v prfizemi ma byt oblozena cihlami. 5. Stavba ma bytenatco mozna nejg§di zelenou,

50 Shrnuti edinich zasad ve vztahu k soudobym pisemnostem s pakedalsi literaturuiinesl nap. Rostislav
SmiSek, Kniha pozndmek Ferdinanda z DitrichStejiet.4683-1697. Kriticka edice, in:t&ek (pozn. 221), s.
307-398, zde 344-346.

! Datace se vztahuje pouze ke kniZecim odgin. Dotazy stavitele Bayera nejsou datovany.
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podobnou domu l@¥ho v Treboni. 6. Zamgnicka prace na dvéch ma byt provedena co
nejpeliveji. 7. Kamna do jidelny maji byt objedndna v Prazég v takové bagy jeZ by se do
interiéru hodila. 8. KniZze schvaluje nutné Uprawfikosti architektonickych prvkv pianu

nobile.

[fol. 33a] Vorgreiffliche Punctg tber welche die hoch furstResolutionwegen vdlliger

AuRbaung deR Jager-HauR zu Frauenberg ein zu Hfjlsgynd®?

Hochflrstl. g[na]dl[iche].Resolutionesauff

gegeniiber stehendeinctd>

Ad 1um 1

Weiln ohne darin dort der marmel schwa@b die WellischeCaminenin dem Saal von

zu haben, so sollen di€amine nur von hiesigen stein, welcher sehr grob, und hart

ordinari stein gemacht, und hernaclst, zu machen seynd, oder ob die selbe sollen

marberirt werden. von Marml gemacht werden, die meinung
wahre dall sie gemacht, und hernach
marmoriert wiirdefi>*

Ad 2dum 2do

Wofernig grol3en steinernen Platten 2Z0b der fu3boden in der Saal wirdt von harten

haben, so sollen der Ful3-boden mit sellbgettern wie die Zimmer, oder aber nur von

wiedrigen fals aber mit harten brettern wie weichen Taffeln belegt werden

denen Zim[m]ern belegt werden.

Ad 3ium 30

An sauberer Zim[m]er sollen verzierte, a®b man in den obern, und untern Stock die

anderen geringe orten aber nur schwarZghloster arbeit zu denen Thuren solle

SchléRer gemacht werden. beziret, oder schwarz machen la3en.
Ad 4tum 4to
Mit ziegeln. Ob man den unter gang mit ziegeln oder mit

steinern blatten ausplastern solle.
Ad 5tum 5to
Man solle die griine farbe Ob man die grine farb welche

[fol. 33b] so starck als mégl[ichlJen. Machen etwasich ist, solle so grin als wie die

%52 Rukopis Pavla Ignace Bayera.
853 Rukopis pisge schwarzenberské kandelae Vidni. Pepis nedochovaného (?) kniZzeciho konceptu.
4 Rukopis Pavla Ignace Bayera.
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und wohl anstreichen lalRen weilen selbeelbe, an des herrn Jagermeisters haul3 zu

ohne dem mit der zeit abschul3et Wittingau ist, machen, und d[a]s gebau, wo
nothig, damit gestreichen solle, oder was
etwan S[ein]e Durchl[leucht] von eine andere
farn darzuResoluirerwerden.

Ad 6tum 60

Dieses solle dahier schon als bestellst gehost zu erinner das der Wiennerische

werden. SchloRRer welcher die englische Schidster in
di hochfurstl. Zimmer machet, zu einer jeden
Thur 6 bandtag [?]° und 6 kogl der zu
machen muss, so ein stein [?] anzuschlagen
kommen und mus dergleichen beschlag zu 14
Thuren bestellet werden.

Ad 7um 7

Solle ein sauberer ofen zu Prag von solcHardie Tafflstuben solle ein offen zu seyen

couleur, die sich am besten dahinein schickkbm[m]en, ob man den selben zu Prag wi

bestellet werden. len weder in Budweil3 nicht in dieser, gegent

kein hof<....¥%®

so etwas saybers machen
konte machen lal3en, und was selbiger vor ein
color haben solle.

Ad 8um 8

Placetund kom[m]et Weilen die haubstigen weg

[fol. 34a] der einen Rif@approbiter hierbey des obigen durchgangs in der Saall aus

zuruck,Sigl Wienn den 1terprilis 1713 S[ein]le durchl[euchtige]. Zim[m]ern hat
musten geandert, und nur auff 7 Schuh breit
angelegt werden, damit der Staffel in seiner
rechten hoche nembl: 6 %2 Zall [!] hoch, und
16 zoll, sambt den Vorsprung des Staabs
hatte breit seyn sollen, weiln aber dieser
Stiegen Slein]e hoch furstl[iche].
D[urch]l[eu]cht zu Schmall scheinen will, als
habe nochmahlen selbte nach dero

8 Zrejms varianta slovalas Bandve smyslu zamimického zawsu.
86 C4st slova nételna. Zejms Hoffnung
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G[n&]digstnintention in dem Abri3 auff 4
Ellen breit eingetheillet, allwo der Staffel in
der hoche wiederumb 6 1/10 hoch, in der
breite aber nur 15 Zoll, gleich wie der hiebey
kom[m]ende Staffel zeiget, haben wirdt,
welches alles weilen zwato an dieser
Stiegen nichts gearbeitet worden zu
ermondiren ist

Schwarzenberg [manu propfia]

2. Pavel Ignac Bayer hlubockému hejtmand?®
Hluboka 19. dubna 1713.
SOA Tiebai, Vs Hluboka, sign. 1A 6B 4a, fol. 37a-37b.

Pavel Ignac Bayer Adamu zpravuje hlubockého hejtnmastavu piprav kamen pro kniZzeci
pokoje. Zarove se rozepisuje o0 zZpobu vyplaceni tydenni vyplaty polirovi a jeho tggam

z treboiskeé rentovni pokladny. PiSe o problémech s ceckieng jsou zfssobenyekanim na

vywni list truhl&e. V z&dru pripojuje cesky pipis s poznamkou origemném straveni

Velikonoc.

[fol. 37a] Wohl EdI gestrenger hoch ehrlichsteblierthhisten herr haubtman, die einige
schloRendPunctaundt furstiIResolutioneshabe erhalten undt alles wohl hieraul3 verstanden.
Werde auch die abriss zu denen welsaiaminendem steinmetz mit nechsten aul3 fertigen,
und meinen herrn haubtman ein shicken, umb dem efrde sorgen, weillen aller erst von
denen feyertag8i’ einen Ryss vor die firstl[ichen] éffen zum PostipeschloR gebaw
gemacht, undt alles flei3es die for der zur hiemageht werden all3 will ich nach diesen
formen auch den offen in die tafflstuben bestel[ésl, 37b] undt kdnte man wol in die untere
zimmer auch solche machen lassen, welches zwaitalibch geshehen kam, in ubrigen
ersuche meinen hoch geehrten herrn haubtman wieetieu erweil3en, undt an zu bestehlen
womit der Pollier Hans Georg Shleicher keinen desemehr al wall man mit ihme

Accordiertin die werden [?] zettel aufschreibet, damit wieim|@®] wochentliche gesellen

*"Vlastnoréni podpis knizete Adama Frantiska ze Schwarzenbergu
88 Ceskoutast textu zfistupnil Mare$ (pozn. 54), s. 363. Srov. té¢el (pozn. 86), s. 98.
9 velikonosni svatky v roce 1713fpadaly na patek 14. dubna aZ p&ind7. dubna.
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groschen bey dem Rendtambt, gleich wie zu Wittingadt am erwerths geschehn thuet
{verbleiben®®® daR die <....%* junge herr will mit mirpartishirenwan ich hinauf komme,
werde Artliche Rechnung mit ihme halten, undt zeudaf? ich bawmeister seye, wegen des
zimmermans habe schon geredet, allein die zurfftusdato noch nicht gehalten werden,
mul} die selbe erwarttet undt sich so land geduladnywerde mich schon bemihen dal er
seinen Lehrbrieff undt ehrlichen Nahmen bekom[myegrde. Winsche [!] meinen Herrn
glucksellige Nach Frauenberg a pokudz welikonocharanek dobrze ssmakowal, tehdy
mnie to tiessii, u mnie se az wod huby kaurzilons $e poslussnie porauczim a zustawam
<......>%? Jaskawemu Panu {Prag den 19 April 178%aubtmanu Uprzimny a wierny

sluzebniik Pawel Hynek Bayer

3. Pavel Ignac Bayer, vydtovani kamenickych praci za rok 1717.
b. m., b. d. (po sv. Havlu 17177, po svi 1i718?)
SOA Trebai, Vs Hluboka IA 6B 4a, fol. 77a.

Specificationder Jeniger Steinmetz arbeith welche der Johamg@étller Stenmetzer an den
zu gebawten Zimmern in Jagerhaul3 durch ds 17 hhnvérfertiget hat.

R X dl
Erstlich Zimaschin Gber dgrmarapeen zu baiden gebawen befinden
sich 224 Y ellen jede Ellen zu 1R 10x thuet 261 55 -
Uber 49 Clamern einzuhauen a 3x 2 27 -
Von 8 banckall zu den fenstern a 3R 24 - -
Vor zwey grol3e Thieren aus dem gang 2 ¥ Ellert brelt 4 %4 Ellen
hoch in licht mit toppelten Quadrat Pankala underiRunden Scmuf3
a 10R 20 - -
Vor 3 kleinere Thuren in diesten form mit zwey Quaen Zanketa
[?]°®* unt einen Runden SchmuR a 6R 30x 19 30 -
Vor ein offen thurl. 3 15 -
Vor einen schlechten welsch@amin 8
Von 20 Kegl I6cher in di®ilastradenein gehauen a 2x -
Summa 339 47 -

Paul Ignatz Bayer
bawmeister

%9 |nterlinearni vpiska.

%61 Nesitelné slovo.

%92 Netitelné slovo. Zejme zwlast

853 Marginalni vpiska.

%4 Neidentifikovany kamenickglanek.
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VI1.2 Vybérovy katalog planové dokumentdte

1. Hans Georg Schleicher, navrhy kri pro lovecky zamek Ohrada®®®

SOA Trebai, prac.CK, UK (SO), sign. A 6BR 2a, fasc. 1665-1719, nefol.
papir, tuzka, tus, inkoust, Sedé lavirovani, 18%2%

nepopsané iitko®®’

piipisy: ,dieses seindt des Pallirs gemachte Abri$8&  auff die Caminenin denen

first[lichen]. Zummerrt®°®

2. Hans Georg Schleicher, navrhy kri pro lovecky zamek Ohrada®”®
SOA Tiebai, prac.CK, UK (SO) Hluboka, sign. A 6BR 2a, fasc. 1665-171éfol.
papir, tuzka, tus, inkoust, Sedé lavirovani, 2081k2m

nepopsané iitko®’*

b72 w673

pripisy: ,Ingleichen des Pallirgnvention,”’ <, auff dieCaminim Saal

3. Pavel Ignac Bayer, navrhy krhi pro lovecky zamek Ohrada®™

SOA Tiebai, prac.CK, UK (SO) Hluboké, sign. A 6BR 2a, Schloss Ohrad@a0-1749, fol.
111.

papir, tuzka, tus, inkoust, Zluta, zelenigava, 14,5x20 cm

metitko v prazskych loktech

pripisy: ,MaR stab von 5 Prager Ell&f°

4. Pavel Ignac Bayer, navrh variantnihate$eni klenby hlavniho salu zamku Ohrad4’®
SOA Tebai, prac.CK, UK (SO) Hluboka, sign. A 6BR 2a, fasc. 1720-17#0. 146.
papir, tuzka, tus, inkoust, 42x56,5 cm

metitko v prazskych loktech

%% Omezuiji se pouze na plany, jez nebyly publikovédifpadré popsany.

8% plan prozatim nebyl popsan. Sroviikava (pozn. 68), s. 251, pozn. 58. Navrhy byly p@odobr ureny
pro krby v apartmanech. Srov. obr. 26a, ktery viap@nech zachycuje sedm &rtoproti jedinému
dochovanému (obr. 31).

87 Bayer kresli ntitka jednotnym zfisobem odlignym od planu a zasagmpopisuje prazskymi lokty.
%8 Rukopis Pavla Ignace Bayera.

9 0dlisny rukopis (Hans Georg Schleicher?).

670 plan prozatim nebyl popsén. Sroviikava (pozn. 68), s. 251, pozn. 58; srov. téZ p6ae.

7! Na rozdil oc. kat. 1 nestinované, jinak sheédesené.

672 Rukopis Pavla Ignace Bayera.

73 Odligny rukopis (Hans Georg Schleicher?).

674 plan nezmiuje Naikova (pozn. 68), s. 251, pozn. 58; srov. téZ p6s6.

67> Rukopis Pavla Ignace Bayera.

678 variantu planu publikovala Niova (pozn. 68), s. 241, obr. 17; popis Ibiden25., pozn. 58.
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pipisy: ,Abrif von dem Rohrboden in JagerhauR zu Frauenbengdem Sagdi®’’ , Paul
Ignat Bayer [manu proprid]

5. Neznamy architekt®’® situa¢ni plan zamku Ohrada a okoli, 1725

SOA Trebai, Vs Hluboka, sign. 1A 6B 4a, fol. 99.

papir, tuzka, tus, inkoustizow, Seda, zZlut, hredé, zelerk, mode lavirovano, 28x76,9 cm
métitko v sazich™

pripisy: ,Scalla.Per.CCC.Klafftet oznaeni s¥tovych stran na kompasu, topograficka
jména, funkni utenicasti zameckého komplexu, na rulitrguenberg 1725. Grundrif3 von

Jagerhaul? und anliegenden Grunden.

6. Anton Erhard Martinelli, p adorys prvniho patra severovychodniho a jihovychodrio
k¥idla zamku Ohrada, 1736%

SOA Trebai, Vs Hlubok4, sign. 1A 6BR 4a, fol. 119.

papir, tuzka, tus, inkoust, Sedé&zova, 25,6x36,7 cm

metitko v prazskych sazich

pripisy: 6 Prager Klafter* , Grundrif3 def3 obern stochl, von den 2 seiten slagldlvo [!]
die Altan[n]enmit ein einfallenden dach zu Frauenberg in hochfichen]. Jagerhaus
[1]730,“ ,A. E. Martinelli baumeistr,“®®? | A[dam] F[ranz] F[iirst] Schwarzenberg [manu

propria] “®%

7. Neznédmy architekt, Plan krovaesiniho traktu zamku Ohrada, po 1882
papir, tuzka, tus, inkousterverg, Zlute lavirovano, 38x52 cm
metitko v sazich

pripisy: ,W[iener]. Kl[after].,” ,, F[rauen]berg Jagdschloss, A., B., C., Hofseite D.

677 Rukopis Pavla Ignace Bayera.

678 Otazka autorstvi planu je nejasna. V roce 172%blyWarzenberskym stavitelem Anton Erhard Mariinell
nicmérg jeho rukopisu plan neodpovida. Za informagkgi Mgr. Hynku Latalovi, Ph.D.

679 prekresleny plan publikoval Schwarz (pozn. 80), §.26

%89 Martinelli obvykle pouZival ritko v prazskych sazich.

%1 Srov. korespondenci citovanou v pozn. 282kd\iv byl plan aprobovan a nepochybrachycuje planované
Upravy, sotasny stav odpovida planu P. I. Bayera z r. 171@r(p250)- prostora je rokkna pouze jednou
severojiz# orientovanou vlozenouifgkou na ¥tSi mistnost a tzkou komoru.

%82 Rukopis Antona Erharda Martinelliho.

883 Aprobasni podpis.
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VII1.3 Obrazové pilohy

Obr. 1. Ukézka rukopisu hejtmana hlubockého pansieiava Dvaaka.

Obr. 2. Ukazka rukopisu nejvysSiho schwarzenbesk#iiho Jana Zikmunda Drechsera.

Obr. 3. Ukazka rukopisu Pavla Ignace Bayera.
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Obr. 4. Ukézka konceptu dopisu knizete, rukopisma#rantiSka ze Schwarzenbergu.

Obr. 5. Uké&zka konceptu dopisu kniZete, rukopistpischwarzenberské éstini kancelé.
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Obr. 7. Titulni list invent&e vybaveni loveckého Obr. 8. Titulni list inventée vybaveni
zamku z roku 1719. loveckého zamku z roku 1731.
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Obr. 9. Ukazka&istopisu dopisu Adama FrantiSka ze Schwarzenbehgunzxemm podpisem.
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Obr. 10. Ukézka dopisu Pavla Ignace Bayera o )
Obr. 11. Exlibris Adama FrantiSka ze

s vepsanymi komentédAdama FrantiSka ze
Schwarzenbergu z roku 1712.

Schwarzenbergu.

Obr. 12. Jizni prceli jezuitské tiskarny v arealu Klementina.

105



e —— SR

——— e B

Obr. 14a. Rdorys gizemi komplexu loveckého zamku Ohrada. Stav v 1&69.
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Obr. 15. Hlavni piceli zdmku Ohrada. Pohled z jihovychodu.
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Obr. 17. Nadvorni giceli hlavni budovy zamku Ohrada.
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Obr. 19b. Vestibul. Pohled ze

severovychodu.

Obr. 19a. Vestibul. Pohled z jihozapadu.
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Obr. 20. Pitbézna chodba jizhod vestibulu. Obr. 21. Pilf v mistnosti jizg od
Pohled z jihu. vestibulu. Pohled z jihovychodu.

Obr. 22b. Severriast druhoty
piepazené chodby seveérad vestibulu.
Pohled z jihu.

Obr. 22 a. Druhothprepazena fiibéZna chodba
severg od vestibulu. Pohled z jihu.
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Obr. 23. Druhot& zaz&ny otvor otopného Obr. 24. Chodba ve sklepeni. V pozadi
zaizeni. otewenacast odvodovaciho systému.

[E= = R

i Obr. 25b. Hlavni schodi&tKlenba
Obr. 25a. Hlavni schodiStPohled z jihozapadu. o ]
jizniho ramene a jihovychodni podesty.
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Obr. 25c¢. Hlavni schodi&tPohled z piana nobile k jihovychodu.

Obr. 26a. Rdorys piana nobile hlavni budovy loveckého zadmkuadh. Stav v roce 1809.

Obr. 26b. Rdorys piana nobile hlavni budovy loveckého zamkua@h. Stav na gatku 20.
stoleti.
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Obr. 27. PithéZna chodba sevefrod hlavniho Obr. 28a. Kaple sv. Eustacha. Pohled
salu. Pohled ze severu. z chodby.

Obr. 28b. Klenba kaple sv. Eustacha s freskou N&j§v Trojice.
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Obr. 28d. Detail olténiho obrazu sv.

Ry

Obr. 28c. Interiér kaple sv. Eustacha.
Eustacha.

o _ Obr. 30. Enfilada. Pohled z knizeciho
Obr. 29. Vstup z chodby do knizeciho apartmanu. . ]
predpokoje. Stavijed 2. sv. valkou.
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Obr. 33. Portal hlavniho salu (jihovychodni). OB#. Krb v hlavnim sale (severni).
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Obr. 36. Krov. Pohled k jihu
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Obr. 37. Plan nerealizované podoby loveckého za@tkada.

p I g 4

ey

Obr. 38. Okoli Hluboké nad Vltavou. Y&z Obr. 39. Okoli Hluboké nad Vltavou.

z Mullerovy mapyCech. Vyiez z |. vojenského mapovani.

nnnnnn
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Obr. 40. Zamek Ohrada. Y8z z mapy II. Obr. 41. Zamek Ohrada. Y8z z mapy
vojenského mapovani. [ll. vojenského mapovani.

Obr. 42. Zamek Ohrada. Stsny stav.
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Obr. 43b. Detail situaiho planu zamku Ohrada a jeho okoli.

ST Y TSN §7

Obr. 43c. Zamek Ohrada. ¥8z z gehledové mapy panstvi Hlubok& nad Vitavou

Bl

e - v by
IR

Obr. 43d. Zamek Ohrada. ¥8z z mapy silnice z Kamenného Ujezda do Hluboké nad
Vitavou
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Obr. 44. Polyfokalni perspektiva Werleho freskyvdckém zamku Ohrada.
- == i) L*k} i i -

Obr. 45. Centralni perspektiva Pozzovy fresky \chtenstejnském zahradnim palaci v
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Obr. 46. Andrea Pozzo, grafickéeplloha pro vyzdobu zrcadla klenby salu palac

Obr. 47. Hlavni sal loveckého zamku. Stéeg?2. sv. valkou.
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Obr. 48.C. kat. 1. Hans Georg Schleicher, navrhyikpoo lovecky zamek Ohrada.

Obr. 49.C. kat. 2. Hans Georg Schleicher, navrhyikpoo lovecky zamek Ohrada.




Obr. 50.C. kat. 3. Pavel Ignac Bayer, navrhy &iro lovecky zamek Ohrada.

Obr. 51.C. kat. 4. Pavel Ignac Bayer, variantegeni klenby hlavniho salu zamku Ohrada.




Obr. 52.C. kat. 6. Anton Erhard Martinelli,sglorys prvniho patra severovychodniho a
jihovychodniho kidla zamku Ohrada.

Obr. 53.C. kat. 7. Plan krovu 8tdniho traktu zamku Ohrada, 80. léta 19. stolgti (?
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VIIl. Seznam pouzitych praméra literatury

VIII.1 Prameny

VIII.1.1 Prameny archivni

SOA Trebai, Vs Hluboka

sign. IB 6J 2

sign. 1A 6B 4a

sign. IE 6B} 2

inv. ¢. 921-938¢. plani 2076-2097

SOA Tebai, prac.CK, UK (SO) Hluboka
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sign. B 6J la
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Schwarzenbergovi, Hluboka, 4. srpna 1714, SO#b®, prac. CK, UK (SO)
Hlubok4, sign. A 6B 2a, Schloss Ohrada 1720-1746, fol. 127a, fotorhuto
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26b.
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Cesky Krumlov, inv&. 20 H 4166 (6 fiv.), foto autor].
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Nadveéi zamku Postoloprty. Sdéasny stav [jttp://foto.mapy.cz/ pristup 15.

prosince 2010].
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okreseceskobudjovickém Praha 1900, s. 62].
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autor].
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autor].

Druhot® zazd&ny otvor otopného z&eni [foto autor].

Chodba ve sklepeni. V pozadi genacast odvodovaciho systému [foto autor].
Hlavni schodi8t Pohled z jihozapadu [foto autor].

Hlavni schodist Zaklenuti jizniho ramene a jihovychodni pode&byd autor].
Hlavni schodigt Pohled z piana nobile k jihovychodu [foto autor].

Rdorys piana nobile hlavni budovy loveckého zamkua@a. Stav v roce 1809
[fototéka UDU AV CR, bez invé., foto autor].

Ridorys piana nobile hlavni budovy loveckého zamkuafa. Stav na @atku 20.
stoleti [gevzato z Josef BraniSSoupis pamatek historickych a életkych
v politickém okreseeskobudjovickém Praha 1900, s. 63].
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134



28a.
28Db.

28c.

28d.
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30.
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34.

35.

36.
37.

38.

39.
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Interiér kaple sv. Eustachadpzato z databaze BCPCE, Ustajirdumeéni AV CR,
V. V. 1., inv.¢. 51678, foto Martin Madl].

Detail olténiho obrazu sv. Eustachai§wzato z databaze BCPCE, Ustagjird
umeni AV CR, v. v. i., inv.¢. 51715, foto Martin Madl].

Vstup z pibézné chodby do kniZzeciho apartmanu [foto autor].

Enfilada. Pohled z kniZecihtedpokoje. Stavied 2. sv. valkou [fototéka UDU AV
CR, bez inv&., foto autor].

Krb v redpokoji kniZeciho apartmanu [foto autor]

Hlavni sal. Pohled k jihu (jihovychodni)i§vzato z databaze BCPCE, Ustayird
uméni AV CR, v. v. i, inv.&. 51717, foto Martin Madl].

Portal hlavniho salu (jihovychodni) [foto agtor

Krb v hlavnim séle (severni) [foto autor].

Freska v hlavnim séale. Celkovy pohledefzato z databdze BCPCE, Ustayird
uméni AV CR, v. v. i., inv.&. 51725, foto Martin Madl].

Krov. Pohled k jihu [foto autor].

Plan nerealizované podoby loveckého zamku Ghfa@®A Trebai, Vs Hluboka, |
E6BR 2, fasc. 3, fol. 1a, foto autor].

Okoli Hluboké nad Vltavou. \¥§z z Miillerovy mapyCech [mapovy list 18, ©
Historicky Ustav AVCR - http://www.hiu.cas.czpistup 10. kétna 2010].

Okoli Hluboké nad Vlitavou. \¥§z z |. vojenského mapovani [€ Military Survey,
Section No. 242, Austrian State Archive/Military ohive, Vienna, © Laborato

geoinformatiky Univerzita J. E. Purkyn http://www.geolab.cz© Ministerstvo

Zivotniho prosiediCR - http://www.env.cz pristup 10. kétna 2010].

Zamek Ohrada. \¥§z z mapy II. vojenského mapovani [€" Military Survey,
Section No. O_16 I, Austrian State Archive/Milgairchive, Vienna, © Laborato

geoinformatiky Univerzita J. E. Purkyn http://www.geolab.cz© Ministerstvo

Zivotniho prosiediCR - http://www.env.cz pristup 10. kétna 2010].
Zamek Ohrada. \¥§z z mapy lIl. vojenského mapovani [&° Military Survey,
Section No. 4353_3, Austrian State Archive/Militakychive, Vienna, © Laborato

geoinformatiky Univerzita J. E. Purkyn http://www.geolab.cz© Ministerstvo

Zivotniho prosiediCR - http://www.env.cz pristup 10. kétna 2010].
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42.

43a.

43b.

43c.

43d.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Zamek Ohrada. Seasny stav [fevzato zhttp://www.mapy.cz piistup 10. kétna
2010].

C. kat. 5. Plan situace zamku Ohrada a jeho ok@#Jtebai, Vs Hluboka, sign.
IA 6BR 4a, fol. 98, foto autor].

Detail planu situace zamku Ohrada a jeho ¢E@NA Trebai, Vs Hluboka, sign. 1A
6BR 4a, fol. 98, foto autor].

Zamek Ohrada. Y§z z gehledové mapy panstwieské Budjovice [prevzato z
http://digi.ceskearchivy.cz/cs/515/2Q%istup 20. dubna 2011].

Zamek Ohrada. W§z z mapy silnice z Kamenného Ujezda do Hluboké\itou
[prevzato zhttp://digi.ceskearchivy.cz/cs/515/1 &#istup 20. dubna 2011].
Polyfokélni perspektiva Werleho fresky v lovéek zdmku Ohrada fpvzato
z databaze BCPCE, Ustayjid umeni AV CR, v. v. i., inv.é. 51725, foto Martin

Madl, zakres autor].

Centralni perspektiva Pozzovy fresky v LieoBtejnském zahradnim palaci
v Rossau [fevzato zhttp://www.unidam.univie.ac.atfpfistup 10. prosince 2010,

zakres autorl].

Andrea Pozzo, grafick&gualoha pro vyzdobu zrcadla klenby salu palfsndrea
Pozzo, Perspectiva pictorum et architectorum Rof@88, SHZCesky Krumlov,
inv. ¢. 28 M 6108, foto autor].

Hlavni sél loveckého zamku. Stakeg 2. sv. valkou [fototéka UDU AVYR, bez
inv. ¢., foto autorl].

C. kat. 1. Hans Georg Schleicher, navrhytkgro lovecky zamek Ohrada [SOA
Trebai, prac.CK, UK (SO) Hluboka, sign. A 6B 2a, 1665-1719, nefol., foto autor].
C. kat. 2. Hans Georg Schleicher, navrhyikpoo pro lovecky zamek Ohrada [SOA
Trebai, prac.CK, UK (SO) Hluboka, sign. A 6B2a, 1665-1719, nefol., foto autor].
C. kat. 3. Pavel Ignac Bayer, navrhy krpro pro lovecky zamek Ohrada [SOA
Trebai, prac.CK, UK (SO) Hluboka, sign. A 6B 2a, Schloss Ohrada 1720-1749,
fol. 111, foto autor].

C. kat. 4. Pavel Ignac Bayer, navrh variantnfedeni klenby hlavniho salu zamku
Ohrada [SOA Tebai, prac.CK, UK (SO) Hluboka, sign. A 6B 2a, Schloss Ohrada
1720-1749, fol. 112, nefol., foto autor].

C. kat. 6. Anton Erhard Martinelli, glorys prvniho patra severovychodniho a
jihovychodniho kidla zamku Ohrada, 1730 [SOA€bai, Vs Hluboka, sign. 1A
6BR 4a, fol. 99, foto autor].
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53. C. kat. 7. Plan krovu gtdniho traktu zamku Ohrada, 80. léta 19. stolgt{FDA
Trebai, Vs Hluboka, invg. 927,¢. planu 2083].

X. Seznam zkratek

AT Archivum Trebonense

b. d. bez data

b. m. bez mista

b. s. bez signatury

BCPCE Baroque Ceiling Painting in Central Europe
CCH Ceskycasopis historicky

DP Documenta pragensia

fasc. fascikl

fol. folio

kart. karton

MH Monographia historica

nefol. nefoliovano

nestr. nestrankovano

OH Opera historica

OSN Otfwv slovnik nadny

PA Pamatky archeologické

PAM Pamatky archeologické a mistopisné
RA rodinny archiv

sign. signatura

SOA Statni oblastni archiv

UDU AV CR Ustav djin uméni Akademie ¥d Ceské republiky
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