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Ptedkladana bakalaska prace studentky Lenky Stddrové se zabyva Zivotem a dilem autorské
dvojice, ktera zasadnim zptsobem ovlivnila podobu volné sklaiské tvorby v ¢eskych zemich
v priabéhu 60. a 70. let 20. stoleti. Motivace k sepsani prace pfitom pole autor¢inych slov
vychéazela z rodinné tradice, jez je s tvorbou skla spjata. Bylo by tedy mozné ocekéavat velké
osobni zaujeti tématem i snad hlubsi znalosti sklafskych technologii. Text prace navic vychazi
z osobnich rozhovord s Jaroslavou Brychtovou, coz je jisté legitimni zplisob ziskdvani
informaci, k metodé je vSak nutné pfistupovat nanejvy$ obeziemé. Studentka navic méla
k dispozici dostatek odborné literatury, vénujici se pravé tvorbé vyse uvedené autorské dvojice.
Presto se zd4, Ze dikladné a souhmné zpracovéni a zhodnoceni dila dvojice Brychtova-
Libensky a jejich vlivu na sklaiskou tvorbu 2. poloviny 20. stoleti doma i v zahraniéi stale
chybi.

Text bakaldfské prace Lenky Stddrové shrnuje zékladni udaje o Zivoté a tvorbé autorské
dvojice a je psan pfevdzné z pohledu Jaroslavy Brychtové, osobnost Stanislava Libenského
jakoby stala spiSe v pozadi. VE&tsi ¢ast prace se navic vénuje spiSe okolnostem vzniku dél v
dost dlouhém ¢asovém obdobi, nez dily samotnymi. Pomérné velka pozornost je vénovéna
muzeu skla v Corningu, kde se néktera z dél autorské dvojice nachdzeji a z nichz je pak pét
analyzovéno v zavéreéné ¢asti textu.

Celkové je text Lenky Stédrové pojiman velmi prehledové a informativng, hlubsi ponofeni do
materidlu v ném neni znatelné. Tak je tomu bohuZel i v zavére¢né, ,analytické® &asti prace,
v niZ by pro to byl prostor i pfileZitost. Vedle této pfehledovosti bych autorce vytknul urcitou
roztfi§ténost textu a jeho malou provazanost. Protoze tato bakalarska prace néjakym zpisobem
navazuje na publikace k této problematice, ofekaval bych, se knim bude jeji text také
vztahovat, komentovat a dopliiovat je. Zminéna roztii§ténost textu je dana predevsim tim, Ze
autorka &tenafe svym vypravénim nevede, neuvadi ho do jednotlivych kapitol a nevysvétluje
mu, o ¢em a pro¢ bude v nasledujicich odstavcich pojedndvat. Takto napiiklad neni viibec
jasné, pro¢ jsou v zavéru popisovéna dila ze sbirek corningského muzea a proc se jednd o prace
pievazng z 90. let 20. stoleti. Sviij divod snad autorka méla, ale ¢tenaftim ho nesdéluje, coZ je
§koda. Drobna vytka se tyka také otdzky gramatiky a stylistiky autoréina textu. Na n&kterych
mistech se projevuji ur¢ité neobratnosti ve slovosledu i ve volb& nékterych vyrazi, které do
psaného projevu nepatti. Neni to ale vytka natolik velkd, aby méla vliv na vysledné hodnoceni
prace. Ocenit je ovSem nutné zaujeti autorky tématem i usili, které vénovala rozhovorim
s Jaroslavou Brychtovou i cestdm za sbirkami skla. Neni navic béZné, aby si studentka
bakalafského stupné studia jako téma své absolventské prace vybrala pomérné specialni obor
sklaiské tvorby, ktery navic nemohl byt diky malému casovému odstupu od jejiho vzniku
dostateéné uméleckohistoricky analyzovén a interpretovan.

Vzhledem k tomuto usili ale s pfihlédnutim k neobratng strukturovanému textu navrhuji praci
klasifikovat zndmkou velmi dob¥e a praci doporucuji k obhajobé.
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