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Anotace

Bakalarska prace se zaméfuje na zivot a dilo Otokara Fischera. Predmétem
zkoumani jsou jak basnicka, tak literarné kritickd dila a jejich postaveni v rdmci dobové
kultury. Prace je rozdélena do ¢tyt hlavnich kapitol: prvni podava obraz doby pocatku
dvacatého stoleti, druhd detailné seznamuje s autorovym zivotem. Dalsi dvé se vénuji
tvorbé, a to jak kritice a jeho nazorim na ni, tak poezii, kterda mimo jiné souvisi s
Fischerovou tcasti na Almanachu na rok 1914, jemuz je vénovana pozornost v posledni

kapitole.
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Annotation

The bachelor thesis is focused on life and production of Otokar Fischer. Subject
to examinate is as his poetry, so his literary critical writing and their position within
period culture. Thesis is divided into four main sections: first one introduces the image
of the beginning of the 21st century, second one familiarize the authors life in detail.
The other two are dedicated to his creation, both criticism and his opinions on it, and the
poetry, which inter alia is related to Fischers involvement on 1914 Almanac, to which

attention is paid in the last chapter.
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UvoD

Tématem bakalarské prace je Otokar Fischer v kontextu predvalecné avantgardy.
Zameérem prace je detailni sonda do jeho osobniho zivota: z jakych poméru vychazel, co
zazil, oC se zajimal, a zejména analyza jeho kritické a basnické Cinnosti, ktera je spojena
I s Almanachem na rok 1914. Pozornost vénuji proménam jeho poetiky a témat, pticemz
si v§imadm podobnosti, nebo odliSnosti s jinymi autory jak doby pocatku dvacatého
stoleti, tak 1 ptedeslych. Vysledkem badani by mél byt pokus zodpovédét si otazku, do

jaké miry Fischer pfispél a jak obohatil ¢eské (nejen) predvalecné uméni a védu.

Bakalaiska prace je rozclenéna do ¢tyi hlavnich kapitol. V prvni ¢asti nastinim
historicky kontext, ktery by mél praci ¢asové zaradit a polozit zakladnu pro dalsi
kapitoly, ovSem neni mou ambici pfednést uceleny pohled na piclom a pocatek
dvacatého stoleti, ale spiSe jen v bodech nacrtnout, k jakym zménam doslo ve
spoleCenské, politické a umélecké sféte, jak se k sobé vzajemné chovaly staré a nove

vzniklé umélecké Skoly a jaky byl jejich vyvoj po valce.

Nésledné se chci vénovat Fischerovu Zivotu, jak z osobniho, tak z pracovniho
hlediska a ukazat jeho ptisobeni napii¢ uméleckym a védeckym spektrem. Pro¢ se budu
zabyvat detailnim popisem Fischerova Zivota, prestoze mnoho teoretickych skol tento
postup neuznava? Podle mé& jakykoliv literarni text neexistuje ve vzduchoprazdnu, ale
vzdy je ovlivnén dobou (spoleCenskou 1 politickou situaci), ostatnimi literdrnimi texty,
jak domacimi, tak zahrani¢nimi, i osobnim Zivotem spisovatele. Proto je mym zdmérem
seznamit Ctenafe s Fischerovym rodinnym zdzemim, Zivotnimi peripetiemi, s jeho
zajmem o literaturu, co Cetl a jaci evropsti autofi ho zaujali, a ¢aste¢né predstavit jeho
pusobeni v prekladatelské oblasti, jez se stala zdrojem Fischerovych filozofickych
mysSlenek provézejicich jeho dilo. Osudem, laskou a obZivou se stalo pro Fischera
divadlo, a proto se touto dlileZitou soucésti jeho Zivota budu zabyvat i v mé bakalaiské
praci. Pokusim se nastinit problémy, s nimiz se na tomto poli piisobnosti setkaval a jimZ
musel Celit. Dale se budu vénovat jeho participaci v obdobi pied druhou svétovou
valkou, jez pro n¢j byla hrozbou nejen kvili jeho zidovskému vyznéni, ale i pro
vlastenecké smysleni.

Fischertiv zivotopis neni dosud uspotfddan (nebo jsem se s nim alespon

nesetkala), proto budu vychézet z informaci a poznamek, jeZ byly sesbirany a uloZeny



ve Fondu Otokara Fischera v jeho rodném mést¢ Koliné a Pamatniku néarodniho
pisemnictvi v Praze, a ze zprav uvefejnénych v dobovém tisku, pfinasejicich kritické
hledisko nejen na samotnou osobu Fischera, ale i na dilo a oblasti, ve kterych se
pohyboval.

Mym zajmem bude také sledovat Fischerovu Kritickou ¢innost opirajici se o
moderni postupy a hledani jeho pfinosu této oblasti. Pokusim se komparovat jeho
¢innost a ndzory s ostatnimi kritiky, jejichz zndma jména vyznam Fischera zastinuji.

Jelikoz jeho piekladatelska a dramaticka tvorba je mnohem znaméjsi nez tvorba
basnicka, je ve Ctvrté, nejobsahlejsi, kapitole bakalaiské prace pfedmétem zajmu
Fischerova poezie; nechybi zde zminka o Almanachu na rok 1914, jenz byl symbolem
nastupu avantgardnich umélct, kteti spojili své sily a um ke snaze premény tehdejsi
poetiky. Tento vyznamny akt si zaslouzi své podkapitoly analyzujici detailnéji vznik a
vzhled Almanachu a seznamujici s obsahem jednotlivych basni i kritikou z fad
intelektuali. Nemén¢ dulezitd je otazka, pro¢ se ambice, vdechnout ¢eské kultuie novy
zivot, dale nerozvijely.

V poslednich castech se pokusim rozebrat Fischerovu poezii; jeji piinos,
originalitu a souvislost s Almanachem a celkové modernim pojetim uméni. Pro rozbor
pouziji tfi sbirky, které byly napsany v rozmezi pfiblizné¢ deseti let (Krdlovstvi sveéta,
Kruhy, Rok), abych na nich uvedla diferencovanost, popiipadé podobnost Fischerovy
poetiky: vyvoj témat, motivi, pouzitych obrazu, i formalni stranky.

V zavéru préace shrnu Zivot a tvorbu Otokara Fischera.

Jak jiz bylo zminéno, o Fischerovi zatim nebyla vydana (pokud je mi znamo)
z4dna monografie, jez by se zabyvala jeho zivotem a dilem, proto ve svém badéani
vychéazim pouze ze sekundarni literatury, Fischerovych a dobovych zdznam.

Pfi svém soukromém prizkumu jsem zjistila, Ze se o Fischerovi mezi lidmi, jimZ
je literatura nanejvy$ konickem, mnoho nevi, a pokud ano, spojuji si jej pouze s
piekladatelskou ¢innosti (pfedevs§im s prekladem Goethova Fausta). Z tohoto divodu se
zaméfim na oblast poezie a kritiky, ktera byla stejné hodnotna jako jeho cinnost
dramatickd a piekladatelska.

Ve své praci se snazim Fischerovy basné zanalyzovat a podrobit je komparaci
jak s jeho dal$im dilem, tak i s texty jeho soucasnikt. Dillezity je pro mé také kontext,

ktery napomahé nahlédnout do dobovych norem a ocekavani.



1 HISTORICKY KONTEXT

1.1 Spoleéenska situace na pocéatku dvacatého stoleti

Devatenacté stoleti pfineslo rozvoj vzdélani, kultury a industrializace,
vyznamnym procesem prosSla sama literatura. Nastup dvacatého stoleti mél pomérné
pestrou Skalu moznosti, na kterou mohl navazovat. Doslo k zasadni proméné zivota a
zivotniho stylu nejen u nés, ale v celé Evropé. Nové technické vynélezy mély zasluzny
vliv na rozvoj fyziky (napf. Einsteinova teorie relativity), psychologie (napt. Freudova

psychoanalyza) i filozofie (napf. Bergson, Husserl).!

Pocatek stoleti prinesl také obavy z rostouci spolecenské krize, jez vyustila v
hluboké socialni problémy. Ruska revoluce v roce 1905 napomohla k rychlejsi proméné
svéta. V literatufe, a kultufe celkem, se objevuji zcela nové prvky, které moderni lidstvo

4 &1 . 2
vnim4 jak smysly a citem, tak rozumem.

Dochazi k pfelomu ve vnimani moralky. V novém stoleti se etické predsudky
hodnotily jako piekazka pti projevovani lidské individuality a pfirozenosti. Moderni
sméry povazuji tyto dva prostiedky za dillezité ke svému vyjadieni a snazi se je

prosazovat.®

Svét se citi utlacovan starymi normami a hodnotami, omezovan poZadavky 1
nazory cirkve, lidé maji touhu se svobodné vyjadrit, odvrhnout restriktivni pozadavky,
projevit volnost individua. Evropskd kultura se vymafuje z nuceného jednotného
uméleckych smért. Filozofii zacinaji ovliviiovat ndzory Nietzscheho, nasledné

Bergsona.

1.2 Situace v €eskych zemich

Ceské zemé jsou na zaGatku dvacatého stoleti stale soudasti Rakouska-Uherska.
Monarchie vyuziva autoritu cirkve, byrokracii a policejni slozky k udrzeni moci. V
Cesich stale vézi nespravedlivé vytsténi situace z prelomu let 1866/67. Tato tzv. "¢eska

otazka" je spojena s otdzkou socidlni. Tyto problémy stifidaji obrozenecké snahy

1 LEHAR, Jan, et al. Ceskd literatura od pocatku k dnesku. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998,
S. 447.

2 PAPOUSEK, Vladimir , et al. D&jiny nové moderny : ceska literatura v letech 1905-1923. 1. Praha :
Academia, 2010, s. 69.

3 Déjiny ceské literatury. IV, Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. 1. vyd. Praha : Victoria
Publishing, 1995, s. 15.
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devatenactého stoleti, které jiz byly oslabeny Ceskou modernou.

Cesti literati se vyhranovali via¢i povrchnimu méstactvi, jez se stalo v
habsburské monarchii symbolem provincialismu. Negativni postoje k ceskému

maloméstactvi daly vzniknout fad¢€ vyznamnych d¢l této doby. 4

Ceska literatura se vyviji na zékladech predchazejiciho obdobi moderny, ale i
starSich literarnich tradic. Snazi se vyhranit vii¢i socidlnimu utisku a realizovat vzpouru
proti vladnoucim normam. Do popfedi se dostava individualni a tviréi svoboda. V
literarni tvorbé se uplatiiuje subjekt, ktery pfinesl velky uspéch lyrice, a diky nému

zesilil lyricky vliv i v proze a dramatu.

Také veécna a kritickd analyza méla v tomto obdobi svij vliv. Vychéazela z
realistického a naturalistického pfistupu, jenz usiloval o objektivizovani spolecenské

situace.

V literatufe se odrazi 1 nov€ vznikajici spolky, zejména délnické hnuti
zradikalizované v revolu¢nim roce 1905. Délnik se stava hrdinou budoucnosti. Je
oblibenou postavou béasnikii lumirovského obdobi (Sladek, Cech), ale i piedstavitelt

moderny (Bfezina, Machar, Sova) a nejmladsich basnikii (Sramek, Toman, Neumann).’

S délnictvem se stykala i skupina mladych anarchistd, kterym tento kontakt
poskytoval ¢asteéné proletaiské zazemi. Cilem anarchistd bylo rozbiti statu a vSech
norem panujicich ve spole€nosti; chtéli svobodu vSem a ve vSem. Kvilli Spatnému

vedeni a etickym rozporiim se tato skupina velice brzy rozpadla.

I v dobach feSeni socidlni situace se objevovali autofi vracejici se k tradicnim
hodnotdm — venkovu a vlastenectvi. OvSem podminky jiz byly jiné. Staré kvality se
rozpadaly, lidska soudrznost nebyla tak pevna, aby nedoslo k rozkladu narodni jednoty.
Tuto situaci ¢astecné vyftesila prvni svétova valka; paralelné s ni se znovu rodila vira v

osvobozeni a utvoieni nového, samostatného statu.

Byli to prave Cesti spisovatelé, ktefi vystoupili 17. kvétna 1917 s projevem, jenz
mél demokratické cile a ktery vznikl jako protest proti oficidlni ceské politice
podporujici stdle Habsburky. Organizatorem byl Jaroslav Kvapil podporovany Aloisem

Jiraskem a dal§imi autory, jejichZ jména se objevila na podpisovém archu.

4 tamtéz, s. 15.
5 tamtéz, s. 16.
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Véle¢na zkuSenost, at’ fyzicka, ¢i vnitini, ovlivnila dila vSech autori, i téch
nejmladsich, hledajicich v predvaleéné dobé vzor pro své dal§i piasobeni na poli

uméleckém.

1.2.1 Predvalec¢na avantgarda

V zacatcich desatych let dvacatého stoleti vstupuje do ceské literatury prvni
avantgardni skupina, tzv. pfedvdlecnd moderna.’ Toto seskupeni se vyjadfovalo k
aktualnimu déni a dynamickému vyvoji svéta zacatku stoleti. Ménily se hodnoty, ale i
pojiméni Casu a prostoru. Noveé se proméiujici svét se zacal odrazet ve vSech oblastech
umeni.

Generalni stiety, tak Casté v devatenactém stoleti, jako by odeznély. Moderna
devadesatych let své spory s generaci lumirovskou a ruchovskou ukoncila a nastupujici
mladi autofi nemdli potfebu se vi&i svym piedchidcim n&jak vymezovat.” Nové
generace literatli jiz nefeSila svilj nesouhlas manifesty, ale reagovala umélecky,
vyjadfovala nazory ve svych literarnich dilech. Ani pfedstavitelé Ceské moderny

neziistali ndzorove spjati a rozesli se kazdy dle svého piesvédceni.

V predvaleném obdobi vzniklo mnoho riznorodych uméleckych, a tedy i

literarnich, proudi:

Z tradic kritického realismu (A. StaSek, K. V. Rais, A. Jirasek, J. Holecek)
vychézi realisticky proud. Tento pfistup se stale piiklani k venkovskému zobrazeni
idylického zivota, reaguje vSak i na souCasny stav a vyjadiuje se negativné vuci
zméndm ve spolecnosti. Postupné dochdzi ke konfrontaci venkova s méstem. K tématu
méstského zpiisobu zivota se pfiklonila fada autord, ktefi jej ve svych dilech zacali
preferovat (I. Herrmann, F. Herites, F. X. Svoboda). Céstedné se v realistickém piistupu

zacal pouzivat 1 analyticky zpisob pronikani do vnitiniho Zivota postavy (T. Novakova).

Dalsi ze smért — naturalismus — se zapsal do d&jin ¢eské literatury zejména diky
Ceské moderné (V. Mrstik, J. K. Slejhar, A. M. Tilschova, K. M. Capek-Chod).
Naturalismus se u nas plné neodd¢lil od realismu, jelikoz se ceSti autofi nedokézali

zcela distancovat od vnitifnich pochodii svych postav. K zédkladnim rysim naturalismu

6 LEHAR, Jan, et al. Ceskd literatura od pocdtku k dnesku. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998,
s. 507.

7 Déjiny cCeské literatury. 1V, Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. 1. vyd. Praha : Victoria
Publishing, 1995, s. 17.
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patii propracovanost prostiedi a zamérné zdlrazinovani osklivosti, hnusu a fatalismu.

Hlavnim proudem moderni poezie se stal jiz v 90. letech 19. stoleti symbolismus
( A. Sova, O. Bfezina, K. Hlavacek, P. Bezrug, F. Sramek ad.). Jeho pojeti je zaloZzeno
na subjektu, subjektivnim vyjadieni, fantazii autora, snu. V dilech symbolisti se
ocitime v imagindrni basnické skuteCnosti. Dilezitymi prvky jsou nalada, intimita,

pocit. Stavebnimi elementy jsou metafora a symbol.

Dekadence nemd v novém stoleti jiz takovou vahu. Jeji autofi se zacinaji

priklanét k tradici a nacionalismu.

Naopak impresionismus se stavd vyznamnym smeérem, ackoli neni podlozen
manifestaéné. Tento proud vyhovoval zejména mladym basnikiim. Upiednostiiuje
senzibilitu, dojem a city. Impresionismus dokonce inspiroval nckteré autory

prozaickych dél a dramat (F. Sramek, R. Svobodova, J. Kvapil, ale i A. Sova).

Vyvoj secese u nas vyvolala Rodinova vystava, na které vystoupil s proslovem
F. X. Salda. Zaujat timto smérem, uspofadal S. K. Neumann roku 1896 Almanach
secese, ktery mél spojit riznorodé proudy literarni moderny. Po roce 1907 vSak doslo k
oslabeni vlivu secese. Tento umélecky styl se postupné pfeménil v rizné sméry:

expresionismus, fauvismus, kubismus, futurismus.

Cesti spisovatelé se na prelomu stoleti zajimaji v hojné mife o zahraniéni
literaturu a jeji autory. Vznikd mnoho piekladd, jejichZz primarni snahou je dokazat
vyspélost a bohatost ¢eského jazyka. Cesti tvirci tohoto obdobi se orientuji na
francouzskou, ruskou, ale 1 severskou literaturu; samoziejmosti byla znalost literatury
némeckeé a rakouské. V této dobé je na vrcholu poezie, ktera svou urovni pfesahuje dila

prozaicka i dramaticka.

V kvétnu 1911 byla zalozena Skupina vytvarnych umélcu (dale jen SVU), jez se
inspirovala expresionismem a kubismem. Mezi jeji €leny patfili: V. Benes, E. Filla, O.
Gutfreund, O. Kubin, A. Prochazka, J. Sima, V. Spéla, V. H. Brunner, F. Kysela, J. a K.
Capkové, F. Langer, J. Goc¢ar, V. Hofman, J. Chochol, P. Jundk, V. Kramaft, V. V. Stech a
dalsi teoretici, umélci a vytvarnici. Spolecné zalozili revue Umélecky mésicnik. Skupina
rozvijela kontakty v zahraniéi, predevsim ve Francii a Némecku. Clenové SVU se délili
na dvé frakce podle toho, jak pfistupovali k Piccasovu a Braquovu kubismu: prvni se
sdruzovala kolem bratri Capkii a uznavala kubismus jako dilezity, ne viak hlavni,

rozhodujici; druha zahrnovala ortodoxnéjsi kiidlo, které povazovalo kubismus za
12



zékladni a nezpochybnitelny. Konflikt mezi ¢leny se natolik vyostfil, az vyustil v

odchod bratrii Capk, Spaly, Hofmana a Simy.®

Tento akt mél za nasledek vznik Almanachu na rok 1914, na kterém se podileli
nejen bratéi Capkové, ale i Otokar Theer, S. K. Neumann, Otokar Fischer a dalsi (viz
kapitola o Almanachu na rok 1914). M¢l prezentovat vzajemny vztah, a propojeni

literarnich, vytvarnych i hudebnich prvka.

,Prestoze reakce na Almanach na rok 1914 byly spise rozpacité az kriticke,
ziistava diilezitym dokumentem vile k modernosti a hledani novych cest ke skutecnosti

v llg
sveta.

Tyto plany a cile zastavila prvni svétova valka, avSak principy propojeni obrazu
a textu, uméni a obycejného Zivota, literatury a vytvarného uméni, se objevovaly i po

roce 1918.%°

1.2.2 Povale¢na preména predvale¢né avantgardy

Dalsi rozvoj moderny nezastavila ani valeCna 1éta. Navic po roce 1918 ziskala
tato skupina novy smér. Do popiedi se béhem svétové valky dostala témata tradi¢niho
konzervatismu, proti nimz se jiz v dubnu 1918 ohradilo seskupeni vytvarnika (tzv.

Tvrdosijni) a svou vystavou A4 prece! prezentovali své polemické nazory.

Zastupci moderny zalozili roku 1918 &asopis Cerven, na kterém se vyznamng
podilel S. K. Neumann. Kolem n¢ho sdruzoval umélecké hnuti, jeZ podporovalo sméry
ptichazejici ze zahrani¢i (tzv. ismy). Mé€lo jit o dikaz, ze béhem valky nebyly tyto
proudy vyhlazeny, ale Ze pietrvavaji.'t Do tohoto Casopisu piispival svymi basnémi
mimo jin€ 1 Otokar Fischer.

Rokem 1920 zac¢ind obdobi, kdy si nova moderna pokladé otazku, v ¢em bude
navazovat na modernu pfedvalecnou a jakou bude mit funkci v nové vzniklém statu.

Opét se objevila skupina Tvrdosijnych zastoupena Josefem Capkem, Vlastislavem

Hofmanem, Vaclavem Spalou, Janem Zrzavym a dal$imi.

Povale¢nou proménu moderny 1i¢i Karel Capek ve svém Musaionu z roku 1920,

8 PAPOUSEK, Vladimir, et al. Déjiny nové moderny : ceska literatura v letech 1905-1923. 1. Praha :
Academia, 2010. s. 189-190.

9 tamtéz, s. 226.

10 tamtéz, s. 226.

11 tamtéz, s. 343.
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»ve kterem je jiz patrny posun od “obran”, od postulati polemického charakteru k

textiim, které se pokouseji vyjasnit proménu, kterd nastala v dobé povdlecné!"*?

Jiz nedochazi k jasnému programovému vyhranéni sméri moderny, ale do
popiedi se dostavd individualni pfistup. Dochazi k rozpadu uméleckych skupin
vznikajicich na pocatku stoleti. Jejich principy se vSak staly vzory pro nové umélecké
proudy mladych autorti. V roce 1921 se ovSem tito umélci zacali vii€i predvalecné

modern& vyhrafiovat a hledali vlastni cestu k vyjadfeni sebe sama.™®

12 tamtéz, s. 345.
13 tamtéz, s. 345.
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2 OTOKAR FISCHER - ZIVOT A DILO

Fischertiv zivot mél nepochybné vliv na jeho dilo, a to jak basnické, tak i
védecké a dramatické, proto je mym zadmérem se co moznd nejvice ponofit do let
1883-1938 a pokusit se je dopodrobna zmapovat. Mou snahou je piiblizit se Fischerovu
vnimani tehdejsiho svéta prostiednictvim jeho uspécht a proher, jimiz prosel, i prace,

kterou vykonal.

2.1 Fischeruv zivot
Roku 1883 se v Kolin¢ narodil vyznamny bésnik, dramatik, literarni védec,

kritik, teoretik a ptekladatel Otokar Fischer.

Vyristal v roding ¢eského Zidovského podnikatele Pavla Fischera. Pavliv otec —
Jakub Fischer pfiSel se svou manZelkou a détmi do Kolina z Lysé nad Labem. V Koliné
koupil se svym bratrem Adamem roku 1861 tovarnu na lisovani a rafinovani fepkového
oleje s vyrobou pokrutin (tzn. vznikly odpad z lisovani dobie vyuzitelny napiiklad jako
krmivo). Jednalo se o jednu z prvnich tovaren ve mésté. Jeji soucasti byl dokonce parni
stroj. Pavel Fischer se zaucoval u svého otce ve vedeni tovarny. Tovarna byla od
Jakubova bratra odkoupena (1871) a nasledné (1872) prodana Jakubové manzelce —
Terezii. O dva roky pozdéji Jakub Fischer umira. Pavel Fischer zacal vést tovarnu a
navic uzavftel, na tu dobu, neobvyklou smlouvu, ze smi prodévat francouzské vino v
lahvich a nésledné oteviit Senkovnu vina. Tovarna vSak roku 1877 vyhotela. NaStésti
m¢él Fischer uzavienou pojistku. Roku 1881 hotelo podruhé, tentokrat jiz takové Stésti

nemsl.**

Pavel Fischer se 27. tinora 1881 oZenil s Herminou Krasovou®. Téhoz roku se

narodil prvni potomek — dcera Anna.’® Dalsimi d&tmi byli Otokar a po ném nejmladsi

syn Josef.*’

14 Otokar na tyto udalosti svého détstvi vzpomina: ,,[...] Jindy nds obklopil rozjaieny dav délniki,
vyzvedli otce na ramena, byl prvni mdj, a volali mu slavu. Idyla tiidnich vztahii,; a spolu ironie: nebot
,pan", znenahla prichazejici o sviij majetek, blizil se bezdeéky tém, kdoz ho slavili. Pocit vydédencii
uprostied zamoznych pribuznych vssal se zahy do chlapcovy duse. " (Fischer; Mij Kolin; s. 5)(RMK
Fond Otokara Fischera)

15 zemiela 22. Cervence 1942 v koncentra¢nim tabote v Terezin¢.

16 pozde¢ji ziskala doktorat filozofie a stala se profesorkou na divéim lyceu, kde ucila cesky jazyk;
prekladala také anglickou literaturu; zemiela v koncentracnim taboie Baranovic v Polsku.

17 narozen 1891, vystudoval redlné gymnazium v Novém Mésté v Praze, poté studoval zemepis, historii
a filozofii na filozofické fakulté ceské univerzity v Praze, po studiich ucil na gymnéziu v Rychnové
nad Knéznou, dale na redlném gymnaziu v Lounech, Praze-Karliné a na gymnaziu v Praze-Libni.
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Otokar Fischer se narodil 20. kvétna 1883 v Koufimské'® ulici v Koling. Po
zakladni Skole navstévoval kolinské gymndzium, ovSem pouze do poloviny sekundy
(gymnazium bylo realné, vyucovala se na ném tedy i matematika a jiné ptfirodni védy,
ke kterym Fischer, jak se osobn¢ svéfil, nemél nikdy vlohy, a tudiz pro n¢j tyto hodiny

byly utrpenim. RMK Fond Otokara Fischera). 19

Pfesto mu stfedni Skola (at
gymnazium kolinské ¢i vinohradské) dala zdklady k jeho celozivotnimu uctivani
antické¢ho svéta a tvorby (Fischer touzil cely zivot po tom, ze ptfebasni nckterou z

antickych tragéditi).

Po tézké finan¢ni situaci, ktera Fischerovi postihla, se cela rodina piestéhovala
do Prahy®, kde Otokar dokon¢il maturitou na vinohradském gymnaziu roku 1901 své
stiedoskolské vzdélani. Pokracoval na Ceské prazské univerzité studiem germanistiky a
romanistiky (anglicky a francouzsky jazyk), absolvoval i nékteré prednasky na némecké
univerzité (germanistiku navstévoval u A. Krause a V. E. Mourka, némeckou univerzitu
u A. Sauera). Rok studijniho pobytu stravil v Berling, kde ziskal roku 1905 doktorat za
praci Gerstenbergs Rezensionen. Zde se seznamil se stylistou Erichem Schmidtem a
filologem Gustavem Roethem, ktery u néj vzbudil z4jem o literaturu stfedovéku. Po
navratu nastoupil do prazské univerzitni knihovny spole¢n¢ s Otakarem Theerem, s
nimz se pozd¢ji podilel na vydani Almanachu na rok 1914. V této dobé v ném sililo

vlastenectvi a sdm napsal:

171 léta vzdy doma a pak na jeden rok si vyjet mimo Rakousko, to Ze jest u nds
nejlepsi cesta stati se vilastencem. Nebot patriotismus byva takovou zvlastni velicinou,

. , . , L w2l
roste se ctvercem vzdalenosti od rodné zeme."

Fischerovo dalsi vzdélani pokraCovalo roku 1909 docenturou (prace Die Tradume
des Griinen Heinrich). O deset let pozdéji se stal mimotfadnym a roku 1927 fadnym

profesorem D¢&jin némecké literatury na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy. Jeho

Roku 1928 se stal docentem dé&jin filozofie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Za manzelku si
vzal Milenu Balcarovou, jez byla prozai¢kou a autorkou divadelnich a rozhlasovych her. Jeji ptisobeni
vSak bylo oznaceno za ilegalni, a proto byla zatknuta a rok nato odvezena do koncentra¢niho tdboru v
Ravensbriicku, zde zemiela v plynové komote. S Josefem méli dvé déti: Sonu a Olgu. Podobny udél
stihl 1 Josefa. Po roce 1938 byl v cele antifasistického odboje a podilel se na manifestu Verni
ziistaneme. Proto byl zatéen gestapem a po tfech letech odsouzen k trestu smirti.

18 jiny zdroj ale uvadi, Ze to byla ( Koufimskou ulici protinajici) ulice Zahradni ¢p. 46.
Dva roky prazdnin od Verna a ilustrované kroniky.

20 po necelych tiech letech jeho otec umird. Matka odjizdi do Vidné navstivit pfibuzné, o Otokara s
Josefem se staral jejich dédecek z matiny strany — Marek Krésa.

21 FISCHER, Otokar. Slovo o kritice. 1. Praha : Vaclav Petr, 1947, s. 255.
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kariéra se vyvijela 1 v dalSich letech — na pomezi let 1933/34 byl zvolen dékanem.

Béhem dvacatych let podnikl nékolik studijnich a pracovnich cest do Némecka
(1922 studoval dilo H. Heina), v roce 1926 pobyl na univerzité¢ v Gentu (Belgie), kde
prednasel (z této doby pochazi jeho kniha Belgie a Nemecko). Jako prednasejici se
predstavil dale napiiklad na univerzitach ve Strasburku a Pafizi. P¥i pobytu ve Francii
roku 1930 se seznamil s prostfedim Bretané. Ziskané poznatky poté vyuzil pro napsani
Bretonskych zapiskit vydanych v knize Slovo a svet. Cestoval 1 v nasledujicich letech,

naptiklad do Italie ¢i Jugoslavie.

Diky své vzdélanosti, houzevnatosti a svému profesionalnimu piistupu ho do
svych fad pfijaly vyznamné instituce té doby: Ceské akademie véd a uméni a Kralovska
Ceska spolecnost nauk. V Belgii se stal dokonce rytitem belgického fadu Leopoldova
(RMK Fond Otokara Fischera)

Fischer byl celkem tfikrat Zenaty. Prvni Zena se jmenovala BlaZena BouSova
(oddéni 29. biezna 1911). S druhou manzelkou Vlastou Vosttebalovou (datum snatku:
14. 12. 1923) se jim narodil syn Jan Otokar?. Po rozvodu s jeho druhou Zenou, ktera
byla o patnact let mladsi neZz Otokar, nastalo mnohaleté porozvodové fizeni o vyzivné
na mladého Jana Otokara. Z pravnické i soukromé korespondence vyplyva, ze Vlasta
Vostiebalova (po rozvodu opét piijala své rodné piijmeni) d€lala Otokarovi znacné
naschvaly: A¢ byli domluveni, ze Otokar mize svého syna vidét jeden den v tydnu, ve
smluveny den odjela tfeba na venkov nebo na vylet, poptipadé napsala Otokarovi vzkaz,
ze je Jan Otokar nemocny. SnaZila se také neustale zvySovat vyzivné: z po€atecnich 500

K¢s zazadala o navySeni na 2 000 K¢s.
Vyjadieni O. F. o vztahu k Vlasté Vostiebalové:

»V dobée, kdy rozvrat mého prvniho manzelstvi chylil se k formalnimu jeho
rozvedeni, znal jsem zZalovanou jen zcela letmo z divadla a ze spolecnosti. Dne
13. unora 1922 napsala mné zcela necekané dopis, obsahujici milostné vyznani, které
pak v nekolika osobnich rozmluvach opakovala, ac jsem se ji netajil tim, Ze jsem Zenat a
Ze jejich citii opétovati nemohu. V nasledujicich tydnech a mésicich dostaval jsem dalsi
dopisy, vyzyvajici mé k udrzovani dalsich stykii a k dalsim ndvstévam v ateliéru

zalované. Zpozoroval jsem, Ze zalovanad trpi rodinnymi pomeéry vlastnimi a Ze pri své

22 30. listopad 1923 v Ceskych Budg&jovicich; byl profesorem UK; piekladal z francouzstiny,
portugalstiny a Spané€lstiny; zemiel r. 1992.
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inteligenci a svém nadani hluboce strada. Tim byl urcen muyj vztah k Zalované v této

dobe." (PNP Fond Otokara Fischera)

Sklony k hysterii a labilni povaha se objevily u Vlasty Vostiebalové jiz pied
uzavienim manzelstvi; nejdiive nechdvala Otokara v nejistoté, kdyz se mu svéftila, ze je
té¢hotna, nasledn¢ to vyvratila s tim, Ze ma akutni zanét slepého stfeva. Nakonec se
ukézalo, ze t¢hotna opravdu je. Kdyz ji Otokar zadal o ruku, odmitala s odiivodnénim,
ze chce, aby jeji rodina zazila ostudu mit dceru s nemanzelskym ditétem. Po porodu se
ovSem nechala ke snatku premluvit, avSak jiz tehdy Otokara varovala, Ze bude litovat,

kdyz si ji vezme.?

Po nelehkém rozvodovém ftizeni se Fischer znovu ozenil. Se svou manzelkou

Blazenou, rozenou Plechackovou, mél tfi dcery: Judith, Ester, Rut®,

Nemén¢ zajimavy a spletity je vztah Otokara Fischera k vife. Ve vS§ech mozZznych
publikacich, kde se o Fischerové Zivoté pise, najdeme, Ze byl Gesky Zid. Béhem svych
studii ovS§em inklinoval ke katolictvi. Po vIin¢ vzestupu nacistického hnuti v Némecku se
k zidovstvi vratil a hrdinsky se k nému hlasil. Ve svych badanich se Casto obracel na
zidovskou literaturu, jak domaci, tak zahrani¢ni. V poetice Zidovskych autorQ

identifikoval stale se opakujici rysy ahasverstvi.

Podobny byl i jeho pomér k Cecham. Miloval je, snazil se viak téz proniknout
do jinych kultur, umél n&kolik jazykd a uvédomoval si dilezitost cizich prvki. Casto
mu byl vytykan vztah k Némecku, resp. k némeckému uméni a literatufe. Fischer v tom

ovSem vidé€l moznost obohaceni ceské kultury.

Fischerovym celozivotnim zajmem bylo divadlo. Ve svych 28 letech se stal
dramaturgem v Narodnim divadle. Jeho jmenovani vyvolalo protichlidné reakce: na
jedné stran€ obdiv a Uctu, na druhé zesméSnéni a urdzky. Tehdej$i noviny uvetejnily

napiiklad tento ¢lanek:

»Narodni divadlo: Novy dramaturg Nar. divadla. Uz ho tedy maji. Neni to Zadny

23 K dolozeni situace piredkladam citace 1¢kari:
Univ. prof. Dr. Antonin Heveroch prohlésil, Ze ,, .. dusevni ustrojeni Zalované prokazuje jeji naprostou
nezpusobilost k manzelskemu spoluziti a Ze je nezbytné nutno, aby manzelské spoluziti bylo
preruseno." (PNP Fond Otokara Fischera)
Pritel jeji rodiny pan MUDr. Ladislav Vondracek, ktery se dozvédél o tom, ze maji Fischer a
Vostiebalova dité, udajné pronesl: ,, Bohudik, Viasta je tedy zachranéna. Ted to mohu vici, ja jsem ji
nikdy nepoklddal za normalni." (PNP Fond Otokara Fischera)

24 Je zajimavé, Ze v Pamatniku narodniho pisemnictvi jsou dcery pojmenovany Jitka, Eva, Rut.
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stary pan s velikymi Zivotnimi zkuSenostmi a s diistojnym brichem, ale je to mladistvy
literat, protekcemi ze vsech stran hyckany, ktery vydal tenounkou knizku basnicek a
napsal do mladoceského meésicniku asi 20 kritik. Skoro mdlo. Nejvice mu pomohlo, Ze
neni vasnivcem tento p. FiSer, jehoZ ceka nasledujici osud: , Konecné nasli v Nar.
divadle néekoho, na koho budou moci vsecko svésti! A svedou. " (PNP Fond Otokara

Fischera)

Vyse uvedeny Clanek nemutze Fischerovi odpustit jeho mladost a mozna do
urCité miry i nezkuSenost, avSak nasli se i taci, kterym nebylo proti mysli napsat

antisemitsky komentar:

K jmenovani dra Otokara Fischera dramaturgem Nar. divadla v Praze.
Dovidame se dodatecné, zZe novopeceny dramaturg Narodniho divadla p. dr. O. Fischer
byl Zidem az do letosniho léta, ale v lété, kdyz se jednalo o jeho jmenovani, dal se
narychlo pokrtiti. Inu, obchod je obchod, a Zid zustane Zidem i po kitu. Ted aspon
nenarazi jeho potvrzeni u zemského vyboru. Dr. Fischer je silny jen v germdnské
literature. V romanské je slaby a v slovanské literature je naprostym ignorantem. Proto
se v Ceské zlaté kaplicce bude hrati Shakespeare, Schnitzler, ubohé anglické hry v
mizernych prekladech p. Muskovych a francouzské frasky, jez pod pseudonymy dodd
neunavny prekladatel pan Schmoranz. K akvisici dra. Fischera miize si Narodni divadlo
sotva gratulovat. My jen kondolujeme. Coz nebylo dosti osvédcenych kritiki,
vySkolenych literdrnich historikii, Ze muselo byt sahnuto k zelenému mladickovi, jehoz
germanské gusto je az prilis znamo?? Coz jména Salda, Sekanina, Tille, Kamper,
Svoboda, Arne Novdk atd. uz dnes neznamenaji nic? Pan dr. Fischer ani jednomu z nich

nesahd ani po kotniky.” (PNP Fond Otokara Fischera)

Fischer toto misto po roce opustil. Diivodem mu byly vytky z fad ceskych
intelektudlt pohybujicich se na divadelnim poli, ktefi mu vycitali, ze divadlo uvadi
operety a frasky, nevénuje se dostatetné¢ novym hrdm a Spatné vybira zahrani¢ni
dramata. Fischer si uvédomil, ze v prostiedi, kde stoji vétSina proti nému, nemiize
zrealizovat své plany a bude tedy lepsi, kdyz pfenecha misto nékomu jinému. (RMK

Fond Otokara Fischera)

Tehdejsi ministr $kolstvi — prof. dr. Krémaf — se souhlasem F. X. Saldy zvolil
1. listopadu 1935 Fischera piedsedou Cinoherni komise. Kvili piedeslé nepiiznivé

zkuSenosti s dramaturgii v ND a z ucty ke svym pifedchiidciim (Kvapilovi s Hilarem),
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vuci nimz se citil byt méné hoden této funkce, velice dlouho vahal, zda ma misto

ptedsedy pfijmout, ovSem viely cit pro divadlo ho v tomto kroku ujistil.

Od kvétna 1937 do své smrti byl $éfem Cinohry Narodniho divadla v Praze.
Pravidelnymi divadelnimi referaty piispival do Ptehledu (1907-11), Ceské revue
(1910-18), Narodnich lista (1915-1923), Prava lidu (1924-30) a Lidovych novin (od
1930)

V dobé¢ vzestupu nacistického hnuti v Némecku na zacatku 30. let se Fischer
podilel na protifasistickém hnuti: pomahal némeckym emigrantim a podporoval
$panélské demokraty. V Narodnim divadle uvadél protifasistickd témata Karla Capka,
Gorkého, Kornejcuka a dalsich autorti. PIné si uvédomoval, jak silny vliv ma divadlo na

celospolecenskou situaci v dobé, kdy se nad celou Evropou stahuji mrac¢na.

Roku 1936 se jeho zdravotni stav zhorSil natolik, ze byl hospitalizovan v
sanatoriu.”® V lednu roku 1937 svou vynucenou "dovolenou" pferusil a vratil se k praci,

v cov , . . , , vee 2
ov§em jiZ v Ginoru se nemoc projevila znovu, tentokrat vyrazngji.”®

Z 1ékatskych zprav je zfejmé, ze jeho stav byl vazny a jakékoliv Spatné sdéleni

25 Lékarska vysvédceni

8. srpna 1936: MUDr. Magnuse Wolze — §éflékare sanatoria "Tereziny lazné" v Krusnych
horach:

Pan univ. prof. Dr. Otokar Fischer z Prahy je od 1. srpna v lékarském oSetreni v sanatoriu
"Tereziny lazne", Dubi. : ,,Jde o depresivni stav, ktery trva jiz nékolik tydnii. Toto onemocnéni md za
nasledek neschopnost v povolani. O pravdépodobné délce tohoto stavu nedd se nic jistého udati, ale Ize
predpokladati, ze panu prof. Dr. Fischerovi nebude mozno az do konce srpna dostati svym povinnostem v
povolani. (PNP Fond Otokara Fischera)

27. srpna 1936: Dr. Wolz

Pan prof. Dr. Otokar Fischer z Prahy je od 1. srpna t. r. s depresivnim stavem v lékarském oSetreni v
sanatoriu "Tereziny lazné", Dubi.

V poslednich dnech se ukazuji sice jisté priznaky zlepSeni, ale pan prof. Fischer je vétSinou jesté
sklesly, je nesviij, bez iniciativy a neschopen k odhodlani. Neni proto jesté s to, aby mohl dostati
povinnostem ve svem povolani. Doporucuje se, aby mu byla dana dovolend, na mésic zari. Presna
doba, kdy bude zase moci pracovati ve svém povoldni, nemiiZe se nyni jesté udati. (PNP Fond Otokara
Fischera)

V Praze, dne 11. zafi 1936: Prof. Dr. Leo Taussig napsal:

Pan Prof. Dr. Otokar Fischer trpi nervovou deprest a doporucuji v zdajmu jeho zdravotniho stavu, aby
byl v mésici zari sprostén svych uiednich povinnosti. (PNP Fond Otokara Fischera)

26 Lékaiské vysveédéeni z 23. tnora 1937: Dr. Karel Klein : Podepsany potvrzuje, Ze p. prof. dr. Otokar
Fischer lezel od 1. unora do dnesniho dne v sanatoriu Sanopz nemocen tézkou dekompenzaci srdecni
(j. zhorSeni funkce organu). Jeho stav se upravil, takze miize byti propustén do domdciho oSetrovani.
Stav jeho srdce a ustroji cirkulacniho vsak vyzaduje, aby se co nejvice Setril, a to jak po strance
télesné, tak i po strance dusevni. Nesmi se vystavovat zZadné namaze télesné, musi tedy co nejvice
omeziti cinnost, ktera je spojena s delsim mluvenim, stejné se musi vyhybat jakékoliv namaze dusevni,
pri niz by byl vystaven vzruSenim psychickym. Musi tedy co nejvice omeziti svou c¢innost uredni,
zejména se musi vyhybat viem namdahavym a rozcilujicim jednanim urednim. Jak dlouho bude treba,
aby se timto zpiisobem Setril, nelze jesté nyni stanovit. Urcité vSak je pocitati s tim, Ze potrva nékolik
nedél, nez se bude moci vrdtit k svému obvyklému zaméstnani. (PNP Fond Otokara Fischera)
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ho mohlo velice siln€¢ rozrusit. Kdyz 11. bfezna 1938 probéhla anexe Rakouska
hitlerovskym Némeckem, Fischer byl touto zpravou hluboce otfesen. Toho dne stacil
jesté jako reakci napsat svou posledni baseit Deviza. Nasledujiciho dne, tj. 12. bfezna
1938, v pul devaté rano, umira na srde¢ni mrtvici ve svém byté v Dejvicich. Jeho hrob

se nachazi na prazském vinohradském hibitove.”’

2.2 Fischerova tvorba

Fischer vzdy propojoval svou praci védeckou, piekladatelskou, kritickou i
uméleckou. Nechal se velice siln¢ inspirovat némeckou filologii, které se vénoval
béhem svych studijnich let. Zajimal se o nové moderni sméry v literatuie a fada jeho d¢l
je ovlivnéna inklinaci k psychologii. Ve svych dilech ,,sam postupoval specifickou
metodou, zalozenou na esejistickém slucovani védecké analyzy s uméleckym citénim a
prozZitkem; problém integrovanosti obou pristupii byl i Ccastym namétem jeho

teoretickych uvah"®

Jeho prekladatelska Cinnost, pfi niz se zabyval svétové uzndvanymi autory,
oteviela novou etapu Ceského prekladatelstvi a moderniho tlumoceni. Pro své prace si

vybiral autory, se kterymi se dokazal vnitiné ztotoZnit:

J. v. Hofmannsthal: Clovek a smrt (1910); P. Corneille: Polyeuctos (1911); H. v. Kleist:
Penthesilea (1911), Robert Guiskard (1926); F. Nietzsche: Tak pravil Zarathustra
(1914), Zrozeni tragédie (1923); F. Wedekind: Lulu (1914); W. Shakespeare: Macbeth
(1916); F. Schiller: Loupeznici (1916); J. W. Goethe: Rimské elegie (1916), Bendtské
epigramy (1921), Spisy 1927-32 (z nich ptelozil: sv. 1: Faust, Prométheus, Satyros,
Vecny Zid; sv. 2: K Shakespearovu dni, Clavigo, Stella; sv. 3: Vybor z mladistvé lyriky;
sv. 4: Lyrika a balady; sv. 5: Rimské elegie, Bendtské epigramy; sv. 6: Zapadovychodni
divan; sv. 9. Pedagogicka provincie, Z maxim a reflexi, Fragment o prirode; sv. 14:
Egmont, Proserpina, Cagliostro; sv. 15: Faust), Denik (1932), Mystéria (1932), Strucné
uvedeni do Goethova Fausta (vybor, 1932); E. Verhaeren: Filip Il. (1921); Moliére:
Sganarelle (1922, s K. Capkem); Ch. Marlowe: Edvard Druhy (1922); P. B. Shelley:
Cenci (1922); A. Spire: Hebrejské melodie (1928), Lancelot a Alexandrina (1929); F.

27 STASTNY, Radko. Cesti spisovatelé deseti stoleti. Vyd. 2., dopl. a preprac., V HQ Kontakt vyd. 1.
Praha: HQ Kontakt, 2001, s. 87-89

28 NUNNING, Ansgar. Lexikon teorie literatury a kultury : koncepce - osobnosti - zdkladni pojmy. VWd.
1. Brno : Host, 2006, s. 710.
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Bruckner: Alzbéta anglicka (1931); F. Timmermans: Vinoce na Flandrich (1931); R.
Kipling: Pisné muzii (1935); Lope de Vega: Fuente Ovejuna (1935); A. S. Puskin:
Dramata (1937).%°

Ve svych dilech se vyjadioval k aktudlnim problémim, k soucasnym
spolecenskym otazkdm. Jeho poetiku siln€ ovlivnil vlastni dusevni Zzivot, diivéjsi
zazitky a momentalni pocity. Svoji tviiréi drahu zacinal na novoromantickych textech,
které mu dovolovaly vzdalit se vSedni skutecnosti. V piedvalecném obdobi se spojil s
mladymi modernisty a podilel se na Almanachu na rok 1914. Po valce nalezl Zivotni
hodnoty; ovlivnilo ho védomi néarodni sounalezitosti a rodinné zazemi; oboji se

projevilo v jeho intimni lyrice i epigramech.

Jeho dramaticka cinnost je inspirovana socialnimi vztahy vyhrocenymi
rozpolcenosti individua. Fischerovy divadelni hry jsou situovdny jak do minulosti a

ptfitomnosti, tak do mytologie. (Seznam d¢l viz ptiloha €. 7).

29 tamtéz, s. 712.
22



3 OTOKAR FISCHER = KRITIK

3.1 Literarni kritika a véda na prelomu 19. a 20. stoleti

Postaveni literarni kritiky se na pocatku 20. stoleti promeénilo. Oproti
devadesatym letim piedesSiého stoleti se ztratila urc¢ita bojovnost, jez v t€ dobé méla za
ukol vydobyt pro kritiku misto na trovni literarni tvorby. Pro nov¢ vzniklé proudy a
pfistupy chybélo zastoupeni odbornych teoretikd, ktefi by dokazali vystoupit s
programy a vefejnosti je prezentovat. Tuto roli zastavali basnici. Zakladni podminky
tvorby byly novou kritikou definovany jasné: princip tviréi individuality a svobodné
vyjadieni vlastnitho nézoru, odsuzovalo se epigonstvi a apelovalo se na wvnitini

presvédceni a pravdivost. Byla povolena stavidla norem typickych pro 19. stoleti.

Za nejvyznamnéjsiho tvirce nové Ceské kritiky je povazovan FrantiSek Xaver
Salda® (1867-1937). Podle Saldy je ,.kritika predevsim vyrazem tvirci osobnosti
kritikovy, je mu prileZitosti, aby podal své videni svéta, sviij ideal cloveka, svou
predstavu zZivota, aby dotvarel umélcovo dilo — a to za aktivni, rovnéz tvorivé ucasti
étendfovy".gl

Salda ogekava od literata — basnika, Ze je schopen objektivné zhodnotit své dilo,
reflektovat ho a tim se vyhnout piipadnému nevkusu. A stejné jako od basnika, Salda
ocekava, Ze kritik bude senzitivni, citlivy, ale 1 vaSnivy a vznétlivy, musi byt vnitiné
bohaty, musi si umét udrzet sviij entuziasmus a vnitini rovnovahu.

Ve svych Kritickych projevech vyjadiuje zklamani nad tim, jak ¢eska vetejnost, a
to 1 ti, ktefi se fadi k inteligenci, posuzuje kritické texty jako "mechanické vysledky
vypoétu"32 a vyjadiuje se o nich jako o ménécenném literarnim Utvaru, jelikoZ nejsou
psany srdcem, ale hlavou. Kritik — podle minéni spole¢nosti — pouze shromazd'uje fakta
a utvafi schémata, kterd vylepsuje slovesnymi vyrazy. Salda sice uvadi, ze kritik ma
uréitou metodu (n€kdy je jich i vice), podle niz tvofi svou kritiku, ale tato metoda je
utvafena na misté, v danou situaci, je zavisld na jeho rozpoloZeni, pocitech a na cili,

kterého chce dosahnout. Metoda tedy neni ni¢im jinym, nez vyjadienim kritikova

30 NOVAK, Arne ; NOVAK, Jan V. Prehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny.
4. pteprac. a rozsit. vyd. Brno : Atlantis, 1995, s. 1079.

31 Déjiny ceské literatury. 1V, Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. 1. vyd. Praha : Victoria
Publishing, 1995, s. 26.

32 SALDA, F. X. Kritické projevy. 9. : 1912—1915. 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954, s. 147.
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vnitiniho citéni a ne nécim, co by ho svazovalo do pout norem. Kritice se nelze naucit,
kritika musi byt soucasti zivota, 1ze ji zdokonalovat, vyvijet, ale ne ziskat. Kritiku nelze

Y . 33
tvofit rozumem, ale celou osobnosti.

Otézce kritiky a jejiho vyznamu se vénovala dalsi fada autorti. Byl to naptiklad
Jifi Karasek ze Lvovic (1871-1951), piedstavitel symbolicko-dekadentniho proudu,
ktery piijimal spiSe subjektivni pfistup kritika. Ve své praci Chimérické vypravy se
vénoval dokonce dé&jinam kritiky. Také jeho kolega — Arnost Prochazka (1869-1925) —
ve svych kritickych statich vyjadiil nazor, Ze dalezity je subjektivni nazor umélce, a to 1
ve vécech tykajicich se objektivniho pojeti skute¢nosti. Karel Sezima (1876-1949)
vychazel zase z impresionistickych a psychologizujicich tendenci a upfednostioval
objektivni analyzu literarniho dila. Kritikem z prostfedi Moderni revue, jenz opét
vyzdvihoval tvur¢i individualitu, byl FrantiSek Vaclav Krej¢i (1867-1941).
Zurnalistické formy divadelni kritiky u nas zavedl Jindfich Vodak (1867—1940).
Umelecké dilo by mélo podle néj ptinasSet etické a ideové hodnoty. Realistickou kritiku
na zacatku 20. stoleti zastupovali Vilém Mrstik (1863—1912) a Artus Drtil (1885-1910).
S néastupem anarchistické generace se objevily nové pfistupy k pojeti kritiky. Hlavni
mySlenky reprezentuje Stanislav Kostka Neumann (1875-1947). Ve svych textech
formuluje nové pojeti modernosti. Je inspirovan modernimi proudy: expresionismem,

kubismem a futurismem.

Mezi vyznamné kritiky patfil 1 Arne Novak (1880-1939) zabyvajici se
problémem kritiky ve svém dile Kritika literarni: zasady a prakse. Novak zde rozdéluje
literarni kritiku na dvé ¢asti — na moralistni a naboZenskou: moralistni je podle n¢j
kritika nehodnotici literarni dila na zdkladé¢ formy, ale dle etick¢ hodnoty obsahu.
Nébozenska kritika pak Ipi na tom, aby se dodrZzovaly mravouc¢né zasady odpovidajici
nabozenské vérouce. Déle se v jeho tivahach objevuje pojem ,kritik impresionista®, tj.
Cloveék — posuzovatel licici jen své pocity, dojmy. Ty nejsou obecné, ale jejich prioritou
je, ze jsou jedine¢né. Pro ,kritika impresionistu™ je dulezité byt spiSe umélcem, nez
teoretikem, snazi se mit stejné kvality jako basnik, jehoZ dilo je hodnoceno.*

Novak neuznava kritiku jako samotné zhodnoceni dila, ale pozaduje argumenty,

ditkazy vysvétlujici jasné a srozumitelné kritikovy vyroky.

Na pocatku dvacatého stoleti zacind rozkvét 1 divadelni kritiky. Divadlo, stejné

33 SALDA, F. X. Boje o zitiek : meditace a rapsodie. 7. . Brno : Svoboda, 1950, s. 179-192.
34 NOVAK, Arne. Kritika literdrni: zdsady a prakse. Praha : F.Topi¢, 1916, s. 35.
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jako literatura, je soudobym ukazatelem spoleCenskych poméri a zmén. Divadelni
produkce se velmi rychle rozviji a diky tomu dochézi i k prohlubovani teoretickych
vychodisek. Reprezentanty divadelni kritiky byli Karel Engelmiiller (1872-1950),
Hanus$ Jelinek (1878-1944) a Vaclav Tille (1867-1937) vyuzivajici ve svych textech

znalosti modernich prouda evropského divadelnictvi.®

3.2 Fischer jako kritik

V kritice a pfedevsim v kritice divadelni ma své misto, v priméru o patnéct let
mladsi oproti vySe zminovanym autorim, také Otokar Fischer. S kritikou zac¢inal v
Casopise Piehled, poté pokracoval v Narodnich listech. Jeho kritika souvisi s

psychologickou metodou jeho praci i s jeho basnickou praxi.
Fischer vid¢l v kritice velice dulezitou roli nejen pro uméni:

wKritika je sul zemé, bez ni nedd se dusevné Zit, tézko tvorit, chutnat a travit. Ze
slunce vsak nepochdzi a nepovznasi k nemu; neni to vino, tim méné ambrosia. Slovni jeji
vyznam je v tom, zZe rozlucuje: hlubsi jeji smysl, aby spojovala: tviirce s jeho obci, dobu
pritomnou s budoucnosti, védu s uménim. Mezi védou a uménim, nepatiic sem ani tam,

nemda urceni sama v sobé. Jako prekladatelstvi, i ona je k tomu, aby slouzila."*®

Fischer je piesvédcen, Ze diivejsi precefiovani ¢innosti kritika je jiz prezito a Ze
nastdva nové obdobi literarni kritiky jako veédniho oboru, ktery, ackoliv je potifeba
urc¢itého basnického citéni, se nebude s uménim basnickym ztotoZiovat. Za vyznamny
pokrok povazuje orientaci kritiky na sebe samu. Naopak jako problém vidi Fischer to,
n37

ze v Cechach je ,kritik kromé kritika vidycky jesté nécim jingm™', a piesto vnucuje své

pfipominky a postfehy i ostatnim.

Fischer velice chvali dilo Arne Novaka Kritika literarni (in. Duch a svét, F
Topi¢), kde se Novak piehledn¢ vyjadfuje o kritice. Snazi se tu popsat co
nejobjektivnéji dosavadni vysledky zkoumani a jen kratce zde podéva subjektivni nazor.
Novék se snazi vyvarovat jakékoliv klasifikaci a nejmenuje zde Zadné predstavitele

jednotlivych piistupti.

,wArne Novak, kdysi pravé enfant terrible ceské kritiky, s takovou zalibou v

35 Déjiny Ceské literatury. 1V, Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. 1. vyd. Praha : Victoria
Publishing, 1995, s. 25 — 30.

36 FISCHER, Otokar . Slovo o kritice. Praha : Vaclav Petr, 1947, s. 7.

37 POLAK, Karel. Fischerovo Slovo o kritice. Kriticky mésicnik. 1948, 9, 7/8, s. 176.
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mystifikacich a duchaplnostech leckdy skodlivych, tento kdysi neunavné temperamentni
polemik se subjektivismem na odiv stavénym, dovede tak ukdznené a moudre a
objektivne mluvit o riiznych kritickych genrech a neakcentovati svoje osobni zaliby a

antipatie?"*®

Fischer vyzdvihuje jeho zménu ve stylu psani, kdy v tomto textu ptesel od svych

puvodnich basnickych vyrazi k faktliim a k formalnéjsimu slohu.

Fischer se ztotoziiuje s Novakovymi postupy, kdy se na jedné strané¢ dokaze
vcitit do pocitli autora, kterému jeho dilo jini kritici radikéIné€ odsoudi, aniz by dali Sanci
urcité konfrontaci s jeho nazory, avSak na stran¢ druhé vyuziva vlastniho nézoru oproti
nazoru autora. U Fischera a Novaka nestoji tyto dvé slozky v pfimé opozici, ale dochazi

k jejich komplikovanému prolinani.

Kritika je pro Fischera prostfedkem k pfipravé budoucnosti, k proméné
spolecenského Zivota; kritika mad podporovat rozvoj a ne jej brzdit. Jejim cilem by
nemélo byt ulpivani na starych hodnotach, ale na jejich zaklad¢ budovat nové postoje,

ucit se a vychazet z nich.

Fischer pozaduje, aby jazykova kritika byla opérnou stavbou pro kritiku
literarni. Jazyk kritiky by mél byt co nejcistsi a mél by byt ukazatelem kritikova
myslenkového 1 stylistického vyvoje.

Fischer ve svém dile Slovo o kritice uvadi ptiklady jednotlivych antinomii, jez
znazornuji rizna pojeti pristupu ke kritice. Vedle hlavniho paru véda — uméni se zde
zmifuje o dvojicich:

1. Dobro — krasno

V praxi se tyto dvé slozky prolinaji, pfesto vzdy prevazuje bud’ stranka eticka, nebo

esteticka.
2. Jedinec — spole¢nost

Na jedné strané se vychazi z ndzoru, Ze kazdé dilo odrazi autorovu jedine€nost, jeho
dusi, néco, co ho odliSuje od ostatnich, na stran¢ druhé se néktefi kritikové domnivaji,
ze dilo je ovlivnéno spolecnosti, kulturni, ekonomickou a politickou situaci; autor je

ovlivnén dobou, svym socidlnim postavenim.

38 FISCHER, Otokar . Slovo o kritice. Praha : Vaclav Petr , 1947, s. 9.
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3. Duse — vyraz
Kritika mize hodnotit dilo bud’ na zaklad¢ rozboru psychickych a fyzickych podminek

(= estopsychologie podle Emile Hennequina), k tomu se dale fadi psychoanalyza,
rozbor pisma, charakterologie a dal§i védni discipliny zabyvajici se nitrem clovéka,

anebo se zaméfuje pouze na dilo samotné, oprosténé od jakéhokoliv autorova vlivu.
4. Historie — aktualnost

Déjepis 1 kritika se sice v nekterych postupech a metodach shoduji, ale v nékterych se
piikie rozchazeji. Historie chce mit urcity vliv na soucasnost a budoucnost, a kritika by
mela alesponi Casteéné vychazet ze znalosti historickych fakti, ovSem tim se podle

Fischera jejich rozdil nezmensuje.
5. Domov — svét

Kritika se, stejné jako literatura, zabyvéa otazkou, zda pii své aplikaci vychazet z

problémt, ptistupti, domdcich tradic ¢i se soustiedit na globalni situaci.

Pro Fischera je hodnota Ceské kritiky v tom, Ze se mize sméle srovnavat
s kritikou zahrani¢ni, ba co vic, v mnoha krocich ji pfekrac¢uje svou schopnosti nebyt
omezovana pouze divadlem, ale umi jit do SirSich kontextli a splynout se socialnimi a

mravnimi otazkami.

Ptestoze ma kultura a kritika silny vliv ve spolecnosti, je v tisku stile jesté
upozadéna pred politickymi udalostmi, neni ji dan tak velky prostor k prezentovéani sebe
sama. Fischer si je védom této skute¢nosti a vraci se k roku 1862, kdy byly tyto spory
vyostfeny: ¢eskému kulturnimu svétu bylo tehdy vytykdno, Ze nemé dostatek kritikd a
kritickych ¢asopist. Jenze v té dobé nebyl prostor pro kritické recenze a vysly-li n¢jaké,
byly stejné zkritizovany bud® kviali svému Spatnému pfistupu ke Kkritizovani,
nekvalitnimu zpracovani nebo pro svou pfili§ velkou piisnost. Fischer uvadi tfi zakladni
spory, které ptetrvaly i do pocatku dvacatého stoleti: ,,0 skromném prostoru, jaky je
proti politice vyhrazen referatium kulturnim,; o sloZitém vztahu mezi herci a kritiky,; o

ror oy 7 ;o . 39
srovnavani nasi tvorby domdci s cizi."

Fischer se vyjadfil i k jazykové strance kritiky. Ackoliv uznava svobodu projevu,
uptednostiuje, aby kritik byl 1 castecné filolog a snazil se nehyzdit ceStinu

nespisovnymi vyrazy. Na druhou stranu ale apeluje na samotné filology, ktefi tyto

39 tamtéz, s. 55.
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nedostatky komentovali, aby nepodléhali pfiliSnému puritanstvi. Fischer tvrdi, ze
spisovna Cestina neni dana od boha ¢i od ptirody, tedy neni to néco, co je povinné, ale

zélezi na ptistupu lidi, zda jsou ochotni ji dodrzovat a Fidit se jejimi pravidly.*

Jeho komentdie k tomuto tématu vznikly na zékladé¢ vytek, kterym byla
podrobena jeho prace. "Odchylky" v syntaktické a gramatické strance svych texta
Fischer vysvétluje odlisnymi pravidly z dob jeho $kolnich let.**

Ve svych pracich se Fischer nevyhyba ani hodnoceni soudobych kritikii. Obdobi,
v némz pusobil, je nepopiratelné ovlivnéno postavou kritika F. X. Saldy. Ve své knize
Slovo o kritice jej Fischer nazyva "burcovatelem a znepokojovatelem". Saldova nové
vydana dila, zejména esej o Sovovi, jsou znakem jeho ristu a zdokonalovani. Fischer
vyzdvihuje Saldiv um veiténi se, jeho intuici pomahajici mu zhodnotit dilo a poznat cil
jeho sméfovanti.

~Pravy a velky kritik je ten, kdo neulpivda na rozboru, na konstatovani, na
poznadvani a zhustovani, zna zasahnouti do Zivouciho pisemnictvi a urcovat smer. Svému
heslu ,,boje o zitiek" Salda nezpronevéril se nikdy. Jako diive, tak i dnes hledd. Jako
kdy, tak dnes je mlad. Jako vzdycky, i ted jeho kritika je v nejuzsi spojitosti s tim, co se

prodira z temnot k svétlu. na2

Fischerovu hodnoceni se nevyhnul ani dalsi literarni a divadelni kritik Jindfich
Vodék. Jeho kritika je podle Fischera plna protikladii, jeZ nechavaji autora kritizovaného
dila na pochybach, zda se jedna o kritiku kladnou ¢i zépornou. Tyto protimluvy ale
vychéazeji ze silné emocionality zminovaného. Voddk se zaméfuje na detail a
psychologicky rozbor. Pro Fischera je ale spiSe glosadtorem, nez dobrym kritikem. Jeho

recenze jsou cennym zdrojem informaci pro dalsi generace.

Fischer s Voddkem v mnoha ndzorech nesouhlasil, v né€kolika ptipadech dokonce
ostfe vystoupili proti sob¢, presto v§ak k nému Fischer neztratil tictu a s odstupem casu
nekteré jeho myslenky uznal i za spravné. Fischer napiiklad pivodné Vodakovi vycita
jeho "poeticnost" v kritickych dilech, ale po nékolika letech se k jeho vyrazovym

prostfedkiim vraci a vyzdvihuje jeho lexikalni i syntaktickou stranku textu.

40 tamtéz, s. 143.

41 Znacné problémy mél Fischer i kvuli svému jménu. Jméno Otokar vyvolavalo v ¢eskych kruzich
vazbu na némeckou kulturu, a tudiz bylo mnohymi nepfijatelné. Upiednostiiovani samohlasky o
namisto pivodniho ¢eského a bylo brano jako jasny pifklon k némecké tradici. Fischer cely Zivot
bojoval s vydavateli, ktefi jeho jméno komolili.

42 FISCHER, Otokar . Slovo o kritice. Praha : Vaclav Petr, 1947, s. 31.
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3.3 Divadelni kritika

Kritika se v prvnich desetiletich dvacatého stoleti stala divadlu ekonomicky
velmi pfinosnou, ovSem i pfes toto plus v ni byly vidény veliké nedostatky. Naptiklad ji
bylo vytykano, Ze je stale jesté prilis literarni. Fischer tento argument obhajuje tim, ze
vétsina divadelnich kritiki je zaroven spisovateli, a tudiz nemaji s herectvim zadné
zkuSenosti. Herectvi je souhrn nékolika faktorti, z nichz mluvené slovo je jen nepatrnou
Casti, a prestoze se kritik pokousi popsat herecky vykon co nejvérnéji, stale zde bude

ono "nevyslovitelné/nepopsatelné", které nelze zadnym zplsobem pfiblizit.

Pomérné hodné fesenym problémem bylo, jaky mé mit divadelni kritik pfistup k
hranému dilu. Zda ma jit na ptedstaveni poucen/zasvécen do hry, ¢i ma byt tzv.
"neposkvrnén", aby ho informace nemohly ovlivnit. Fischer zastdva ndzor, ze kritik ma
byt vzdélan, ma znat hru dopodrobna, at’ se jedna o znamy kus, ¢i 0 noveé hrany, mé znat
divadelni zdkonitosti, prostiedi, psychologii hercii i postav, ale na druhou stranu se ma

nechat vtdhnout do magického svéta déje; ma byt ¢lenem publika.

,V této antinomii jsou obsazeny takika vSechny dalsi. Jsme tim vic kritiky, ¢im
citlivéji dovedeme reagovat na utok, jimz je umélecké dilo ¢im, intimnéji je pouzivame,
¢im individualneji vnikame do jeho jemnosti, zvilaste téch, jez jsou konformni nasemu
chapani. [...] Jsme tim vice kritiky, ¢im vice jsme schopni predmétnymi argumenty

. Lo . , . , e e . nd3
presvédcovati o spravnosti svého usudku a vaucovati jej verejnosti."

3.4 Resumé

Fischer se vénoval kritice ve svém dile Slovo o kritice (vyslo v Praze roku 1947,
vydavatel Josef Brambora; nakladatel Vaclav Petr), jez je souborem textd z let
1904-1934. Neni to ovSsem piirucka jasné definujici odpovédi na problematiku tohoto
oboru, ale spiSe nastifiujici oblasti, kterym je se tfeba vénovat. Ackoliv je dnes Fischer
ve stinu takovych jmen jako Salda, Novak a dalsi, jeho piinos Eeské kritice je znagny.
Predklada k zamysleni otazky tykajici se ukold, cild kritiky — vidi v ni spojovaci provaz
mezi védou a umeénim 1 jeji vliv na utvafeni budoucnosti. Fischer vyjadfil sviij ndzor na
obsah a formu kritického textu; uznava odborny pfistup, avsak apeluje na autora, aby ho
zkombinoval s uménim vciténi se; formalni strdnka stoji aZ na konci stupnice

pozadavka.

43 tamtéz, s. 82.
29



4 ALMANACH NA ROK 1914

Piistup k fyzickému Almanachu na rok 1914 neni zcela jednoduchy. Diive nez
se zacnu zabyvat jeho poetikou a charakteristickymi rysy autort a jejich textti, pokusim

se proto pro lepsi predstavu nastinit vznik a vzhled této rocenky.

4.1 Vznik

Zacatek dvacatého stoleti pfipravil plodnou piadu pro seberealizaci mladych
autoru vyélenujicich se z koncepce tradiéni poezie. Tak vznikl Almanach na rok 1914,

Byl vydan v fijnu 1913 v nakladatelstvi P¥ehled** jako programové vystoupeni
¢lend predvaleéné moderny, jiz se predstavili na zacatku roku — 3. bfezna 1913 — na
literarnim (recitaénim) vederu Snahy®®, kde prednaseli své basng.*® Vznik Almanachu
také uzce souvisel s rozpory ve Skupiné vytvarnych umélcii. Z ni nésledné odesli
Capkové a Spala.*’

Almanach byl prostorem, kde publikovali debutujici autofi po boku literatd, ktefi
se do literatury zapsali jiz v devadesatych letech devatendctého stoleti (Theer,
Neumann, Jan z Wojkowicz). Hlavni zéasluhu na jeho vydani mé¢l Otakar Theer. O
redakéni prace se postaral Otokar Fischer. Do Almanachu déle pfispéli bratii Capkové,
diky nimz se zacastnili tohoto projektu 1 S. K. Neumann, Stanislav Hanus, Vlastislav
Hofiman, Josef Kodi¢ek, Arne Novék, Vaclav Spala, Vaclav Stépan a Jan z Wojkowicz.

Mezi jednotlivymi autory probihala neustala komunikace v podobé& dopist a
listkti. V nich si vyméinovali nazory ohledné svych basni a hodnotili 1 basné druhych.
M3 pozornost se soustiedila zejména na korespondenci, kterou vedl Otokar Fischer s
ostatnimi ¢leny. Velmi &asto se na n&j obracel Karel Capek, aby mu zhodnotil jeho

basné a probiral s nim své nazory ohledné ostatnich pfispévateld. V jednom ze svych

44 pavodné mél Almanach vyjit v nakladatelstvi Milana Svobody, ale kvili neshodam ohledné
Spalovych kreseb se tato spoluprace nekonala.

45 Na tomto jiz tietim setkani vystoupil Otakar Theer se svym prohlasenim Mlada ceska poezie (celé
znéni v piiloze), dale zde byly recitovany basné S. K. Neumana, K. Capka, S. Hanuge, J. z
Wojkowicz, O. Fischera, ale i "nealmanachisti": K. Tomana, J. Thona. Vybor byl sestaven
Stanislavem Hanusem za spoluprace O. Theera.

46 PAPOUSEK, Vladimir, et al. Dé&jiny nové moderny : ceskd literatura v letech 1905-1923. 1. Praha :
Academia, 2010, s. 255

47 V SVU se neustale fesil konflikt modernosti a tradicionalismu. Hlavnimi aktéry byli Josef Capek se
svou koncepci moderni Evropy, zaloZenou na novych myslenkach (naptf. v clanku Bdzen pred
Evropou, in Volné sméry, 1913), a Emil Filla, ktery se podle Capka stale vraci k minulym postuptim.
Capek svou kritiku ¢im dél vice ptiostioval (¢lanek Krdsa moderni vytvarné formy, Piehled) Tento
jejich (spiSe osobni) spor je feSen pod zdminkou sporu o kubismus, ktery nasledn€ vyvolal jiz vyse
zminény odchod nékterych ¢lentt SVU. (PADRTA, Jiti. Osma a Skupina vytvarnych umélcii 1907
1917: teorie, kritika, polemika,1992).
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dopisti se obraci Capek na Fischera s reakci na S. K. Neumanna:

»Z Neumanna snad se podari vydobyt jeste néjakou bdsen; cetl-li jste ve
Vecerech jeho posledni basen ,, Vodovod", nezdala se Vam znacné futuristicka? O tom
Neumann ovSem nevi, on je i v ndzorech dost radikalni, a jeho positivni pomeér k
modernimu umeni i k modernim tendencim basnickym az prekvapuje u cloveka tak
odriznutého od svéta a uz starsiho." (PNP Fond Otokara Fischera).

Diky dopisim a vzkaziim (psanym tfeba jen na vizitce) se dozvidame, ze vybér
basni pro Almanach prosel fadou zmén a vymén, ke kterym dochazelo v pribéhu jeho
tvofeni (ptfikladem miize byt pravé tteba S. K. Neumann, ktery svou ptivodni bésen
Bdsnik nahradil, podle sebe i ostatnich lepsi, basni Cirkus). (PNP Fond Otokara
Fischera)

Fischerovu vyznamnost a tctu u jeho mladsich kolegt také doklada fakt, ze se s
nim radili o nazvech svych bésni: ,,[...] Za to jsem ochoten zménit nazev, mél by v ném
zustati smysl ten, ze basen vyslovuje néco, co déje se ve veku mladosti. Libil by se Vam
vice ndzev: ,, Ve dnech mladého zivota"? Mohlo by také byt: ,,Mlady Zivot" a vedle toho
mohou byt nazvy zcela jiného zpiisobu, jako , Nescetné podoby", ,, Priithledy
exaltované”, atd. Racte z toho vyvodit, co by se Vam zddlo dost pestré.”" (dopis Karla

Capka sméfovany Ot. Fischerovi, PNP Fond Otokara Fischera)

4.2 Cile skupiny

Skupina "nového pojeti poezie" se chtéla prezentovat jako akt moderni
kooperace mezi jednotlivymi druhy uméni (literaturou, vytvarnym a teoreticky i
hudebnim uménim). Jednim z hnacich impulsi, ktery ovlivnil nase mladé literaty k
tomuto Cinu, byla zfejmé francouzska kultura a jeji nové vznikajici moderni smeéry,
vychazim-li z faktu, ze vétSina téchto umélci ve Francii studovala/pracovala (Theer,
Fischer, Capkové, Spala) nebo se o ni alespoii zajimala.

V prvnim projevu vystoupil Otakar Theer — jako mluv¢i nového tvlir¢iho hnuti —
proti vylucnosti dekadentné-symbolistického basnictvi (pfestoze Sovu a Biezinu
uznavali, povazovali jejich postupy za pfekonané). Nova moderna, zastoupend pravé
¢leny Almanachu, nechala vstoupit do basnictvi pozitivni vztah k Zzivotu, radost ze
vSednich, pfirozenych véci. Jako symbol modernosti a jako projev vyhranéni se od
diivéjsich norem se u téchto basnikii objevuje volny vers, ktery je nevazal pravidly a dal

svobodu k vyjadieni obraznosti a zaroven umoznil pretvofit basnicky jazyk. Otakar
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Theer ho definuje takto: ,,Volny vers je pro mne ten, jenz je umernym vyrazem nitra,

48 , . . . .. ,
Nechévali se inspirovat expresionistickym

naziraného jako neustila zmeéna.
vyjadienim skutecnosti a kladli diraz na dynamické pojeti lyriky. Kazdy jednotlivy
autor se vSak k tomuto konkretizovani programu postavil jinak: na jedné stran¢ se S. K.
Neumann vénuje vSednim situacim a ptirod¢€, kdezto na druhé stran¢ vystupuje O. Theer
s projevem zivota vnitiniho.

Vnitini diferenciace rozdélila literaty na nékolik skupin, pticemz Arne Novak se
oddé¢lil zcela svym tradicionalistickym stanoviskem. Dokonce odmitl ptispét do druhého
pokracovani Almanachu, ktery byl planovan na rok 1915; ve svém dopise Fischerovi se
vyznava, ze kromé& Theera, Fischera a HanuSe jsou mu ostatni autofi cizi, az
nesympaticti a tvrde kritizuje jejich almanachové ptispévky; nejradé€ji by byl, kdyby tfi
vySe zminovani bésnici, kterych si vazi, vydali samostatné sbirky, coz by byla nejlepsi
manifestace. (PNP Fond Otokara Fischera)

Ackoliv se ve skupiné¢ nachéazely rozlicné tvofici a k uméni pfistupujici

osobnosti, nebylo pochyb, Ze se objevila ,,novd etapa ceské Iyriky".*

4.3 Vzhled

Zacatek svazku je vyzdoben tfemi kubistickymi kresbami Vaclava Spaly, na
nichZ jsou zobrazeny postavy. Na protilehlé strance, vedle kazdé postavy, je uveden
kalendar, ktery udava pouze dny, jez nalezeji jednotlivym datim, a zobrazuje faze
Meésice.

Uvodni basni celého Almanachu je Dub od S. K. Neumanna. Nésleduji basné v
tomto pofadi: S. Hanus: Shledant; O. Fischer: Na pomezi; K. Capek: Ve véku mladého
zivota; O. Theer: Zazraku zZivota! (fragment); J. Kodi¢ek: Ode dne promény; A. Novak:
Prichod jizniho jara; S. K. Neumann: Stieviici; J. Capek: T#i prosy — Prochdzka,
Uddlost, Vodni krajina; J. z Wojkowicz: Hudba sfér; arch. V. Hofman: Duch premény v
umeéni vytvarném; S. Hanu$: Poledne v rijnu; O. Theer: Vzpominka na mrtvou; O.
Fischer: Noc; S. K. Neumann: Cirkus; V. Stépan: Vcerejsek a dnesek hudebni formy; S.
Hanus: Piilnoc, O. Fischer: Z hlubin; O. Theer: Na krizi.

48 VESELY, Antonin . Almanach na rok 1914. Kvety. 1914, 36, 1, s. 114,
49 NOVAK, Arne ; NOVAK, Jan V. Prehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny
. 4. pfeprac. a rozsit. vyd. Brno : Atlantis, 1995, s.1354.
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4.4 Planované pokracovani

Do ptipravovaného druhého svazku chtéli bratti Capkové pozvat i jiné autory
(Frantiska Langra, Richarda Weinera a dal§i vytvarniky), ovSem d¢&jinné udalosti —
vypuknuti valky — a rozpory uvnitf uskupeni (nesourodost nejen ve vyjadieni
basnickych d¢l, ale i v ndzorech na jednotlivé postupy a neschopnost zformulovat
zakladni teoretické principy své poetiky) tomuto ¢inu neptaly.

Ptes kratké ptisobeni avantgardnich literati pfedvaleéné moderny, m¢l Almanach
vyznamnou roli pro generaci mladych modernistli navazujicich na jejich zéklady po
roce 1918; vyznamnych &inem byl Capkiv pieklad Francouzské poezie nové doby,
ktery sestavil a pielozil béhem vélky, vydal poprvé roku 1920 a postupné rozvijel
béhem tticatych let. Nékteré pivodni plany predvalecné moderny se uskutecnily v

Neumannové &asopisu Cerven, ktery za¢al vydavat v roce 1918.%°

4.5 Kritika

Poetika a forma autori Almanachu meéla vnést novy pohled do tradi¢niho,
konvenéniho prostiedi ¢eské literatury, oviem bylo tomu opravdu tak? Cekala ¢eska
kultura na ptichod novych népadi a byly tyto ndpady opravdu piinosem, néc¢im dosud

nevidanym?

Arme Novak byl do zna¢né miry skeptik vic¢i "uspéchu" Almanachu. Byl si
védom toho, Ze Ceska vetejnost v tomto obdobi po poezii piili§ neprahne, a tak jsou mu
Theerovy optimistické vidiny zdaru spiSe k smichu. Ve svém dopise O. Fischerovi piSe,
ze ,, je zvedav na ohlas v casopisech viibec, ale bude néjaky? Neni vylouceno, Ze Salda,
jediny kdo by o almanachu mohl néco povédeti, zahali se do miceni; projev Voddika a
Krejciho, Antonina Veselého a Sekaniny, s nimiz muzZeme na jisto pocitati, mohou nds

predem nechati lhostejnymi." (PNP Fond Otokara Fischera)

Vystoupeni "almanachisti" se v kulturnich kruzich setkalo pfevazné s
nesouhlasem, nepochopenim, ba i zbagatelizovanim. Pfedné proti nim vystoupil F. X.
Salda. Ve svém &asopise Ceska kultura vedl dialog s Amem Novakem (pfispival do

Prehledu). Razantn€ se ohradil vii¢i jeho ndzorim, Ze eska poezie proziva krizi, Ze se

50 LEHAR, Jan, et al. Ceskd literatura od pocatku k dnesku. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998,
s. 507-515.
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autofi tzv. "generace devadesatych let" > (do niz byl F. X. Salda fazen) jiz literarnd
vyCerpali a Ze je na Case obroda, pfisun nového, mladého prvku, jenz ptinese do
literatury kladny postoj k zZivotu, ktery ptedchozi autofi pry tak radi opomijeli. Novak
Saldovi a jeho "generaci" vy¢itd, Ze se nepokusili o drama a roman, ale stagnovali v

impresionistickych naladach, jez vkladali pouze do povidek a lyriky.

Salda se obhajuje vzory ze svétové literatury. Napiiklad Dostojevsky sva
nejvetsi dila napsal az kolem padesatého roku. Tudiz je potieba, aby autor v tak obtizny
tikon dozral. Salda navic dodavé, Ze se rozesel se viemi autory let devadesatych. Je

kritik, a tudiz aplikuje spravedlivou kritiku vici vSem.

Dale se Salda optel do Karla Capka. Nejenze je na pocatku desatych let
dvacatého stoleti vniman jako mlady autor, ktery toho jesté piili§ nenapsal, ale Salda
upozorfiuje na protikladnost, se kterou tito dva autofi (Capek a Novéak) navzijem
vystupuji, pfestoZe jsou spojeni jednim programem. Capek je obvinén z toho, Ze velice
jasné Cerpa ze zahrani¢nich, pfedevs§im tedy z francouzskych, dél. Ba co vic, je silné
ovlivnén naturalismem, ktery je prohlaSenim ¢lend Almanachu vytéen jako smér

zastaraly, nevhodny pro novou moderni dobu.

Aby nedoslo k mylce, Ze vyhrady vici mlad)'/m52 autorim me¢l pouze F. X.

Salda, ptejdéme k dal§imu kritikovi téchto modernistii — Antoninu Sovovi.

Sova uvadi, ze ackoliv se Almanach tvafi jako moderni soubor dél mladych
umélell, vystupuji zde predevsim autofi star§i (Theer, Jan z Wojkowicz, Neumann,
Fischer), ktefi piejimaji iniciativu, protoze mladi autofi (Hanus, Capkové, Kodigek) jsou
jesté pfiliS nesméli a malo odhodlani. TfebaZe se mluvi o novych postupech, Sova jim
vytyka, Ze je zde spiSe vice navaznosti na minulost nez ptehodnocovani a objevovani
neobjeveného. Jedinym prvkem naruSujicim tradi¢ni basnickou formu je volny vers,

ovSem také neni pouZit do disledku — viz basen Jana z Wojkowicz.

4.6 Basné

Nasledujici podkapitola je vénovana interpretacim jednotlivych bésni.

51 pojem generace zde pouziva Novak; Salda se naopak vii¢i tomuto sjednoceni ohrazuje a argumentuje
to tim, Ze nechape, v ¢em se on a Jindfich Vodak shoduji naptiklad s Biezinou ¢i se Sovou.

52 védomé nepiesné oznaceni, jelikoz napf. Theer ¢i Neumann jiz tak mladi nebyli. Toto adjektivum zde
uvadim pro rozliSeni autort fadicich se k novému modernimu umeéni zacatku dvacatého stoleti.
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4.6.1 Tematika jednotlivych basni

Nové uméni v pojeti "almanachisti" (respektive Vlastislava Hofmana a jeho stati
Duch premeény v uméni vytvarném) je spojeno s obycejnymi vécmi, vécmi prostiedi,
které¢ by mély byt tajemstvim, jez by umélci méli hledat, pronikat jim a zkoumat ho.
Zména by méla vyvolavat touhu, chut’ po novém patrani, badani a nachazeni. Hofman
zde vystupuje proti naturalistickému principu nahlizeni na skute¢nost, nebot’ naturalisté
se snazi napodobit skutecnost do co nejvétsich detaild. Hnaci silou, kterd vede moderni
uméni, je touha po novém: po novém dojmu, novém zazitku, novych pocitech, kde ,,cit
projevuje se ne nahodou, nybrz vyrusenim z klidu "33 Nezbytnym néstrojem moderniho
umeélce by méla byt ale i logika, odvaha a experiment. B&h doby si zad4a, aby se piiroda
substituovala ume¢losti. Také uz neni vhodné divat se do minulosti, ale naopak byt
okouzlen novou dobou a spatfovat v ni krasu.

Podle dalsiho z teoretikii — Vaclava Stépana (Vcerejsek a dnesek hudebni formy)
se uméni do této doby pohybovalo mezi dvéma extrémy: prvnim extrémem byla priorita
formy a druhym priorita obsahu. Hudebni dilo bylo omezeno schemati¢nosti, a proto si
nové obdobi vyzadalo propojeni s basnictvim, které ma mnohem rozmanitéjsi
posloupnost casti.

Arne Novak pojal vyjadieni moderniho uméni po svém a napsal Prichod jizniho
jara: Smysleny rozhovor, kde se objevuji v ditvérném rozhovoru dvé osoby: cisaf
Karel IV. a Petrarca. Petrarca je zde mluvéim nové doby, nového uméni, novych
pfistuptl, a pfemlouva imperatora — ptedstavitele soucasného ¢eského svéta — aby tuto
"novost" piijal za svou: ,,Vam se zda, Ze jest jesen, a Ze svét sestaral. Jest to vsak klam:
blizi se jaro, a vy, pravé vy, mate odemknout jeho kvétinovou branu, aby se vesna nové

mladosti privalila podobna prudké horské bystriné... nod

Z této ukéazky je patrna
persvaze. Cesky narod musi pochopit, Ze je tu novy kulturni svét, ktery je tfeba
pfijmout, a mozna proto Novak pouzil postavu Karla IV. — Otce vlasti — ¢loveka,
které¢ho lidé méli radi a vazili st ho. Vzdyt by Karel IV. mohl byt symbolem ceské

Ptispévkem Jana z Wojkowicz je jambicka, rymem obdatend basen Hudba sfér,

ve které li¢i velkolepost vesmiru. Ve své basni nepouzil tolik opévovany a

53 HOFMAN, Vlastislav. Duch pfemény v uméni vytvarném. In THEER, Otakar , et al. Almanach na rok
1914. Praha : Nakladem Tiskového druzstva Pfehled, 1913, s. 51.

54 NOVAK, Arne. Pfichod jizniho jara : Smysleny rozhovor. In THEER, Otakar , et al. Almanach na rok
1914. Praha : Nakladem Tiskového druzstva Pfehled, 1913, s. 34.
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vyzdvihovany volny vers.”

Oproti tomu jsou basn¢ Otokara Theera hluboce intimni. Milostné objeti udoli
basnika v Zdzraku zivota! (Fragment) 14ka jako milenka pry¢ od domoviny, kterou ma
ve vrcholcich ledovce. A€ oslnén laskou a krasou doliny, navraci se zpét do vysin, jako
k cekajici manzelce, pfitahovan vnitinim hlasem, ktery je silnéjSi nez opojeni z
nezndmého. Motiv lasky, tentokrat opravdu k zen¢ se objevuje v basni Vzpominka na
mrtvou (hlavnim mottem je v azbuce napsané: Budu chtit — zamiluji se, budu chtit —
odmiluji se.*®). Theer se zde zamysli nad podstatou smrti. Pro¢, co nyni je, za chvili jiz
neni? Jak se miize krasna zena najednou zménit v nic? Pro¢ kon¢i néco, co je pfijemnou
vzpominkou? Odpovédi nenachazi. Posledni Theerovou basni v Almanachu je biblicky
ladénd Na krizi. Polemika se sebou samym — stylizovani se do ukfizovaného Krista.
Hled4 Boha, ale nenaléza ho, ztraci lasku, viru i nadé&ji: ,,BoZe, 6 Boze, proc jsi mne
opustil?"’

Tézka nemoc a naslednd smrt v roce 1917 neumoznily Theerovi, aby se po valce
podilel na vyvoji ¢eské moderny, i kdyz k tomu mél ziejmé predpoklady.

Stanislav Hanu§ se ve skladbach Pilnoc a Poledne v 7ijnu ocita ve vnitinim
svéte Cloveka, jenz je osamocen, a je jedno jestli se nachdzi mezi ¢tyfmi st€énami nebo
kra¢i méstem obklopen lidmi, které stejné¢ nevidi. Skrz dusi je ale schopen vnimat
nekonecnost, je schopen byt svobodnym elementem uprostied vesmiru: ,,4 ndbozné
Jjsem si dél: dnes vzduch a svétlo, prostor, nebesa i duse ma k vyssimu smiru se cisti".*®
V basni Shledani je vyjadien intimni pocit ¢lovéka, jenZ prodélal nemoc. Smifil se jiZ s
ni a pfiijal jeji hotkost a bolest. Najednou je vSak zdrav, je pln nové nadéje, vSe se mu
jevi krasnéjsi. Proziva lasku, euforii a Zivot ho u¢i zapominat na uzkost, jez ho diive
obklopovala.

Jediny basnicky pokus Josefa Kodicka nese ndzev Ode dne promeény.
Basnik prochdzi mladim a dospivanim, ovSem v jeden den se stane zména: ,,az v jeden

den jsi poznovu byl narozen."® A z pubertalniho chlapce je muz, se viemi problémy,

55 S. Hanu§ se na jednom z pohledi uréenych O. Fischerovi zmiiiuje o Wojkowiczové basni takto:
,Nebylo by Ize dosici od Wojk., aby zménil aspori nejslabsi verse své basné? Skoda, Ze neposlal néco
lepsiho! (PNP Fond Otokara Fischera)

56 v basni je uvedeno, Ze jsou to slova z ruské milostné pisné.

57 THEER, Otakar. Na kiizi. In THEER, Otakar , et al. Almanach na rok 1914. Praha: Nakladem
Tiskového druzstva Piehled, 1913, s. 81.

58 HANUS, Stanislav. Poledne v fijnu. In THEER, Otakar , et al. Almanach na rok 1914. Praha:
Nakladem Tiskového druzstva Prehled, 1913, s. 57.

59 KODICEK, Josef. Ode dne promény. In THEER, Otakar , et al. Almanach na rok 1914. Praha :
Nakladem Tiskového druzstva Piehled, 1913, s. 27.
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radostmi, povinnostmi, které k dospé€losti patii. Celd basen je pojata jako daverna
zpoved’ ¢i promluva k imaginarnimu ¢tenafi.

Josef Capek, spise jako vytvarnik, vlozil do Almanachu tii kratké texty pod
souhrnnym nazvem T7i prdsy. Prvni a tieti z nich — Prochdzka a Vodni hladina jsou
vytvarnym obrazem, jenz je pfeménén v text. Popisuji detailné krajinu, jednotlivé
zahyby a odstiny tak, jak by je malii zfejm¢ namaloval. Druhy text Uddlost nechava
rozboufit pocitky. Basnik popisuje situace, které zanechavaji v ¢tendii smyslovy dojem
(zrakovy, sluchovy i hmatovy).

Ve véku mladého Zivota je basni Karla Capka. Jeji obsah vystihuje svou formou
nazev. Slova jsou sdzena v kratkych spojenich za sebou, v proudu védomi, bez
rozmyslu, tak jak se déje v obdobi dospivani, kdy ¢cloveék vyslovi nazor diive, nez si ho
promysli. Je to chaos myslenek, ktery proudi v mladé mysli, jsou to nezodpovézené
otazky, jejich vlastni vysvétleni, zmatenost a strach.

Ze starSich basnikii do Almanachu pfispél Stanislav Kostka Neumann. Jeho
basei Dub otevird celou sbirku.®® Nazev neni metaforou. Celd basefi je hymnem,
oslavou pfirody, oslavou majestatniho dubu. Béseni je smésici dojmi, které strom v
Clovéku vyvolava. Neumann vybird slova ne fizené, ale nevédomé ze Zivotnich
zkuSenosti. Jeho dal§im prispévkem jsou Streviici. Ocitdme se v lesni samot¢, kde je vse
pfirozené, dané, nenucené. Milostny akt broukl — stfevlikl je stejné¢ vyznamny jako
vSechno ostatni na svété. VSe ma v ptirod¢ svou dilleZitost a své misto, i nepatrny hmyz.
Po ptirodnich tématech se v posledni Neumannové basni ocitame v Cirkuse. Popisuje
zde vnitini, hluboké dojmy z tohoto prostredi, jednotlivd uméleckd ¢isla, ktera divaka
siln€ oslovuji. Vybér slov v nds vyvolava sluchové vijemy bouchani, fin¢eni, dusotu...
Neumannovy piispévky v Almanachu nejsou v této dobé Sokujici, jak by se mohlo na
prvni pohled zdat: bouflivy dekadent, symbolista (v jiném pojeti neZz Bfezina a
Hlavacek) a anarchista, ktery se neboji pouzivat symbolu satana k vyjadieni odporu
vuci utisku, a najednou zacne psat o idylické prirodé? Ano. Pocatek desatych let prinesl
Neumannovi dusevni zklidnéni a souznéni s pfirodou. Jeho basn¢ v Almanachu jsou

predvojem jeho vitalistické sbirky Kniha lesii, vod a strani, ktera vyjde v roce 1914. Ani

60 K. Capek napsal O. Fischerovi: ,,Posildm Vam tedy Neumannovu béseri Dub. Zda se mi dobrd, lepsi
nez ta druha, kterou poslal. Jisté je ji hodné potieba, aby rozmnozila basné v Almanachu: kdyz
Kodicek nedal dlouhou basen a Hanus mi pise, ze dal také jen jednu, tak je nutno si priznat, Ze toho
mnoho dohromady neni. Bohuzel. Neumannovy nejlepsi veci vysly ve Vecerech, ale doufam, zZe i s
timto Dubem miuzeme byt velmi spokojeni; je to drsnd, vyraznd a trochu smutni bdsen, kterou mam
rad." ( PNP Fond Otokara Fischera)
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volny vers§ neni u Neumanna novinkou. Pouzival ho jiz ve svych symbolistnich basnich

na konci devadesatych let.

4.7 Fischer basnik (nejen Almanachu)

Hlavni osobou bakalaiské prace je Otokar Fischer, proto se nyni budu v
nasledujici podkapitole vénovat jeho basnické tvorbé, spojené nejen s Almanachem.
Hlavnim cilem bude sledovani jeho vyvoje. Hlavni otazkou je, zda se v jeho dilech

proménuje poetika, poptipad¢ jestli se vyviji témata a motivy?

Otokar Fischer zapocal svou literarni drahu na rozmezi let 1906-1907
(nepocitame-li jeho studentské pokusy) v Casopise Lumir. Zde mu otiskli naptiklad jeho
eseje o Wedekindovi ¢i Schnitzlerovi. V téchto letech zacinal psat i lyriku, kterou
uveiejnil F. X Salda ve své Noviné.

S orientaci na poezii vyvstava otdzka, pro¢ byla a je Fischerova basnicka tvorba
zastinovana jeho tvorbou piekladatelskou a kritickou, ackoliv uroven vSech téchto tii
slozek je rovnocennd? I v jeho poezii je mozno vidét jeho intelektudlni a duSevni vyvoj,
proménu stylu i basnickych vyrazi. Déle je na misté otdzka, z jakého divodu je jako
jeho inspirator mnohdy61 jmenovan Otokar Theer, pfestoze Fischerovym vyznamnéjSim
vzorem byl naptiklad Jaroslav Vrchlicky, ale také Viktor Dyk a dalSi autofi z
devadesatych let? Theerovu linii volného verSe, kterou pouzil ve svych basnich pro
Almanach, opousti Fischer jiz po svém druhém dile Ozdrend okna (1916) a piiklani se k
poetice Sovy a Tomana. Pro své basné zvolil pfisn€j$i metrum, piesto ponechava
jeho basné nabyvaji osobnéjsiho, zpovédniho razu.

Jakym smérem se ubirala Fischerova poetika v mezivale¢nych letech? Odpovéd’
je mozno najit v basnich z tficatych let, béhem nichz Fischerovo dilo ziskava
existencialni prvky, uvédomuje si v nich osamocenost a izolovanost Zidovského naroda.
Bésné signalizuji bliZici se zlo, které na jeho narod cekd. (RMK Fond Otokara
Fischera).

V pribeéhu zivota vydal Fischer jedenact basnickych sbirek: prvni souborné

"minidilo" mu vyslo roku 1911 pod nazvem Kralovstvi svéta. Dale nasledovala Ozdrend

61 naptiklad i v Déjindch ceské literatury 1V, ale i v nékterych ¢lancich pojednavajicich o Fischerové
tvorbé.
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okna (1915), Horici ker (1918), Léto (1919), Kruhy (1921), Hlasy (1923), Peieje
(1931), Poledne (1934), Rok (1935), Host (1937), Posledni basné (1938).

4.7.1 Kralovstvi svéta

Fischerova prvni sbirka basni vychazi v dob¢, kdy vznikaji naptiklad Zdrivé
hlubiny bratri Capki. Ti se ve svém dile jiz orientuji na nové dobové proudy
(futurismus, pragmatismus, expresionismus)®?. Naproti tomu je, myslim, u Fischera
stale jest¢ vidét piiklon k tradicnimu pojeti lyriky. Sbirka je protkana fetézcem
intimnich pocitii. Pievlada pocit smutku ze vzpominek, které jsou vSudypiitomnym
privodcem lidské samoty a zaroven pfipominaji uplynulé, ale svétlejsi vcerejsky. Laska
je znesvécena neveérou nebo se vypaftila do vSednosti. Fischer spojuje prvky milostné s
prirodnimi a zaroven do nich vklada hlubokou sebereflexi, problematiku vlastniho ja,
sebepoznani a sebeurceni. Pocit ahasverstvi je typicky pro jeho dalsi dila (pfedevsim z
tticatych let), ale jiz v této sbirce je poloZen zédklad jeho dusevniho neklidu a pocitu
hledani sebe sama, pocitu beznadéje z lidské neschopnosti nékam se viadit, s né¢im se
identifikovat.

V jeho basnich jsou obsaZzeny stidle se opakujici motivy, z nichz
nejfrekventovanéjSimi jsou noc, chlad, Sed’, piilnoc — tedy motivy smutku, zklamant,
bolesti, beznad¢je a smrti. Vystizn€ je to zobrazeno naptiklad v jedné ze slok basné
Rezignace: ,, Divej se zbozné, jak se Sero sklani / nad zahradou, jez teskna podzimem. /
Vcera jsme byli kvéty obsypany, / dnes tresem se a zitra pohynem. “03,

V této basni se objevuji dalsi z astych Fischerovych motivll a tim jsou motivy
ptirodni. Opakované pouZziva obrazy mote, ocednu a podmoiského svéta, v némz
muzeme spatfovat prostor, ze kterého se ¢lovék chce vymanit, bojovat s nim a vyhrat
nad nim, dostat se z upIlného dna na pevninu.

Otazkou je, zda zde symbol vody nefunguje i1 jinak. Nejde zde tieba také o
prosttedek, spojovnik mezi skutec¢nosti a lidskym duchem, ktery je mozné vidét v

nasledujicich piikladech: .,[...] dva vodopdady zpivaji / o rozlouceni némém" °(b.

62 PAPOUSEK, Vladimir. Gravitace avantgard: imaginace a ie¢ avantgard v ceskych literdarnich textech
prvui poloviny dvacdtého stoleti. Praha: Akropolis, 2007, s. 35.
63 FISCHER, Otokar. Krdalovstvi svéta: bdsné. V Praze: Grosman a Svoboda, 1911, Sluneénice.
Knihovna "Noviny“; sv. 5, ro€. 2. s. 6.
64 tamtéz, s. 7.
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Adagio) nebo ,.[...] zdhadnd noc mi z temna vody / vyslala milé delfiny. “ ®(b. Uskok)?
Fischer velmi Casto ve svych basnich zobrazuje smysly, nejéastéji zrak. Co tim

zamysli? OCi, vidéni, zieni lze zde chéapat jako schopnost poznat realitu, byt diky nim

seznamen s dénim kolem. Casto je viak také tento smysl zahalen n&jakou rouskou, ktera

rrrrr

désem, barvami: ,,Barvy v oci boli, slzy v dusi Zhnou, / poledne pry v okna sviti, ale ja

jdu rudou tmou"®

(b. Litost). V nékterych verSich prechazi zastinéné vidéni az k
nevidomosti, slepoté. Jeji vyznam je vSak odlisSny. Nevidomost zda se byt metaforou
hiisnika, clove€ka, ktery zradil svou viru, ktery se rouhal, ale ktery se kaje a doufa v
odpusténi, cloveka, jenz upiral svij zrak vys, nez je mu dovoleno a ted prosi za
rozhtesSeni. Souvislost s obdobim Fischerova zivota (bé¢hem studii), kdy se na Cas ziekl
své zidovské viry, neni jisté¢ ndhodna.

Stejné jako v esejistické tvorbé i zde je téma splyvani pocitka — jde o stavy, v
nichz se jeden smysl prolind, popfipadé vyménuje s jinym smyslem a tim se bud’ nasobi,
nebo snizuje jeho intenzita vijemu: ,,Zrak hmata zazraky, jichz nelze chapat, / a ja svym
viastnim ocim zavidim" ®" (b. Vecer) nebo »Vyvoleny jsou mé prsty slepé, / vidouci to Ziti
velkolepé / viéliti, jez prolilo se v hmat, / vékiim pristim chtéjic pozehnat” ®® (b. Obraz).

Typickymi barvami jeho béasni jsou ¢ernd — popiipadé Sedd, bila a ruda. Je u
Fischera barva tedy rozhodujicim faktorem, nebo jen dokresluje prosttedi basné?

V basni Rezignace je Sero symbolem polozenym na stejnou troven jako ticho,
vzpominka a $tésti ($tésti je ale vzapéti "zdeformovano" marnosti, zbyte¢nosti): ,,Jak se
Sero sklani [...] ticho jak se sklani [...] zrak vzpominky se k mému duchu sklani [...] a
snad mi §tésti nade rty se sklani (viak marné Ziznim)"®, takZe se nejedna pouze o
dokresleni situace, ale o pravoplatny motiv smutku, skleslosti.

V piipadé basné Pohddka lze mluvit o "bilé" basni, jelikoz tuto barvu zde ma
vSe: vedle sné¢hu 1 rtize, laska, ale 1 hiich a polibky. Vysvétlit se da zieymé basnikovou
touhou zdiraznit, Ze lasku a htichy z ni plynouct, 1ze ospravedlnit pravé tim, Ze se jedna
o upfimny cit. V jiné basni (Park blaznit) je bila barva znakem stafi, popiipadé béloby
kosti, které prosvitaji skrz slaby plast’ kiize. Ruda je barva ohné/vyhné (b. Rusalka; v

basni Vykupné je ale vyhni pfifazena barva bila, ovSem vzapéti obarvend krvi);

65 tamtéz, s. 17.
66 tamtéz, s. 20.
67 tamtéz, s. 14.
68 tamtéz, s. 14.
69 tamtéz, s. 6.
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zapadu/zapadajiciho slunce (b. Vecer); tmy (b. Litost) — kdyz zavie ¢lovék o¢i v dennim
svétle, tak nevidi Cernou tmu, ale rudou; krve (b. Lidska komedie).

Pro Fischera je typické, ze ve svych dilech — nejen v poezii — vyuziva
makaronismu. Jeho texty jsou timto ozvlastnény a Casteéné skryty do rousky tajemna.
V jeho poezii se sice nejedna o celé véty, resp. verSe, natoz odstavce, jak je tomu v jeho
prozaickych textech (v nichz pouzivd némcinu, francouzstinu, latinu), ale i tak zde
najdeme mnozstvi latinskych slov: viz Adagio (ndzev béasn¢; znamena pomalu, voln¢),
andante (= voln¢, volnym tempem), kvadriga (= antické Ctyfspifezi s malym
dvoukolovym vozikem), staccato (kratce, oddélované, odrazené), poptipad¢ i némecké
klammy (= soutéska, kaiion, rokle).

Ve sbirce Kralovstvi svéta jSOU pouzity i zajimavé basnické figury, napt. v basni
Vineta aliterace a onomatopoie (d vytvari zvuk dunéni, 0 biti zvonu, e/¢ pak Sepot):
Wpluly tény z vod. O v dém to zvony zvou
svym zvukem dunivym. Z dob davnych dumy

jdou,
muj ret by chtél se chvét détinskou mod-

litoou —— ™
V basni Cernd jizda se objevuji slova: fiti, tfesou, tiisti, stiikaji, kie, bratie 7/
predstavuje zvuk himotu). V nékterych spojenich mizeme vidét piiklady oxymoront:
bila noc (b. Adagio), divat se slepy (b. Litost), a dalsi.

V této sbirce Fischer aplikoval dva typy rymi: rym sdruZeny (aabb) a rym
stiidavy (abab), ktery ptevazuje. Jsou zde 1 odchylky: rymy, jejichZ schéma je aabccb,
ababcb, aabcbc, ale jelikoZ se vyskytuji v jednom nebo dvou exemplatich, nemusime je,
myslim, brat v potaz. Tradi¢ni basnicka forma, kterou kromé klasickych rymu vystihuje
vazany verS$, naznacuje, Zze Fischer v této dobé (kolem roku 1911) jesté nevychazel z
modernich postuptd. Pokusi se o né az v Almanachu na rok 1914.

V basnich jsou také obsazeny rizné redlie z jeho evropskych cest: alpské
klammy, Sils Maria (= mésto ve Svycarsku); dale pohadkové a biblické motivy:
pohéadka, Rusalka, zivd voda, modlitba, evangelium, princ, kral, blh, vécnost, rdj,
spasitel. Podivame-li se na tato témata blize, je zifejmé, Ze jsou siln€ ovlivnéna
Fischerovym zivotem (viz poznamka ve Fischerové Zivotopise, kde se zminuji o jeho

zalibé ve cteni — predev§im pohadek a o jeho vztahu k ndbozenské vite).

70 tamtéz, s. 12.
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4.7.2 Fischer v Almanachu

Fischerovym basnickym rysem je snaha o zpévnost verSe, o Cist€ zné&jici rym, o
melodi¢nost slovniho obrazu. Tuto idylu tradi¢niho pojeti lyriky narusil ve svych tfech
basnich, kterymi piispél do Almanachu na rok 1914. Vyuziva zde, stejné jako ostatni
autofi (krom¢ Jana z Wojkowicz), volny vers, ktery mu doprava vydat se krajinou
dramaticky vyhrocenych situaci a nového nazirani na zivot. Vyuziva zde poznatkl ze
svych studii a preklada filozofickych praci, zejména Friedricha Nietzscheho a Henryho
Bergsona.

Jiz prvni basen Na pomezi je vhledem do duse jedince ocitajiciho se na rozhrani
dvou svéth: svéta nadcloveka, jenz se vznasi nad krutou zemi "zneciSténou" valkami a
vse sleduje s nietzscheovskym nadhledem, na druhé strané je svét pozemsky stahujici
¢lovéka z vysin a nutici ho zemfit uprostted Selem, jejichz krev mu byla obzivou.

Téma druhé basné Noc se zabyva prozienim. Subjekt, oarovany vidinou zisku,
procitd na terase, kde na n&j promlouvaji hned tfi slozky svéta: hvézdy, krev a ¢as: ,,Do
mésta nocniho vzedmutych vin / jsem vracel se, vasni a tajemstvi pln, / bratr hvezd, dite
casu a planouci tvor."™

Z existencné vycerpaného ¢loveéka se stava nadéje plny jedinec tésici se z Zivota,
z n¢hoz se vytratil "mrtvolny puch "2 7de je vidét vliv vitalismu a Bergsonovy
filozofie.

Z hlubin pak dopliiuje trojici basni svou apostrofou na hvézdy, vesmir,
nekonecnost. Uvédomovani si bezvyznamnosti: ,,[...] volam, neviditelny, / prachu ja
atom [...]"73, ale doufani ve vécnost: ,,[...] j& Zil, mezi lidmi clovek, / jenz nevi, Ze
vesmirem krouzi / vécné preméné vstiic."™, a koneéné nachazeni rovnovahy ve smifeni
a ztotoznéni se s Osudem: ,,[...] ted’ smrt jsem a Zivot a vira i zavrat,""

Zajimavosti je, ze pravé tato dila obsazend v Almanachu, byla prvotnim
impulsem uvédoméni si podobnosti mezi poetikou Otokara Fischera a Otakara Bieziny.

Spekuluje se o vlivu Bfeziny na Fischerovu tvorbu. Naptiklad Antonin Vesely ve svém

¢lanku Almanach na rok 1914, uvefejnény v Kveétech, udava piiklad, kde ukazuje

71 FISCHER, Otokar. Noc. In THEER, Otakar, et al. Almanach na rok 1914. Praha: Nakladem Tiskového
druzstva Ptehled, 1913, s. 63.

72 tamtéz, s. 63.

73 tamtéz, s. 77.

74 tamtéz, s. 77.

75 tamtéz, s. 77.
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(témér) totozné verSe z Fischerovy Noci: ,,Kde ziely mé oci, kde jsem uz slysel L0

Biezinovych Veétrii od péhi: . Kde jsem uz slysel?""

Tato paralela vyvolala optimismus u starSich literatd, kteti nevéfili proudu nové
moderny. Bfezina byl uzndvanym basnikem a méla-li se jim nova generace inspirovat,
byl zde ptedpoklad zdarného uspéchu mladé ceské poezie. OvSem vyvstava otazka, zda
to nebyla pouze Fischerova osobni iniciativa, kterd ostatni autory neoslovila?

Po zaniku Almanachu na rok 1914 aplikuje Fischer volny ver$ jesté ve sbirce
Ozarenda okna z roku 1915, ale v nésledujici tvorbé jiz ne.

Po prvni svétové valce dochazi u Fischera k proméné poetiky. Do jaké miry jej

zasahly historické udalosti, se pokusim nastinit v nasledujici podkapitole.

4.7.3 Kruhy

Nazev jeho paté sbirky Kruhy (1921) jako by byl jeho celoZivotnim stinem
provazejicim ho jak v soukromém, respektive vnitinim, dusevnim Zivote, tak na poli
literarnim. Stale se pohyboval na rozhrani dvou svéti, ze které¢ho se nedokazal vymanit.

Pro¢ se ve sbirce stale dokola objevuje motiv kolobéhu zivota? Fischer jako by
hledal vychodisko, odpovéd’, ktera by pro néj byla dostacujici na otazku o smyslu
zivota. Clovék je ve svété osamocen a nezbyva mu neZ doufat, Ze jeho pozemsky Zivot
bude po smrti nésledovat v kralovstvi nebeském, popiipadé¢ dojde k promeéne,
reinkarnaci a ¢lov€k se znovu objevi, aby mohl znovu hledat a nenachdzet. Tak
napiiklad v ptiznacné basni Cesta pise: ,, Vim: z kruhu zrozeni ja kruhem pouti / vstric
kruhu kracim vyssich prerodii.™ nebo v basni Zivd voda: ,,A nase laska k Seru-li se
chyli, / snad v nové vzinaty den se preméni, / a nesmi-li se vratit, co jsme Zili, / snad v
Zivot vy$si budem vtéleni, / a to, co micky ve zrak se nam line, / at’ je to kouzlo vecera Ci
buh, / kdys rozvini se po hladiné jiné, / az vplynem v Zivou vodu, kruh, kruh.""® Fischer
ale stale nezapomina zdlrazinovat, Ze ¢lovek je jen prach, popel a hlina a Ze je stale pod
dohledem smrti, jez je nepiekonatelnd. Smrti i zroditelkou je zde jmenovéna plda,
tvofici, ale zase v sebe pojimajici téla, kterda jsou béhem Zivota zocelovdna bolesti a
utrpenim (b. Pisern ozdraveni).

Jaky je smysl jednoho z hlavnich motivl této béasnické sbirky? Vzpominani?

Fischer vzpomind v nékolika basnich na hrdiny prvni svétové valky. S uctou pfirovnava

76 VESELY, Antonin. Almanach na rok 1914. Kvery. 1914, 36, 1, s. 121.
77 tamtéz, s. 121.

78 FISCHER, Otokar. Kruhy: basné. Praha: Aventinum, 1921, s. 42.

79 tamtéz, s. 39.
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jejich smrt k padani listi (b. My (1914)). Klade si otazku po smyslu valky, pro¢ nevinni
lidé umiraji za nékoho jiného: ,.,K teém, pro které vas mlady Zivot zhas, / my dusime se

80y prvnim moment¢ to zni

nemou nenavisti. / A laskou k tém, kdoz postrileli vas."
absurdné — milovat nékoho, kdo postiilel nase bratry, ale musime si uvédomit fakt, ze v
prvni svétové valce se bojovalo za nenavidéné Rakousko-Uhersko, takze nepiatelé byli
vlastné osvoboditelé z nadvlady Habsburkli. Na to navazuje nasledujici basen, ktera
nese stejny ndzev, jen s jinym letopoctem — My (1920). Tady uz Fischer li¢i radost z
nové republiky, z pozehnané zem¢, kterd jiz neni obtézkana bfemenem utisku. Ovsem
ma strach, aby tato nova ,,svatynée" nezevsednéla, nabada, aby lidé nezakrnéli, aby stale
pracovali a snazili se budovat svou vlast.

Dalsi vzpominka mifi k postavé Eduarda Vojana, coz byl ¢esky herec svétového
vyznamu. Basen je rozdélena na dvé &asti: Nad mrtvym a Nad hrobem. Fischer zde
skladé uctu pted Vojanovym hereckym umem, jeho uménim mluvit, ale 1 vyjadfovat se
bez pomoci slov. Konec jeho piedstaveni rovna se smrti.

Stejn¢ jako ve sbirce Kralovstvi svéta, i vV Kruzich se Fischer zaméfuje na
pfirodni motivy. Prim zde hraje symbol skély, hory, srdzu, po kterém clovek Splha,
ptiblizuje se nebi, kralovstvi nebeskému, ale stile je na pokraji zficeni, smrti. V basni
Scenérie Fischer pouzije metaforu s antickou postavou Niobé: ,,.Zni hore vdov i nevést
narikani / a matek plac, zvuk hlubsi nad obé / Zni narek hor a potokii a strani. / Jen
skala mici dal... Tvar Niobé."® Niobé byla v mytologii dcerou krale Tantala. Za svou
pychu a vychlouba¢nost byla potrestana tim, ze ji bozi zabili vSechny déti. Ona potom
zkamenéla a nepfetrzité ronila slzy — v basni zobrazeno jako skdla s vodopadem.

DalS§imi pfirodnimi motivy jsou naptiklad les, zima, podzim, listi, snih, nebe,
potok, kameny, bfiza (metafora bil¢ tanecnice, kterd doprovazi ¢lov€ka na hibitov —
basen Cestou ke hibitovu).

Basnik se né€kdy stylizuje do role boha a pfemysli, co by zménil, kdyby jim byl.
V dalsi basni se naopak ptirovnava k potoku, ktery je bublajici, zly, mdly, ve kterém se
ale n¢kdy btih zrcadli.

Fischer ve c¢tyfech basnich piSe z pohledu zeny: Julie, Desdemony a
nejmenované divky. Ta si stéZuje na svlij neStastny osud, kdy ¢ekd na prince, jenz
neptichdzi. Chce mu obétovat vSe, ale nema pftilezitost a trapi ji bolest, kterou musi nést

sama. Basen se jmenuje Vdnoce a tim by mohla byt znovu (jako v Krdlovstvi svéta)
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naznacena nabozenska symbolika — zrozeni JeziSe, obétovani se pro n¢j, ale
nenachazeni ho.

Castym tématem je neit’astna laska, at’ z pohledu muze ¢&i Zeny. Objevuje se zde
milostny trojuhelnik. Originalnim se mi zde zdé spojeni: tiikrat jidasské polibeni nebo
divotvorny vecer.

Stejn¢ jako v prvni sbirce i zde se objevuji barvy: Cernd, rudd, stiibrné a zlata.
Fischer zde opét dochazi ke splyvani pocitki: ¢erna viné (b. Po Hamletu). Podivame-li
se na nazvy basni, zjistime, ze se inspiroval Shakespearovymi tragédiemi (viz Hamlet,
Julie, Desdemona). Ptiznacné je taky slovo pisen (Pisen louceni, Pisenn smireni, Pisen
ozdraveni, Piseri hvézd), ktera je ¢asteéné formou Fischerovych basni. Cim vice se
priblizujeme jeho tvorbé tiicatych let, tim je to patrnéjsi. Postupné se jeho verse stavaji
jednodussimi, az lidovéjSimi.

Jelikoz se v praci Casto zminuji o zméné Fischerovy poetiky ve tficatych letech,

predlozim nyni podkapitolu, ktera se tyka pravé jeho tvorby z tohoto obdobi.

4.7.4 Rok

Dilo Rok je vénovano Karlu Hugovi Hilarovi (divadelni rezisér, dramatik, kritik,
basnik, prozaik) a Otakaru Ostr¢ilovi (hudebni skladatel, dirigent).

V této sbirce z roku 1935 se odrazi Fischertiv pobyt na jihu, ve Stfedomofi.
VétSina jeho ptatel se po navratu z Itdlie stala ptiznivei faSismu, Fischer se naopak
utvrdil ve svém socidlnim citéni — uvédomil si propastni rozdil mezi chudymi a
bohatymi, se kterym se tam setkal. (RMK Fond Otokara Fischera)

Celé dilo provazi nardzky na antiku, mytologickd jména a oslava antickych
hrdinti. V jeho obrazech se nam naskytd moznost vidét, jak vnimal svou vlast — Cechy i
Evropu. Fischer si je védom toho, Ze jeho milovany "stary kontinent" se nachdzi jiz za
etapou své nejvetsi slavy, Ze jeho lesk i krasa vyprchaly a zbylo jen zbofeniste, které by
potifebovalo obrodu. V bésni Jizdou pise: ,,[...] jeSté chvili se, Evropo, slun! / Ve zlaté
koupej své trosky a sloupy, [...] stary ty svéte, my s tebou jsme spjati, / stary ty hiichu,
jak nemit té rad!"®.

Fischer obdivuje velkolepost italskych mést, ale spiSe jen symbolicky. V basni

Urbs (= Rim) vyzdvihuje jeho obrovitost, monumentalitu, ale je v tom citit i ur¢ita

82 FISCHER, Otokar. Rok. Praha: Fr. Borovy, 1935, s. 17.
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nedavéra, pochybovacnost, zdmérné a az prehnané hyperbolizovani: ,,Vse nadlidstéjsi,
nez v predstavach bylo. / Obludné plochy jak gigantu dilo. / Kopule. Oblouk. Vzmach
obeliskii. / A na kifizovatkdach voda v trysku."®

Fischerovym oblibenym symbolem se stal Vesuv. Sopka jako nicitelka starého
svéta, ale zaroven piislib svéta nového, ktery vzejde s jejiho popela jako bajny Fénix a
obnovi stary vehlas. Vesuv Fischerovi asociuje i rodné ¢eské hory (vyhaslé sopky), jeho
vlast, na kterou i pfes vzdalenost neustale mysli.

Dalsim prvkem, kterému se vénuje, jsou antiCti ¢i mytologicti hrdinové.
Vyzdvihuje jejich chrabrost a Cest, se kterou bud’ vyhravali, nebo prohravali svou bitvu,
ale vzdy to nesli s uréitou vznesenosti: ,,Gigant, Persan, Amazonky, Gall, kazdy cestne
boj svij bojoval."® (baseti V sini hrdin). Fischer zde predklada obavu pied zanikem
naSich mést, nasi civilizace, jelikoz si uvédomuje moznost nepiiznivych budoucich
udalosti. Ve tricatych letech totiz zraje v Evropé obava pied nacistickym Némeckem a
Fischer tuto hrozbu do svého dila promita (opét basen V sini hrdin): ,,Novy vék — a nova
mrtva gesta. / K cemu jedinec, kde strnou mésta? / Udél ulic, dlouho nezndmy, / iidés
Pompeji je pred nami."® Basnik pojima za sviij domov nejen samotné Cechy, ale celou
Evropu, ba i cely svét. VSude je ¢lovék doma a v§ude mu hrozi nebezpeci.

Fischerovy basné jsou protkany motivy krve a boje, ktery se nezastavi ani pred
svatymi misty jakymi jsou tfeba chramy. Opét jsou zde pouZiti anticti bojovnici. V jeden
den se kofi pfed bohem (situace je vygradovdna symbolem Velikonoc), a druhy den
zabijeji a prolévaji krev.

V dalSich basnich je patrnd Fischerova touha po svobodég, po tom, aby budouci
generace nemusely trpét za viny rodict (b. Nad obrazem z doby baroka): ,,Nezdlezi na
nas. Sejde na budoucich, / Ty, jenz davas trpet, ty, jenz lames hroby, / dej, at’ potomstvo
nam Zije bez poroby, / byt i jakakoli nase byla vina. | .. "V Jjiné basni je vidén odkaz
na GilgameSe a jeho nesmrtelnost, kterou nasel ve svém dile: ,,Jsem povrch. Jsem
prach... Ale bez poskvrny / mé prezij mé dilo!"®" (b. Prani).

V mnoha verSich se objevuje slovo krev, smrt, smutek, jez jsou Fischerovymi
pritvodci po celou dobu jeho tvorby. Opét je v této sbirce pouzivan rym stiidavy, ale

vedle n¢j zde miZzeme najit i nerymované basng. Fischer vyuZziva tyto, ne pfili§ Casté,
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stylistické figury: apoziopezi v basni Doma: ,, Pro¢ bychom... A hned se hrnout pocnou
[...]"%; epanastrofu v basni 4 potom umsit: ,[...] O milujici, / md hladino, tys, / tys,

kterd hladis [...]" a dale obvyklejsi metafory, hyperboly a apostrofy.

4.7.5 Shrnuti tvorby

V dnesni dobé se o Fischerové poezii mnoho nepise, nevi a jeho osoba je spjata
pro mnohé jen s piekladatelstvim (zejména s Goethem). V dobovém uméni byla ale
Fischerova tvorba, jak ukazuje korespondence a tisk, uznavana; bylo to diky jeho
vzdélani, hlubokému z4jmu o evropskou kulturu i basnickému umu, schopnosti
sebereflexe a citu pro vers.

Pokud bychom chtéli tyto tfi sbirky komparovat, musime si v§imnout promény
jejich symboliky. A¢koliv se obsah Fischerovych basni stale to¢i kolem pocitu smutku,
skleslosti, beznad¢je, louceni, vzpominani,... jejich vyraz je aktualizovén situacemi, ve
kterych se zrovna Fischer nachézi: prvni sbirka je z doby pfed valkou, kdy je cesky
narod svazovan habsburskou monarchii, druha vysla po valce, kdy se Cesi koneéné
dockali svého svobodného statu, a tieti vznikla v predvecer druhé svétové valky. Tti
rozlicné okamziky, kdy smutek z nesvobody je vystfidan smutkem z nenaplnénych
pfedstav, smrt za svobodu pfeménéna v boj o holy Zivot, vzpomindni nahrazeno obavou
pred budoucnosti.*

V prvnich dvou sbirkach ptevladaji ptirodni motivy, které jsou ve tieti nahrazeny
postavami, pfiroda se tu objevuje jiz jen okrajové: mofe, noc, sopka. Také smysly jsou
ve sbirce Rok nahrazeny spiSe pocity, vnitfnim vnimanim. Ve sbirkach Krdalovstvi svéta
a Kruhy je diraz na vzpominani na minulost, v tfeti sbirce pak na domov a spise se zde
objevuje strach pted budoucnosti. Stadlym motivem je smrt — vzdy spjata s obrazem
padani listi. Je aZ neuvéfitelné, jak Fischer dokdzal vycitit bliZici se nebezpeci, které pro

néj bylo zaroven osudné.

88 tamtéz, s. 39.

89 tamtéz, s. 22.

90 Dle mého nazoru jsou ptispévky v Almanachu zcela jiného charakteru, a to z toho dévodu, jelikoz
byly ovlivnény vnéj$im "natlakem" z fad mladych umélct, ktefi mezi sebou chtéli mit osobnost
Fischerova véhlasu.
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ZAVER

Cilem bakalarské prace bylo zaméfit se na osobnost Otokara Fischera, ¢eského
spisovatele, dramatika, literarniho a divadelniho kritika, teoretika a prekladatele.

Fischer vyristal a nasledné tvofil v dobé, kdy dochazelo k radikalni pfeméné jak
spolecnosti, tak celkové zivotniho stylu. Do poptedi se dostava jedinec, individualista,
Clovek projevujici své vlastni vnitini presvédceni. Nardsta touha vymanit se ze starych
norem a piikazi cirkve i monarchie, v uméni nastava éra modernich smérii; nové prvky
jsou prostfedkem k svobodnému vyjadreni se, k projevim citli a predstav.

Ackoliv byly Cechy za mladi Otokara Fischera stale pod nadvladou Habsburkii,
snazily se drzet krok se zbytkem svéta. Dochazelo zde k vymezovani se vuci
maloméstskému stylu zivota, jenz byl symbolem provincialismu. Negativni pfistup k
nému vedl ke vzniku mnoha literarnich dél. Literatura, a kultura celkové, byly
inspirovany jak tradicnimi hodnotami vychazejicimi z vlasteneckého uvédoméni a
piiklonu k venkovu, tak i pfedchozim obdobim Ceské moderny. Zaroven viak vyuzivaji
modernich prvka pronikajicich k ndm z jinych zemi (napf. Francie). Tato situace
souvisela se vznikem ceské predvaleéné moderny, kterd se snazila reagovat na aktudlni
situaci a byla pfipravena zménit dosavadni postupy. Jeji rozmach vSak zastavila prvni
svétova valka. Jednim z predstaviteld predvale¢né moderny byl praveé Otokar Fischer.

Pti svém badéni jsem se nesetkala s Zddnou monografii, kterd by se Fischerovi
pIn¢ vénovala. Z tohoto divodu jsem usilovala o dikladné zmapovani jeho Zivota a s
nim souvisejici jeho tvorby. Jako zdroj mi poslouZily z pfevazné ¢asti materialy z Fondu
Otokara Fischera (v Regiondlnim muzeu Kolin a Pamatniku narodniho pisemnictvi).

Fischer vyrustal v bilingvni rodin¢ (otec s nim mluvil ¢esky, matka némecky), a
to spolu s gymnazidlnim studiem ovlivnilo jeho vztah k némecké kultute. Studoval ji na
vysoké Skole. Mnoho zkuSenosti ziskal béhem pobyti na zahrani¢nich, nejen
némeckych, univerzitach, kde pozdéji 1 sdm prednasel.

Vetejnost jej znala jako dramaturga, $éfa ¢inohry nebo také autora dramat. V
kazdém piipad¢ jeho praci nedoprovazela jen chvdla, ale i negativni postoje z fad
inteligence, jez se nemohla smifit s Fischerovym vyznanim — byl Zid. Trnem v oku ji
byl také Fischeriv nizky veék. A¢ byl mladsi o jednu az dvé generace, dokdzal si

Diilezita byla také jeho prace pro antifasisticky odboj ve tiicatych letech. Byl si
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védom nebezpeci, které hrozi z némecké strany; prozival existencni obavy spojené s
zidovstvim. Do poslednich sil se snazil co nejvice podporovat revoltujici protinémecké
snahy a vyuzival divadlo pro celospoleenskou osvétu. Uvadél naptiklad Capkovy hry,
které apelovaly na divaky, aby nebrali rostouci némecky vliv na lehkou vahu a aby se
nebali postavit prichazejicimu zlu. Fischerovo srdce vSak tento psychicky tlak nesneslo

a v predvecer valky v pétapadesati letech umira na srde¢ni mrtvici.

Ve své praci se dale zabyvam kritikou prochazejici na pifelomu devatenactého a
dvacatého stoleti proménou. I zde se Fischer uplatnil. Bojovnost z ptfedchozich let, kdy
bylo potieba kritiku pfivést na troven ostatnich védnich disciplin, pomalu vyprchala a
pocaly se tvorit zakladni principy této ¢innosti.

V avodu kapitoly se zmifluji o hlavnich postavach, jeZ mély zasadni vliv na
pozici a vyvoj kritiky. Jednou z nich byl F. X. Salda stojici u zrodu jejiho moderniho
pojeti.

Od kritiky se ocekavalo, Ze bude projevem individuality a svobodnym
vyjadifenim néazoru, nebude kopirovat a pfinese objektivni pohled na skutecnost,
podpofenou oviem citlivym vnimanim, ale i rozumem posuzovatele. Vedle Saldy se zde
objevuje celd plejada vyznamnych jmen: Jifi Kardsek ze Lvovic, Arnost Prochéazka,
Karel Sezima, FrantiSek Vaclav Krejéi, Jindfich Vodak, Vilém Mrstik, ¢i Artu§ Drtil,
Stanislav Kostka Neumann. VSichni tito autofi pfistupovali ke kritice s rliznymi nazory
podle toho, jaky smér prosazovali.

Diilezitou roli sehral ve vyvoji kritiky taktéZ Arne Novak. Ten rozdé€luje kritiku
na dvé casti podle toho, jestli se posuzuje forma, kterd musi dodrZzovat kiest'anské
zasady — kritika naboZenskd, nebo zda jde o eticky vyznam — moralistni kritika.
Podstatny je také jeho pojem "kritik impresionista". Jedna se o ¢lovéka hodnoticiho dilo
jen na zakladé svych vlastnich doymt a pociti. Diky tomuto pfistupu byvaji jeho ndzory
jedinecné a Castokrat vyjadiuji 1 uméleckou hodnotu.

Svou uroven méla v téchto letech 1 kritika divadelni; mezi jeji pfedstavitele
muzeme zaradit Karla Engelmiillera, HanuSe Jelinka a Véaclava Tilleho.

Obé& tyto discipliny, kritika literarni i divadelni, byly pro Otokara Fischera
dalezitou pracovni naplni. Fischer se v nékterych ndzorech ztotoznuje s Arnem
Novakem, kdy souhlasi s myslenkou, Ze kritik by se mél do urcité miry vcitit do autora,

jehoz dilo posuzuje, ale také by se mél snazit umét samostatné a objektivné vyjadrit své
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stanovisko vici dilu. Tyto dva ptistupy se u Novéka i Fischera prostupuji, prolinaji.

Jednim z hlavnich smysla kritiky by méla byt podle Fischera podpora rozvoje
spolecnosti i kultury. Dilezitym prvkem je jazyk signalizujici uroven kritikovy
stylistické a rozumové vyspélosti.

Fischer vyzaduje pro tuto védu filologické zaklady, aby nedochazelo k hyzdéni
¢eského jazyka, ale na druhou stranu neni puritanem a akceptuje vyboceni z normy, je-li
to k prospéchu véci. Velice si vazi v tomto ohledu F. X. Saldy, ktery ma schopnost
vciténi se, intuici pro spravné a presné vyjadieni zakladniho problému. V opacném
svétle vidi dalsiho kritika své doby — Jindficha Vodaka. Fischerovi vadi, Ze nedokaze
presné¢ formulovat své hodnoceni, a kvuli tomu dochazi k nesrovnalostem; autor
kritizovaného dila nevi, zda je jeho prace posuzovana zaporné, ¢i kladné. Pivodné mu
Fischer také vytykal poeti¢nost jeho kritiky, ale sva stanoviska po néjaké dobé
pozmeénil. Ackoliv méli mezi sebou ndzorové rozepie, vzajemné se ctili a uzndvali
vyznam toho druhého.

Jak jsem jiz zminila, Fischer se zajimal o divadlo a vSe, co s nim souviselo. Na
pfelomu stoleti méla kritika eminentni dalezitost i1 pro ekonomiku divadla. Ptesto se ji
vycitalo, Ze, ackoliv je to kritika divadelni, mé stdle mnoho prvka kritiky literarni. Dalsi
otazkou bylo, zda ma byt divadelni kritik sezndmen s obsahem hry, kterou bude
posuzovat, nebo ma jit na pfedstaveni "neposkvrnén" detaily a informacemi o ni.
Fischer zastaval néazor, Ze dilezité¢ je byt zasvécen do vSech podrobnosti ohledné
dramatického kusu i zdkonitosti divadla, ale zadroven se nechat vtadhnout do déje a byt
jim pohlcen jako obycejny divak.

Mnoho svych poznatktl a otazek ohledné kritiky vlozil Fischer do svych textd z

let 1904 — 1934, které roku 1947 vysly pod soubornym nazvem Slovo o kritice.

Posledni kapitola bakalaiské prace se zabyva Fischerem — basnikem a s tim
souvisejicim Almanachem na rok 1914. Hlavnim cilem bylo sledovat proménu jeho
poetiky a vyvoj témat, jez izce souvisela se spolecenskou situaci i rodinnym zazemim.

Se svymi prvnimi literarnimi pokusy zacal Fischer jiz na Skole, pro tuto praci
vSak nejsou podstatné. Mnohem duilezitéjsi je jeho prvni sbirka Krdlovstvi svéta (1911)
vznikajici v dob¢, kdy Ceskou literaturu pomalu zacinaji ovlivitovat moderni literarni
sméry, jako expresionismus, futurismus ¢i pragmatismus. Fischer vSak v této sbirce jesté

stale pouZziva tradi¢ni postupy. Hlavnimi tématy jsou smutek a vzpominka. Milostné city
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jsou protkény pfirodnimi motivy. Fischerovym prostiedkem k vyjadieni je sebereflexe,
kterd prameni v jeho sebepoznani. Trvalym motivem je pocit ahasverstvi, hledani svého
mista na zemi i v zivoté. V bésnich se déle objevuji obrazy noci, tmy, chladu nesouci
vyznam smutku, beznadéje, zklamani, bolesti, zmaru. Velice ¢astym motivem je voda,
mote, podmotsky svét. Basnik jakoby se topil, ale neztracel nadéji, ze boj s neliprosnym
dnem a vodnim zivlem vyhraje. Klasickym prvkem jsou smysly zakryté casto néjakou
clonou, jez brani jasnému vnimani.

Po sbirce Krdlovstvi svéta je Fischer ptizvan, aby se podilel na Almanachu na
rok 1914. Almanach byl programovym prohlasenim nové avantgardy, ktera se jim
snazila naznacit, ze jiz dost bylo Biezinti a Sovi, ze ted’ nastupuje nova "generace"
pouzivajici nové postupy a formy. Cilem bylo spojit jednotlivé druhy uméni a piinést
radost ze vSednich véci. Hlavnim znakem byl volny vers.

Dal$imu rozvoji vSak zabranily rozli€éné ndzory na nové uméni, vnéjsi kritika z
fad inteligence a pfedevsim nastupujici prvni svétova valka.

Fischer ptispél do Almanachu tfemi basnémi: Na pomezi, Noc, Z hlubin. Ackoliv
se vzdy snazil o zpévny, melodicky ver§, zde se nechava ovlivnit svymi
"spolupftispévovateli" a také aplikuje volny verS. Pies snahu o modernost ale Fischer
vychazi z téchto pokust jako basnik siln€ ovlivnény tradi¢nim uménim a predev§im
Bfezinou, ¢ehoZz si vSiml napt. kritik Antonin Vesely. Tento fakt vyvolal nadé&ji u
starSich literatt, ktefi byli skepticti k novému proudu, ale ndvaznost na Bfezinu v nich
vyvolala pozitivni vyhled na sméfovani a vyvoj poezie nésledujici generace.

V dalsi podkapitole se zabyvam sbirkou Kruhy (1921), ktera méla ukazat, jak se
zménila Fischerova poetika po valce. Jiz sam nazev Kruhy naznacuje, Ze pijde o poezii
pohybujici se stale dokola, v cyklu, na rozhrani dvou svétd. Fischer jakoby stale hledal,
avSak nenachazel odpovédi na otazku po vyznamu Zivota, ale 1 smrti. I zde se objevuje
téma vzpomindni, tentokrat ale motivovany zazitky z valky. Fischer uctivd pamatku
padlych hrdinti, kteti poloZili své Zivoty za svobodu. Nabada Ctenare, aby se o novou
republiku starali, opecovavali ji a hlavné pracovali, jen tak nezapadne usili vojakl
bojujicich za novy zivot ve svobodné vlasti.

I v této sbirce se nalézaji pfirodni motivy, jen trochu obménéné oproti prvni
sbirce. Hlavnim motivem je skéla, ptfevis, hora, po niz ¢loveék stoupa, aby dosahl
veécného, smiflivého zivota, ale celou dobu je na pokraji smrti, hrozi mu pad, a i1 pfesto

tuto obét’ podstupuje, ovSem cil je pro n¢j nedosazitelny.
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Ve tricatych letech jiz Fischer citi pfichdzejici zlo a reaguje na néj ve svych
basnich. Sbirka Rok (1935) vznikla po jeho navratu z Italie. VéEtSina jeho pratel se po
navstéve této zeme stala nadSenymi ptiznivei faSismu, Fischer se ale naopak utvrdil ve
svém pohledu na socialni rozdily, na propast visici mezi chudymi a bohatymi.

Italie v ném vzbudila obdiv a lasku k antickému uméni, coz je vidét v jeho
basnich pfeplnénych feckymi i fimskymi postavami. Velmi ho uchvatil Vesuv, jenz svou
silou dokéze nicit stary svét, aby poskytl prostor k rozvoji svéta nového. Také mu
evokoval &eskd pohoii, vznikla sope¢nou &innosti (napi. Rip).

Ve svych sbirkach Fischer reaguje na ménici se spolecenské situace. Celéd jeho
tvorba je naplnéna motivy smutku a beznadé¢je, vzpominkami a snad i nadéji, ktera
postupné ztraci svou silu. Obrazy vhledit do minulosti jsou vystiiddny vzpominkami na
domov, tak vzdaleny a pfitom tak blizky, jelikoz je uloZen navzdy v basnikové srdci.
Stalym stinem, jenZ neopousti ani na chvili svou pozici, je smrt — nekompromisni,
vSudypiitomna a definitivni.

Fischer je Casto spojovan s avantgardni skupinou predvale¢ného obdobi, ale pii
pohledu na jeho poezii lze jen stézi rozhodnout, zda je tomu opravdu tak. SpiSe to
vypada, Zze se Fischer drzel starych norem (vyjma basni v Almanachu, které se od
Fischerovy diivéjsi 1 nasledujici produkce 1isi svym pojetim a volnym verSem) a
modernou se nechal pouze ¢aste¢né inspirovat.

V bakalaiské praci bylo cilem ukazat vliv Fischera na dobovou kulturu:
literaturu, divadlo 1 kritiku. Fischer byl velice pracovity a svédomity ¢lovek, ktery mél
svou praci zaroven jako koniCka, coZ je, myslim, vidét na propracovanosti témat a
osobnim pfistupu ke své tvorbé. Ackoliv byl Fischerovi stale vy¢itan piiklon k némecké
kultufe, usiloval o svobodnou vlast a véhlas ¢eského uméni v zahranici s vypétim vSech
sil, aZ do samého konce svého Zivota, kdy mu oslabené zdravi a nariistajici moc Hitlera

s definitivni platnosti uzaviely moznost pokracovat ve své praci.
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Priloha ¢é.1

Fotografie ¢. 1: Portrét Otokara Fischera

Zdroj: Regionalni muzeum Kolin Fond Otokara Fischera



Priloha ¢. 2

Fotografie ¢. 2: Fischer (vlevo nahore) s rodici a sourozenci

Zdroj: Regionalni muzeum Kolin Fond Otokara Fischera



Priloha ¢. 3

Fotografie ¢. 3: Otokar Fischer v pracovné

Zdroj: Regionalni muzeum Kolin Fond Otokara Fischera



Priloha ¢. 4

Fotografie &. 4: Dopis Karla Capka adresovany Otokaru Fischerovi

Zdroj: Pamatnik narodniho pisemnictvi Fond Otokara Fischera

Fotografie ¢. 5: Vizitka se vzkazem od Stanislava HanuSe adresovana Fischerovi

Zdroj: Pamatnik narodniho pisemnictvi Fond Otokara Fischera



Priloha ¢. 5
Seznam periodik, do kterych Otokar Fischer pravidelné prispival

(tfazeno podle abecedy):

Cesta (od 1918), CCM (= Casopis ¢eského muzea; 1934), Casopis pro moderni filologii
(1911, 1921-34), Ceska mysl (1905-09), Ceska revue (1907—17), Ceska véda (1914—
1918), sb. Ceskoslovenska vlastivéda (1935), Cin (1929-35), Délnicka osvéta (1927),
Euphorion; Gazette de Prague (1921-23), Germanoslavica (od 1931), Hal6é noviny
(1935), Hlidka Casu (1908-10), Hudebni revue (1912), Jevisté (od 1920), Kmen (1919—
20), Kritika (1924), Kriticky mésicnik (1938), Kvéty (1909-16), Lidova kultura (1938),
Lidové noviny (1919-38), Lipa (1918-19), Listy pro uméni a kritiku (od 1933),
Literarni noviny (1928-37), Literarni rozhledy (1928-29), Literarni svét (1927-28), Das
literarische Echo, Lumir (1905-36), Mgazin DP (1933-36), Narod (od 1917), Narodni
listy (1915-23), Narodni a Stavovské divadlo (od 1923), Narodni osvobozeni (1924—
37), Nase doba (1902-28), Nase véda (1924), Niva (1921), Nova svoboda (1925-39),
Nové Atheneum (od 1920), Nové Rusko (od 1925), Novina (1908—10), Osvéta (1917—
18), Panorama (1928-34), Plan (1929-30), Prager Presse (ve 20. a 30. letech), Pramen
(1920-27), Pravo lidu (1924-38), Piehled (1904—11), Ptehled (Olomouc, 1923), Ranni
noviny (1934-35), Rozhledy (1932-35), Rozpravy Aventina (1925-31), Scéna (1913—
14), Sever a vychod (1925-29), Slovansky piehled (od 1931), Slovo a slovesnost
(1935), Sobota (1930), Studentsky casopis (1922-37), Svétozor (1929-30), Topicuv
sbornik (1916-21), Tribuna (1921-23), Tvar (1928-29), Tvorba (1925-27), U (1937
38), Umélecky mési¢nik (1911-12), Venkov (1918-19), Volné sméry (od 1910), Zlata
Praha (1916-17), aj.

Mimoto pfispévky ve sbornicich: Masaryktiv slovnik nau¢ny 4 (1929), Na pamét
Otakara Theera (1921), Narodni divadlo v Praze 1883—-1923 (1923), Nové ceské divadlo
1918-26, 1927, 1928-29, 1930-1932 (1926-32), Ottiv slovnik nauény nové doby 1
(1930), Sbornik praci vénovanych Vaclavu Tillovi k Sedesdtym narozeninam (1927),

Torzo a tajemstvi Machova dila (1938), Jindfich Vodéak (1936).



Seznam pseudonymii, které Otokar Fischer pouzival:

Ben Amort (NL),

Bratr Morf (NL),

Bratti Morfové (s M. Ruttem),
Ludvik Patocka (zejm. Ptehled 1908),
Norbert Krenn,

O. Frey (zejm. Novina),

Otakar Frey (Kvéty 1919, basng),
Otto Frey,

Ofir (zejm. Cas a Tribuna),

Ophir (zejm. Tribuna),

Otakar Skala,

Pavel Horak (zejm. Tribuna),

er, of (zeym. LidN),

O. F. (NL a Piehled),

Of (zejm. LidN),

O. r. (Tribuna),

Ot. F. (NL a Piehled),

R. (zejm. Ptehled 1908-1909),

-S-
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Priloha ¢. 7

Seznam dél

a) Lyrika

1) Kralovstvi svéta. Slunecnice II, sv. 5. Praha, Grossman a Svoboda 1911. II. vyd.
Aventinum sv.; 102. Praha 1925.

2) Ozarena okna. Praha, Borovy 1915. II. vyd. Aventinum, sv. 105. Praha 1925.

3) Hotici kvét. Z hlubin, sv. 1. Praha, B. M. Klika [Zatisi] 1918. - Il. vyd., Aventinum
sv. 128. Praha 1926.

4) Léto. Praha, Arthur Novak 1919. II. vyd. Aventinum, sv. 113. Praha 1925.

5) Kruhy. Aventinum, sv. 45, Praha 1921. 11. vyd. Aventinum, Praha 1926.

6) Hlasy. Aventinum, sv. 63, Praha 1923. 11. vyd. Aventinum, Praha 1926.

7) Basnické spisy Otokara Fischera. Definitivni vydani. Praha, Aventinum, 1926.

8) Vdova. Soukromy tisk Spolku ¢eskych bibliofilt 1930.

9) Peteje. Edice Atlantis sv. 11. Brnom Pejer, 1931.

10) Rymy. Edice Réva sv. 7. Praha, Herbenova, 1932.

11) Podobizny basniki. Soukr. tisk. Brno, Pojer 1933

b) Dramata

1) Kocka. 1905. Netisténo.

2) Sestry. Mysterium. Zvl. otisk z "Lumira" ro¢. XL. Praha, tiskem "Unie", nakl.
vlastnim, 1912.

3) Polobth [Herakles]. Libreto ve tfech aktech, psané 1914 pro Vitézslava Novéka,
netisténo a nekomponovano.

4) Karlstejn. Libreto o 3 déjstvich (pro Vitézslava Novéka). Podle Jar. Vrchlického
"Noci na Karl$tejné". Praha, Borovy, 1916. Premiéra v Narodnim divadle 16. XI. 1916.



Sr. k tomu v Hudebnich rozpravach (= otisk z Hudebni revue X, ¢. 1, fijen 1916) v
rozboru obou autort: I. K textu od O. Fischera. Str. 2-3.

5) Svanda dudak. 1916. Libreto pro Vitézslava Novaka, netiiténo a nekomponovano.
Ukéazka otisténa v Narod¢ I, €. 19 (9. VIII. 1917), str. 367 a v legionaiském almanachu
vydaném R. Medkem.

6) Pfremyslovci. Hra o péti d¢jstvich. Praha., Otto, 1918. Premiéra v Narodnim divadle
26. dubna 1918.

7) Jupiter. Dohra k Moliérovu "Amfitryonu". NetiSténo. Premiéra v Méstském divadle
vinohradském 15. ledna 1919.

8) Herakles. Tragedie o péti déjstvich. Aventinum, sv. 6. Praha 1919. Premiéra v
Meéstském divadle vinohradském 29. dubna 1920.

9) Orloj svéta. Hra o tfech déjstvich. Str. 108. Knihy Jevistée, sv. 2. Praha, Borovy, 1921.
Premiéra v Méstském divadle vinohradském 22. unora 1921.

10) Otroci. Tragedie o 5 dé&jstvich. Aventinum, sv. 97. Praha 1925. Premiéra v Narodnim
divadle 13. bfezna 1925. Sr.“Dvé poznamky" Ot. Fischera v NaStdiv. II, 27 (6. IIL. 25):
1. K otroklim. 2. Spartakus v literatufe; sr. epigramy Sebechvala (NaStdiv. II, 40, 6. VL.
25 a v "Rymech", str. 54) a Kritiky ve dvou fadcich (NO 22 III. 1925, &. 80).

11) Kdo s koho. Aventinum, sv. 211. Praha 1928. Premiéra ve Stavovském divadle 10.
XI. 1928.



Piiloha ¢. 8
Otakar Theer: Mlada ceska poezie

Basng, které zde uslysite, nevznikly nikterak jako dila urcité Skoly. Nespojuje je
zddna formulka, nejsou ve svém projevu zadnou realizaci programu piesné
vymezeného. Na druhé vsak strané nejsou také nikterak ndhodnym klasobranim ani
anthologii toho, co v nasi moderni lyrice je pozoruhodného a krasného. Vybor basni
dnesniho vecera je pravé vybérem. Vybiralo se a volilo z nasi mladé lyrické tvorby,
vybiralo se a volilo s dvojim zfetelem. Jednak byl tu imysl ukazati na jisty dynamicky
ton, ktery je vlastni n€kterym mladym nasim lyrikiim a pokud tento ton byl shledén,
ukézati jej na zjevech, jichz vyvoj je dosud neukoncen. Proto, abych jmenoval ptiklady,
neshledate se tu s poesii Karaskovou nebo Dykovou, nebot” jeden svou tendenci tvotit
verSe ¢im dale tim stati¢téj$i, druhy svym analytickym a ironisujicim zalozenim, jsou
vzdéleni celkovému uzplsobeni basnikli zde zastoupenych. Jinak ma se tomu s
Bfezinou a Sovou. Nebot nelze zapirat, ze mezi nimi a pfitomnymi je nejedna
pribuznost, jak obsahova, tak i formalni. Nebylo-li v§ak z nich nic pro recitaci vybrano,
stalo se to proto, ponévadz oba pokladame za zjevy ukoncené v jejich hlavnich rysech,
za zjevy, kterym minulost poslednich let nepfidala Zddného nového podstatného tahu.
Nebude asi nikoho, kdo by se nadal, Ze se setkd pfi dneSnim veceru se jménem
Macharovym. Nebot™ autor Barbarii nebo Pohanskych plamenii je tak vzdalen duchu
nasi mladé lyriky, Ze by bylo moZno nazvat jej jejim protipdlem, kdyby se dal srovnéavat

mrtvy mechanismus s organicky rasSicim zivotem.

Téchto nekolik slov bylo nutno, abych objasnil stanovisko, téch, ktefi sestavili
vybor dneSniho vecera. Dovolte mi nyni, abych, zcela nezadvazné a na svlij vrub,

povédel, kterak se divam na posledni obdobi nasi lyriky.
Zacnu otazkou, ktera je zdrojem velkych nedorozuméni a to nejen u Sir$iho
Ctenafstva, ale 1 u jisté Casti kritiky. Je to otazka formy. Pravé ndm mladym vytyka se

z4jem, ktery o formu mame, a hazi se po nds nazvem formalistli. Dfive vSak, nez



zodpovime si otazku, pokud tento ndzev muze pro nas byt vytkou, feknu jedno: jsem az
do hloubi duse pfesvédcen o tom, Ze forma i obsah jsou v nejuz§im vzajemném vztahu,
v takovém, Ze mozno jedno nazyvat funkci druhého. Novy obsah musi si nalézt novou
formu a naopak nova forma musi byt nesena novym obsahem. To je jediné¢ mozny a
jedin€ poctivy vztah, vztah, jejz ostatné 1ze vyvodit z kterékoli kapitoly déjin uméni.

V nas$i mladé lyrice jsou formdlni sméry dva: jeden prozrazuje ¢im dal tim
urcitéji snahu vyhnout se vSem znekliditujicim rytmickym slozkdm a lyricky proud
stésnat do kadlubu pevnych, prejatych utvari. A tak se stalo, ze od nékolika let rozmohl
se u nas neobycejn¢ alexandrin a spolu s nim i jiné pevné formy at’ jiz rytmické ¢i
tvarové, at' blankvers nebo sonet. Rozumi se samo sebou, ze tak nabyl takika
svrchovanosti jamb, prvek metricky nevzruseny, jemuz musila ustoupiti ob¢é metra
dramaticky vypjatd, trochej a daktyl. S touto chladnou vyrovnanosti metrickou jde ruku
v ruce 1 péce o hledanost vnéjsiho razu basni. Metafory jsou stale vybranéjsi, etherngjsi,
tihnou skoro do jakéhosi bezevzduchého prostoru. Rym vystupnioval neobycejné své
pozadavky. Zada se na ném, aby byl co mozno nejbohatsi, a zaroveii tak mélo vyuzity,
ze u nejednoho basnika, nedostatku novych rymi ceskych, ocitdme se jakoby pod
ohnostrojem rymu exotickych. A obsah je odlikou formalniho naladéni. Latkou jsou tu
dusevni stavy jaksi zkrystalisované a zbavené zivotného neklidu. Podobaji se kvétindm,
které jsme utrhli nékde na prahu lesa, zanesli domt, zasadili do velmi krasného,
umélecky povedeného kvétindce: lip nez tam v pfirodé mozno se jim tu podivovat,
mozno si je prohliZzet ze vSech stran s podrobnéj$im a neruSenéj$im zéjmem — aZ na to,
ze jim chybi vitr, ktery jimi pohraval pod Sirym nebem a Zze ztratily smolnou viini
lesniho prostiedi. Tyto kvétiny, chci fici tyto basné, piestaly byt ¢asti organického
zivota. Pravé za cenu, ze se mu odcizily, nabyly své chladné vyrovnanosti. Takto
zkrystalisovany, jsou v bodu klidu. Jejich vyrovnanost ma podminkou pravé to, Ze
zivotni rythmus byl v nich uveden na schéma a tim docileno stabilisace. Jsou
nasledovné znamenitym prostfedkem vyjadfiti stavy statické: popis je jejich

nejvlastnéjSim polem. A také, ptihlédnete-li k tomu, o ¢em nam mluvi, shledate, ze
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piredem popisuji. Popisuji v intimni lyrice, v lyrice meditativni navlékaji na nit svych
jambii symbol vedle symbolu, ale popisuji v podstaté i tam, kde obsah piimo vyzaduje
dramati¢nosti. Ne, dramati¢nosti nesmite na nich pozadovati. Drama je zapas. Ony vSak
zépasu neznaji; teprve tehdy pfistupuji k zivotu, kdyz dramatickd lava zchladla a
ztvrdla. Tehdy moZzno z ni vyfezavat krasné, uhledné predméty. Zracionalisovaly si tak
celou napln Zivotni nejistoty, zbavily ji jejiho chvéni a vieni. Ale pokuta $la vzapéti: tito
basnici podobaji se ¢loveéku, ktery se bfehu feky nabird vodu do krasné provedené
nadoby s dirkovanym dnem: nabira a nabira, ale rytmicky proud protéka cednikem a
posléze nezbude nabéraci v rukou nez zase jen umné vytepand nadoba — krasné

vyzdobené schéma.

Vyhnuli jsme se pii vybéru basni dne$niho vecera tomuto sméru nasi lyriky.
Sledovali jsme smér druhy, velmi odliSny, ba mozno fici protilehly. Smér, jehoZz
formalni vyvrcholeni jevi se mi ve volném vers$i. Tim nechci fici, ze by vSechny basné,
které uslysite, byly timto metrem napsany. Ale zadna z naSeho vyboru neni provedena v
nékterém z predem danych basnickych utvarii, sonetu napf., naproti tomu vSechny
neseny jsou snahou uvolnit rytmicky proud, dodati mu takové pruznosti, aby co
nejptiléhavéji vyjadioval melodii nitra. Proto nevéhali jsme vybrati basné, jez vychazeji
od prostoty skoro pisnové az ku slozitym stavbam velkych, volnym verSem

provedenych celkl.

Nechci vsak zatajiti radost z toho, Ze na programu dne$niho vecera ocitlo se
nékolik basnikil, jimz volny verS se stava Utvarem ¢im déale tim podstatnéjSim a
vlastn€js§im. Nez pifedem nutno fici, co jim rozumim. Volny vers§ je pro mne ten, jenzZ je
umérnym vyrazem nitra, nazirané¢ho jako neustdld zména. Zavadélo by mne daleko,
kdybych mél vyc€ist vSechny theoretické zmény, které takto pojatym volnym verSem
vznikaji v technice metrické. Jenom na dv€ upozoriuji: pfedem, ze tim odpada
mechanické méfeni verSe poctem slabik. Pocet slabik neni pfi volném ver$i ni¢im.
Bezptizvuke slabiky ztraceji v ném takika Gpln€ vyznam, ktery se z ¢asti presunuje na

slabiky ptfizvucné. Tim ovSem je zlomen krk vlad¢ jambu v nasi prosodii a misto n¢ho
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nastupuje metrum daktylotrochejskeé.

Ale ani pfizvuéné slabiky nepodléhaji mechanickému pocitani, nemusi se vracet
vzdy ve stejném poctu. Rytmus basné provedené volnym verSem je pravé neustaly
tvaréi déj duSe, neustalé vytvareni a pietvareni formy pro ménivy obsah. Basnik ze
Skoly pravidelné metriky jest jako Clovék, ktery jde svétem po pekné srovnané a uvalené
silnici, na niz jeho noha vstupuje do Slépéji tisicerych predchiidcii. Naproti tomu poeta
volného verSe podoba se tomu, kdo si razi trasu pralesem. Na kazdém kroku vydan
sterému nebezpeci, musi napinat rame 1 zrak. Je to nesnadné a pomalu to jde ku piedu.
Ale jaka rozkos$ kracet panenskou plidou a jak divérné splyva tu chodec s cestou pod

svyma nohama, s cestou, které si vydobyl napétim celé své osobnosti.

Je to nebezpecné a svrchované zodpovédné: ale mravni velikost je praveé v tom,
chladného srdce a sterilniho ducha, je femeslnym byzantinismem, je zlatnickou praci,
mechanicky provadénou. Zodpovédnost stlaéena je pfi ném na nejmensi miru. Cim dale
stoji od zivota, tim je mu lépe, nebot’ Zivot svou proteovskou mnohotvarnosti spotadal
by mu zle jeho schémata. Naproti tomu poeta volného verSe chce splynouti s Zivotem co
nejuze, chce tvarné sledovati vSechno jeho viInéni, plout jim, at’ uz vede cesta
nebouflivou hladinou nebo skrze slapy. Nekone¢ny rythmus Zivota chce reprodukovat
svou nekonecnou melodii. Odtud snaha téchto basniki, uniknout z tésného ramecku

drobnych lyrickych utvarti, tvofit monumentalni celky, velké symfonické skladby.

PonévadzZ véii v nepietrzité pierozovani se Zivota, neni pro né latek k uméni se
hodicich a jinych pro né nevhodnych, neni také pro né slovniku a obrazli poesii
pristupnych a jinych, které z ni maji byt vylouceny. Volny verS, tento nastroj
podivuhodné pruzny, dopoméhd jim k tomu, aby basnicky zmohli jakykoli sujet,
predpokladaje jediné: Ze jejich rythmické bohatstvi jest skutecnym zlatem, ne vSak
pozlatkem. Nevidim pro svou osobu jiné cesty nez pravé tuto, mame-li jednou uniknout

ze zaCarovaného okruhu exoticky sestilisovaného erotismu nasi dekadentni lyriky a pfi
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tom zlstat uménim, nikoli Zurnalistickym ¢lankem, danym do versi. Basniku volného
verSe oteviraji se nespocetné moznosti, a j4 jsem presvédcen, ze pfinese novou,

omlazenou krev jak lyrice, tak i epice.

Lidé jsou zvykli divati se na moderni poesii jako na cosi bolestinského,
odvraceného ku marnému a marnivému snéni, Zensky churavého, détinsky slabého.
Netvrdim, Ze by se néktery z té€chto piivlastki na poesii minulych desitileti nehodil. Ale
prave posledni dobou probihd basnictvi vyvojem, jehoz jednu stranku pokusil jsem se
charakterisovati. Tak, jak dnes jsou v ném patrny jednotlivé tendence, mozno fict, ze se
tu déje evoluce od mdloby k sile, od negace ku kladu, od naladového impressionismu k
intuiénimu jasnozieni v samo srdce zivotného processu. Nikde, v zddném jiném druhu
umeéni, neprobihd tento process s takovou mohutnosti jako pravé zde. A v tom vidim
pravé vyznam na$eho moderniho lyrismu. Lyricky citit, lyricky myslit je, v interpretaci,
kterou jsem podal, ne nedostatkem, nybrz velkym plus. Znaci to osvoboditi se ze vSech
determinujicich vlivii povrchniho spolecenského jadra, nalézt sebe sama v nejvlastngjsi
své svobodé a timto svobodnym, nedeterminovanym zrakem nalézt rozko$ a rozieSit
podstatu dramatického konfliktu v§ehomira. Lyrismus takto nazirany vraci poesii jejimu

velkému prvotnimu poslani: aby se stala metafysikou.

Prehled, XI. ro¢nik, v Praze dne 7. biezna 1913, ¢. 24, s. 407-409

13



