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ANOTACE

Bakalai'skd prace nesouci titul ,,Usta na Petlici® reflektuje otazky &eského disentu
na poli literarniho prostoru v rozmezi let 1968 — 1980. Své podklady cerpa z denikové
prozy Ludvika Vaculika, z niz se pokousi extrahovat subjektivni pohled autora na dobovou
scénu. Ziskanou perspektivu zasazuje do kontextu doby s ohledem na konkrétni vybrané
dokumenty s ni spojené. V praci je rovnéz nabidnuta nazorova rovina osobnosti, jeZ jsou
zahrnuty do souvislosti s vy¢tem latentnich faktii ve Vaculikové dile. Prace aspiruje po
vytvoieni uceleného obrazu ,,disidentského ghetta® — jak z perspektivy vnéj$iho dobového

vyznamu, tak z vnitiniho pohledu ptislusniki disentu.



ANNOTATION

The bachelor thesis bearing the title of ,,Mouth on the Latch* reflects the issues of
the czech dissident society in literature between 1968 — 1980. The Material draws from the
diary prose of Ludvik Vaculik, from which tries to extract the author's subjective view on
the contemporary shape of society. The obtained perspective puts into the context of the
time with the regard on the specific selected and related documents. The bachelor thesis
also includes an opinion of personalities, which are included into the connection with the
listing of latents facts in the book of Ludvik Vaculik. The work aspires for the creation of
the coherent image of ,,dissident ghetto® from the perspective of external contemporary

significance and internal view of members of the dissent.
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UvVOoD

,,Slovo mélo ucinek, kdyz bylo nesvobodneé.

Ludvik Vaculik

Disident: slovo, jez ve své zakladni sémantické poloze oznacuje osobu oteviené
vystupujici proti oficialnimu proudu mysleni. Odplrce danych ideologickych stanovisek
perzekuovaného za nekonformni postoj k totalitnimu rezimu. Pro recipienta dnesni doby
termin spojeny s kulturné-politickou situaci na izemi nékdejsiho Ceskoslovenského statu
Vv letech 1968 —1989: v obdobi tzv. normalizace.

Zamérné poukazuji na recipienta souc¢asného. Na ¢lovéka pohybujiciho se v dobé
vlady demokratického principu skytajiciho — ve vétsi ¢i mensi mife — moznost svobodného
projevu nazoru. A to i nazoru, jenz se stavi k politické situaci negativné. Takového ¢lovéka
by dnes za disidenta neoznacil patrné nikdo. Samotny pojem disent v dnesni dob¢& netvoii
ekvivalent nesvobodného Zivota: zivota za hranicemi oficialniho spolecenského prostoru
soustifedéného do tzv. disidentského ghetta.

Doba ménici se v zavislosti na podob¢ vladnouciho principu dokazala disent, diive
predstavujici soucast kazdodenni reality osob oznacenych — dovolim si pouZit tento vyraz —
Davidovou hvézdou disidentstvi, oprostit od expresivnich konotaci spojenych s bojem
0 vlastni individualitu a svobodu. Zlstava dnes pouhym historicky zatiZenym terminem:
pouhym slovem, jez — jak pteveden do volné interpretace hlasa uvodni citat prace — ztratilo
svlj ucinek ve chvili, kdy se stalo svobodnym.

Za svobodné slovo v dnesni dob¢ netieba bojovat literarnim dilem.

Pro¢ povazuji za nutné vymezit v uvodu samotné prace vnimani disentu v kontextu
soucasné — demokratické — doby: je to prave jakasi ,,degradace™ jeho vyznamu pramenici
ze sklonu spolec¢nosti zapominat na restrikce spojené s dobou komunistické nadvlady, jez
se pro mne stala hlavnim impulsem k sepsani bakalaiské prace Usta na Petlici, nesouci
podtitul Obraz ,, disidentského ghetta* v dile Ludvika Vaculika.

Jak podtitul napovida, v praci jsem se zaméfila na postiZzeni problematiky disentu —
zrozené pied sametovym rokem 1989 — tak, jak ji reflektuje soudoba literatura. Primarnim
zdrojem se pro mne stala denikova proza spisovatele, publicisty a — z pohledu této prace —
predné disidenta Ludvika Vaculika: Cesky sndr. Sam Ludvik Vaculik hovoii o otazce
Ceského disentu takto: ,Je to jedna z charakteristik obdobi, které se jinak nazyva

normalizace. Je to v normalizaci ta ¢ast Cinnosti, a ta byla rtizna, ktera se snazila osvobodit
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od zakazu a cenzury. Nebyla to vzdycky ¢innost, ktera délala néco protizakonného. Vzdyt’
pfece Charta nechtéla nic jiného, neZ aby stat dodrzoval své vlastni zdkony.*!

Préce je rozdélena do dvou samostatnych celk.

Prvni ¢ast, Usta na Petlici, reflektuje medialné-historicky vyvoj opozi¢niho hnuti
v Ceskoslovensku od roku 1968 — potazmo 1967 — aZ po rok 1980, v némz kniha Cesky
snar vznikala. Jejim tikolem je postihnout zakladni spolecenské otazky spojené se vznikem
politické — pozd¢ji obCanské — opozice, jez ovlivnily socidlni postaveni Ludvika Vaculika
a na konci osmdesatych let se do jmenované knihy promitly.

Poznatky v oddilu uvedené vychazi z publikace: Déjiny ceské literatury 1945-1989
dil I1l. — IV a materialt z digitalizovaného archivu ¢asopist Ustavu pro ceskou literaturu a
internetového sborniku Ustavu pro soudobé déjiny — Akademie véd Ceské republiky.
Informace ziskané z uvedenych zdroji chronologicky zafazuje podle ¢asové osy udané
Kalenddriem roku 1968-1969, vytvofeném Obc¢anskym sdruzenim Totalita.cz

Vedle uvedenych publikaci vyuziva prvni svazek dokumentt Charty 77 uspofadany
autory Blankou Cisafovou a Vilémem Precanem ¢i almanach praci eskych a zahrani¢nich
historik@i: Opozice a odpor proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku 1968 — 1989.
Za klicové v ném pojima piispévky Milana Otahala: Programova orientace disentu 1969 —
1989 a Petra Blazka: Typologie opozice a odporu proti komunistickému rezimu — prehled
koncepci a limity badani.

Druha c¢ast prace, nazvand Obraz disidentského ghetta v dile Ludvika Vaculika,
Vv prvni fadé bliZe specifikuje spoleenskou roli Ludvika Vaculika od roku 1967 az po rok
1980 a zaznamenava dopad, jaky mélo socidlni postaveni na tvir¢i a osobni rozvoj autora.
V druhé fizi pak piechazi k samotné knize Cesky sndr, Vv niz reflektuje zakladni otdzky
nastinéné v prvnim oddilu prace. S ohledem na vycet dokumentarnich prvkt v publikaci
zaznamenava rovnéz ohlasy, jichz se v roce 1980 dostalo knize ze strany tviir¢i inteligence.

Oddil vychazi z publikaci Cesky sndi a Hlasy nad rukopisem Vaculikova Ceského
snare, vedle toho zafazuje Gfedni zdznamy tykajici se osoby Ludvika Vaculika uvetejnéné
na autorovych osobnich internetovych strankéach.

Spojenim literarné-historické a medialné-historické roviny obou oddilti aspiruje
prace po vytvoreni uceleného pohledu na podobu kulturni a spolecenské situace na konci
60. let a v prabshu 70. let, kdy déni v nékdejsim Ceskoslovenském staté podléhalo

principlim socialistické ideologie a absolutni kontrole komunistické strany.

! Rozhovor s Ludvikem Vaculikem ze dne 14. 4. 2011, viz piloha 1.
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|  USTA NA PETLICI

., Byli jsme jakadsi ohranicend skupina; nerad jsem slySel slovo ghetto. Obecné se uz

‘

vedelo, co muze cloveku podpis prinést, kdezto na rezim nemeél Zadny viiv.
Ludvik Vaculik

., Na zacatku nebylo nic vic a nic min nez umysl délat dobre svou praci - a na konci
Jje cejch nepritele.

Vaclav Havel
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1 SVOBODA JAKO PROSTREDEK, SLOVO JAKO CIN

(Prazské jaro)

Projevy nesouhlasu s podobou sovétského socialismu, jez dovedly v poloving 70.
let tvarc¢i inteligenci do tzv. disidentského ghetta, 1ze mapovat pfinejmensim do tinora roku
1948. Cast ob&ani si v tomto obdobi zatala uvédomovat fakt, 7e komunisticka strana ideu
spravedlivého uspofadani spoletnosti neposiluje, nybrz v mnoha ohledech podvraci.?
Opozice kriticky reflektujici vladni strategii ovSem povstala az na konci let Sedesatych.
Podstatnou etapu pro jeji vyvoj ptredstavoval rok 1968, jehoz zacatek se nesl ve znameni
demokraticky ladéného Prazského jara.

V kratkém useku — leden az srpen — uvedeného roku doslo ke zna¢né liberalizaci
spolegenského Zivota podpofené samotnou Komunistickou stranou Ceskoslovenska. Vlada,
v cele sprvnim tajemnikem ustfedniho vyboru komunistické strany Alexandrem
Dubéekem, upevnila proces demokratizace zformovanim nového programu socialistické
politiky: tzv. socialismu s lidskou tvari. Usttedni cile tohoto programu deklarovala v listing
vzniklé pii zasedani pléna mezi dny 1. — 5. dubna 1968. Dokument s ptihodnym titulem
Akcni program upravoval problematiku ekonomické, politické i spoleCenské sféry, ¢imz
predstavoval prvni pokus o reformovéni potinorové podoby socialismu v Ceskoslovensku.

Akcni program se ve svych bodech, mimo jiné, zabyval otazkami cenzury, svobody
projevu a rehabilitace intervenovanych osob: ,,Pracujicim lidem, kterym uz nediktuje tfida
vykofistovatelli, nelze libovolnym vykladem mocensky ptedepisovat, o ¢em sméji
a nesmé&ji byt informovani. (...) Prdvnimi normami je tfeba piesnéji zarucit svobodu
projevu i mensinovych z4jmu a nézori. (...) Vaznou skutecnosti je i to, Ze doposud nebyla
do vSech politickych a obcanskych duasledki provedena vzdy ani rehabilitace lidi —
komunistt i nekomunistil —, ktefi byli obéti nezakonnosti v minulych letech.**

Na zékladé prvnich dvou citovanych bodl doslo dne 13. ¢ervna 1968 k zastaveni
innosti  Ustiedni publikacni spravy. Dne 26. &ervna 1968 schvalili ptedni vladni
predstavitelé: prezident Ludvik Svoboda, premiér Oldfich Cernik a predseda Néarodniho

shromazdéni Josef Smrkovsky novelizaci tiskového zdkona ¢. 84/1968 Sh.: ,,(1) Cenzura

2 MANDLER, Emanuel. Pozndmky k dobé ceského disentu. Cs Magazin [online]. 2005, [cit. 2011-07-23]. Dostupné z
WWW: <http://www.cs-magazin.com/index.php?a=a2005051051>.

® Akéni program. In USD AVCR. Obcanské spolecnost 1967 - 1970 : Socidlni organismy a hnuti Prazského jara 1967-
1970 [online]. Praha-Brno : USD Doplnék, 1998 [cit. 2011-07-24]. s. 320-359. Dostupné z WWW: <http://www.
68.usd.cas.cz/ files/ dokumenty/edice/405_1.pdf>.
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je nepfipustna. (2) Cenzurou se rozuméji jakékoliv zasahy statnich organt proti svobodé
slova a obrazu a jejich §ifeni hromadnymi informaénimi prostiedky.**

Svoboda slova opét nabyla statusu: svobodna.

V souladu s tfetim citovanym bodem Programu zahajil Svaz ceskoslovenskych
spisovatelu proces rehabilitace perzekuovanych autort. Ze strany nové zvoleného piedsedy
organizace, Eduarda Goldstiicka, vzeSel pozadavek na ospravedinéni spisovateli Milana
Kundery, Pavla Kohouta, Ivana Klimy, Ladislava Mnacka a Ludvika Vaculika spojenych
s projevy kritiky na IV. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovatelti V roce 1967. Moralni,
tviiréi a existenéni rehabilitace se vedle nich dotkla autorti jako Jiti Kolat, Vaclav Cerny,
Jan Patocka, Karel Pecka, A. C. Nor, Zdengk Kalista nebo popraveny Zavis Kalandra.”
Nutno fici, Ze 1 pfes demokratickou vstticnost ze strany vladniho aparatu rehabilitacni
fizeni neustdle podléhalo zdkladnim stanovam socialistického uskupeni: ,,Je samoziejmé,
Ze ani pti plné rehabilitaci osob nemizeme ménit duisledky revoluénich opatieni, jez byla

v minulych letech provedena v souladu se smyslem tfidniho zakonodarstvi.«®

Rezimem
umlcena tviréi inteligence se i pfesto mohla svobodné nadechnout, aby nasledné vydechla

potlacovanou kritiku.

1.1 PROSTREDEK KRITIKY

(Medidlni kritika pounorového socialismu)

Pro umélecky svét piedstavovalo zasadni zlom zejména uvolnéni oblasti kulturniho
a mediadlniho prostoru. Spisovatelé a predstavitelé inteligence ziskali prostfednictvim tisku
moznost projevu svobodného nazoru, ¢ehoz vyuzili ke zformovani opozi¢niho hnuti —
ptrevazné Kriticky — reflektujiciho ¢innost zakonodarnych organd.

Hromadnymi sdélovacimi prosttedky se béhem mésict tinora a bfezna zacaly $ifit
ivahy zaméfené na kritiku dosavadni podoby socialistického rezimu v Ceskoslovensku.

Necenzurovana média tak znovu pievzala moc nad formovanim vefejného minéni.

! Zakon &islo 84/1968 Sb.. In USD AVCR. Prazské jaro v médiich: Vybér z dobové publicistiky [online]. Praha-Bmo :
USD Doplnék, 2004 [cit. 2011-07-24]. s. 395. Dostupné z WWW: <http://www. 68.usd.cas.cz files/dokumenty /edice
1626.pdf>.

> JANOUSEK, Pavel, a kol. Dé&jiny ceské literatury 1945 -1989: 111. 1958 - 1969. Vyd. 1. Praha: Academia, 2008. s. 40.

® Akéni program. In USD AVCR. Obéanskd spolecnost 1967 - 1970 : Socidini organismy a hnuti Prazského jara 1967-
1970 [online]. Praha-Brno : USD Doplnék, 1998 [cit. 2011-07-24]. s. 320-359. Dostupné z WWW: <http://www.
68.usd.cas.cz/ files/ dokumenty/edice/405_1.pdf>.
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Mezi prvnimi, jejichz kritické myslenky dosly vefejného vyrazu, stanuly piispévky
osobnosti jako Jifi Hanzelka: ,,(...) Na pfelomu desetileti kazdy z nas stoji na k¥izovatce,
kde si musi vybrat, s kym jit a komu v&it“’, Antonin J. Liehm: »(...) Stalinsky zptisob

468

mysleni vedl k dezintegraci ekonomiky zemsg, jako je Ceskoslovensko®®, Milan Weiner:

(...) ,K mym zkuSenostem patii, Zze to, co skoncilo nejtemnéjsi dobou socialistického

“9 nebo Jan

Ceskoslovenska, za¢inalo potlaovanim svobody slova a svobody kritiky
Prochazka: ,,(...) Ti nejskaln&jsi, kteti se prohlubovani demokratizace snazi ze vSech sil
zabranit — ve jménu socialismu! — jsou sami pro budoucnost socialismu nejvétSim
nebezpedim.«*°

Periodikum Literdrni listy, obnovené dne 29. tnora 1968, zp&mné& publikovalo
referaty pronesené na IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovateli. Dne 28. biezna
1968 otisklo piispévek Soudruzi a soudruzky, jenz zahrnoval — ve své dob&é — nejostieji
medialné prezentovanou kritiku na adresu spoleCenské situace. V prostorach Narodniho
domu v Praze ji, dne 28. ¢ervna 1967, pronesl spisovatel Ludvik Vaculik.

Vedle otazek svobody a cenzury: ,,Nekulturni politika (...) nechéape, Ze svoboda je
opravdu jen tam, kde se o ni nemusi mluvit.(...) Misto toho, aby zménila, co lidé vidi, chce
jim pofad vymétiovat o¢i“*?, mély v pispévku vyznamné misto spoleensko-politické
vyrazy jako moc nebo obcan. V tomto sméru autor poukazal na ipadek spolecnosti, ktera
byla vlivem mocenské struktury zahnana do strachu a obcanské apatie: ,,Kde vlada (...)
dlouho stoji, pada obfan. Kam pada? (...) Obfan padéd na popravisti. (...) Pak nasleduje
pad treba celého naroda do strachu, politické netecnosti a obCanské rezignace (...).“13
Spisovatelskou obec podnécoval k vyvolani diskuze s podobou soudobé kulturni politiky.

Potiebu ustanoveni opozice proklamoval na strankach Literdrnich listii dne 14,
bfezna 1968 slovy: ,,Opozice se musi ustavit sama. Je k tomu pravé prilezitost. Je to
potieba, je to Zivotni nutnost nasi situace socialismu, ktery vstupuje do nové etapy“'
spisovatel Alexandr Kliment. Stati s nazvem Aktivita nepojmenovanych vyzval obéany bez

stranické pfislusnosti k mobilizaci aktivnich opozi€nich sil. V reakci na neplnopravné

7 HANZELKA, Jifi. Rozcesti divéry. Dokumenty - Prazské jaro 1968 [online]. 27. 2. 1968, s. 3. Dostupny z WWW:
<http://www. 68.usd.cas.cz/files/dokumenty/edice/227.pdf>.

® LIEHM, Antonin J. Klidna revoluce v Ceskoslovensku. Literdrni listy. 1.3. 1968, ro¢. 1, ¢. 1, s. 4.

°® WEINER, Milan. Otevien4 slova. Dokumenty - Prazské jaro 1968 [onling]. 27. 2. 1968, s. 3. Dostupny z WWW:
<http://www. 68.usd.cas.cz/files/dokumenty/edice/311.pdf>.

10 PROCHAZKA, Jan. A co si o tom myslite vy?. In CULIK, Jan. Jaro 1968 : Citanka pro déti a mlddez [onling]. Index,
1988 [cit. 2011-07-24]. s. 23. Dostupné z WWW: <http://blisty.cz/art/40586.html>.

1 Do roku 1967 vychézely pod nazvem Literdrni noviny. V roce 1969 pak pod nazvem Listy

12 VACULIK, Ludvik. Soudruzi a soudruzky. Literarni listy. 28. 3. 1968, ro¢. 1, ¢. 5, s. 6.

13 Tamtéz, s. 6.

14 KLIMENT, Alexandr. Aktivita nepojmenovanych. Literarni listy. 14. 3. 1968, ro¢. 1, €. 3, s. 4.
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postaveni osob pohybujicich se mimo komunistickou stranu vzniklo, iniciativou
zminéného autora, dne 29. biezna 1968 sdruzeni Kruh nezavislych spisovateli, jez
aspirovalo po vytvofeni nezavislé kultury zaloZzené na rovnopravnosti tvurcich subjekti:
nikoli z hlediska stranické piislusnosti, nybrz z hlediska moralnich a tviré¢ich kvalit.
Ptedsedou sdruzeni se stal spisovatel Véaclav Havel. Dne 4. dubna 1968 svou nové
nabytou pozici utuzil stati Na téma opozice uveiejnénou na strankach Literdrnich listii:
»Mohou-li v komunistické stran¢ v prubéhu nékolika tydnl zvitézit progresivnéjsi
(...) schopni vaznéji se konfrontovat s myslenkou (...), jako je myslenka opozice. Jdou-li
vSak tak daleko, ze umoznuji o tomto byvalém tabu diskutovat, je asi dobré, aby vSichni,

15 , ,
“=2 Poukazal v ni na

kdo si o véci néco mysli, pfijali tuto moznost jako vyzvu k rozhovoru.

nedofeSenou otazku demokratiza¢niho procesu: mocenskou soutéz mezi opozici a vladou.
K polemikam s politickou situaci se ptidali rovnéz spisovatelé, dramatici a basnici

jako Ivan Klima, Karel Kosik, Alexandr Kliment, Jan Skécel, Jifi Sotola, Dusan Hamsik,

Jifi Brdecka, Mojmir Klansky, Ivan Svitak ¢i Miroslava Rektorisova.

1.2 DVA TISICE CINU
(Manifest Dva tisice slov)

Reformni tendence a touha po resocializaci rozvracené spolecnosti, zanesené
Vv citovanych tivahach inteligence, vyustily dne 27. ¢ervna 1968 v manifest Dva tisice slov,
které patii délnikiim, zemédelciim urednikim, védcum, umeélciim a vsem. Prohlaseni,
0 jehoz sepsani pozadali dne 1. Gervna 1968 ¢&lenové Ceskoslovenské akademie véd
spisovatele Ludvika Vaculika, otiskly k uvedenému datu periodika Literdrni listy, Prace,
Mlada fronta a Zemédeélské noviny.

Manifest svym obsahem odsoudil praktiky pounorové podoby socialismu, plynouci
z touhy po moci a nedostate¢né kvalifikace ustavnich cCiniteld: ,,Chybna linie vedeni
zménila stranu z (...) ideového svazku v mocenskou organizaci, jeZ nabyla velké

16

pfitazlivosti pro vladychtivé sobce (...).“” Neopomenul zdiraznit snahu komunistické

strany vydavat sva rozhodnuti za rozhodnuti délnictva ¢i poukézat na nedtvéru, ktera jako

1 HAVEL, Vaclav. Na téma opozice. Literarni listy. 4. 4. 1968, ro¢. 1, €. 6, S. 4.
16 VACULIK, Ludvik. Dva tisice slov: které patii d€lnikiim, zemédélcim, Gfednikiim, védcim, umélctim a vSem.
Literarni listy. 27. 6. 1968, ro¢. 1, €. 18, s. 1.
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nasledek politickych praktik vyvstala nejen mezi obCany a statnimi institucemi, nybrz i na
poli ¢isté¢ obCanském: ,,Nemohli jsme divétovat svym zastupciim v zadném vyboru (...).
Jesté horsi vSak bylo, ze jsme uz témét nemohli daveéfovat ani jeden druhému. Osobni
i kolektivni Cest upadla.“17 Plan obrody spole¢nosti, ustanoveny vladou v podobé Akcniho
programu, klasifikoval jako pouhou nezbytnou snahu o zachranu narodni cti, jez ve své
podstaté nepiinasi nové myslenky a naméty: ,,Obrodny proces neptichdzi s ni¢im piilis
novym. (...) Neni tudiz diivod k narodni vitézoslave, je pouze divod k nové natdéji.“18

Revolucni charakter manifestu spocival v pfimé snaze podnitit vznik opozi¢niho
politického hnuti. V tomto sméru se zasazoval o zaloZeni obcanskych sdruzeni, o prosazeni
demokratické volby statnich zastupitelti ¢i rozpoutani iniciativy proti osobam spojenym
s aktivitami pounorového politického rezimu. Ve svych pozadavcich Sel tak daleko, ze
obcany nabadal k otevienym projeviim nesouhlasu: stavkam, demonstracim, vetejné kritice
¢i rezolucim: ,,Ustavujme vybory na obranu svobody slova. (...) Pozadujme vefejna
zasedani narodnich vybort. (...) Zadejme odchod lidi, kte¥i zneuzili své moci. Je tieba
vynalézat zplsoby, jak je pifimét k odchodu. Napiiklad: vetejna kritika, rezoluce,
demonstrace, demonstrac¢ni pracovni brigddy, sbirka na dary pro n¢ do dichodu, stavka,
bojkot jejich dvef.“!® Dokument tak pozadoval od procesu obrody vice neZ &aste¢né
uvolnéni pomért: usiloval o demokracii.

20 "
“” se béhem

Pod text hlasajici: ,,Cas, ktery nastavé, bude rozhodujici pro mnoho let
nasledujicich dnti podepsalo ptes 120 000 signataiii z fad verejnosti 1 zndmych osobnosti:
Jifi Hanzelka, Karel Kosik, Otomar Krej¢a, Alfréd Radok, Jaroslav Seifert, Ludvik
Vaculik, Jifi Trnka, Jan Werich, Josef Topol a dalsi. NetuSili vSak, Ze avizovany cas
s sebou po demokratické oblevé piinasi tuhou zimu totalitniho rezimu, k ¢emuz svym

podpisem ve velké mite pfispéli.

"V ACULIK, Ludvik. Dva tisice slov: které patii délnikim, zemé&délctim, Gfednikiim, védcim, umélcim a vSem.
Literarni listy. 27. 6. 1968, roc. 1, ¢. 18, s. 1.

8 Tamtéz, s. 1.

19 Tamtéz, s. 3.

2 Tamtéz, s. 1.
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2 SLOVY SOUDIT SLOVA
(Sovétska reflexe — Varsavsky dopis)

Vyzva Dva tisice slov vyvolala v fadach statnich funkcionai nesouhlasnou odezvu.
Komunistické strana Ceskoslovenska se od prohlaseni distancovala bezprostiednd poté, co
se dne 27. &ervna 1968 objevilo na strankach denniho tisku. Ustavni &initelé se obavali
nepiiznivého dopadu prohlaseni na zapocaty proces demokratizace, jak se pozd¢ji ukazalo,
zcela opodstatnéng.

Zprava ze zasedani ustfedniho vyboru komunistické strany, zvefejnénd o den
pozdéji, oznacila hlavni mySlenku manifestu za kontrarevolu¢ni a naznacila, Zze dokument
by mohl mit dopad zejména na ty ¢leny komunistické strany, jez mu otevien¢ vyjadii své
sympatie: ,,Podpora prohlaseni Dva tisice slov se obraci proti nové politice strany, proti
jejimu soucasnému vedeni v cele se soudruhem Alexandrem Dubcekem. To si musi
uvédomit predevsim vSichni komunisté, kteti by podporovali politickou platformu tohoto

21

prohlaseni.“" Piedseda Narodniho shromazdéni Josef Smrkovsky oznacil na strankach

Rudého prdva obsah manifestu za politicky romantismus.*

Ponékud méné ,,romantické* stanovisko zaujimali k udélostem v Ceskoslovensku
piedni piedstavitelé Sovétského svazu. Nedlouho po zacatku Prazského jara Si, zejména
vlivem kritiky §ifici se svobodnymi médii, zacali uvédomovat mozny dopad progresivniho
liberaliza¢niho procesu nejen na vedouci tilohu komunistické strany v Ceskoslovenském
staté, nybrz i v okolnich statech vychodniho bloku. Manifest Dva tisice slov se tak stal
poslednim impulsem, jemuz se podafilo rozsvitit cervenou kontrolku ,,antikapitalistického
radaru® Leonida Ilji¢e Breznéva.

Na projev demokracie ze strany Ceskoslovenské inteligence odpovédél Sovétsky
svaz vlastnim prohlaSenim v podobé& tzv. varsavského dopisu — za ucelem projednani
nezadouci Ceskoslovenské situace se na popud Sovétského svazu ve VarSaveé uskutecnilo
mezi dny 14. — 15. Cervence 1968 zasedani piedstavitel péti stath VarSavské smlouvy,
jehoz zavéreéné komuniké obdrzel Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska.
Dopis, vedeny zdanlivé pratelskym tonem, klasifikoval manifest Dva tisice slov jako

imperialistickou platformu, jejiz tviirci se snazi o prolomeni socialistické soustavy

21 7prava ze schiize predsednictva ustfedniho vyboru KSC ze dne 27. Gervna 1968. In USD AVCR. Komunistické strana
Ceskoslovenska: Konsolidace (kvéten-srpen 1968) [online]. Praha-Brno : USD Doplnék, 2000 [cit. 2011-07-24]. s. 161-
162. Dostupné z WWW: <http://www. 68.usd.cas.cz/files/dokumenty/edice/626.pdf>.

22 Kalendérium roku 1968. In CYSAROVA, Jarmila. 1999 [cit. 2011-07-24]. Dostupné z WWW: <http://www.totalita.cz
/kalendar/kalend_1968_07.php>.
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a nastoleni anarchismu: ,,Dva tisice slov (...) obsahuje otevienou vyzvu k boji proti
komunistické stran¢ a proti ustavni moci, vyzvu ke stdvkam a nepotfadkiim. (...) Toto
prohldseni je v podstaté organizacné politickou platformou kontrarevoluce.“*® Ve své
kritice se ovSem dostal i za hranice zminéné deklarace, nebot’ nezlistala opomenuta ani —
pro Sovétsky svaz tolik citliva — otdzka svobodnych médii: ,,Burzoazni tisk pod plastikem
vychvalovani "demokratizace” a "liberalizace” v CSSR vede rozvrat-nou kampaii proti
bratrskym socialistickym zemim.“?* Sovétska strana dala zpétnou vazbou nepokryté
najevo, ze projevy ¢eskoslovenského tisku nehodla nadale akceptovat.

Ustiedni vybor komunistické strany se pokusil natlak Sovétského svazu zmirnit
ujisténim, ze demokratizace socialismu v Ceskoslovensku neustale podléha kontrole ze
strany vladnouciho aparatu. Znovu se vetejné distancoval od prohlaSeni Dva ftisice slov,
pfiemz zruSeni cenzurnich opatieni, které otisténi manifestu umoznilo, Klasifikoval jako
nutny akt spojeny s procesem postupné obrody socialistické spolecnosti: ,,Vime, ze tato
situace je umoznéna tim, Ze jsme u nas zrusili cenzuru a uzakonili svobodu slova a tisku.
Co bylo dfive $ifeno jen jako "Septana propaganda” apod., mize nyni dojit vefejného
vyrazu. Za zruSenim cenzury, za svobodou slova stoji naprostd vétSina obCant ze vSech
t¥id a vrstev nasi spolecnosti.“*®> Odvéazngji pak také naznadil, Ze situace v Ceskoslovensku
je pouze vnitini zalezitosti samotného statu: ,,Pfijimédme ujiSténi, ze cilem tohoto zajmu
neni vmeéSovat se do naSich "opatfeni, smeétujicich (...) k rozvoji socialistické
demokracie".*?°

Zminénou polemiku mezi sovétskou a ¢eskoslovenskou stranou uvetejnilo dne 18.
cervence 1968 periodikum Rudé prdvo. Stanovisko usttedniho vyboru komunistické strany
bezprostiedné¢ — dne 19. Cervence 1968 — podpofiil Svaz ceskoslovenskych spisovateli,

k némuz se ptidaly dal§i umélecké spolky i Siroka vetejnost.

2 Dopis péti komunistickych a délnickych stran Gsttednimu vyboru KSC. In USD AVCR. Mezindrodni souvislosti
Ceskoslovenské krize 1967-1970 : Prosinec 1967 - cervenec 1968 [online]. Praha-Brno : USD Doplnék, 1995 [cit. 2011-
947-24] S. 297-300. Dostupné z WWW: <http://www. 68.usd.cas.cz/files/dokumenty/edice/715.pdf>.

Tamtéz.
% Stanovisko piedsednictva UV KSC k dopisu péti komunistickych a délnickych stran ze dne 17. Eervence 1968. In USD
AVCR. Mezindrodni souvislosti Ceskoslovenské krize 1967-1970 : Prosinec 1967 - cervenec 1968 [onling]. Praha-Brno :
USD Doplngk, 1995 [cit. 2011-07-24], s. 310-316. Dostupné z WWW: <http://www. 68.usd.cas.cz/files/ dokumenty
[edice/717 .pdf>.
% Tamté?.
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2.1  POSLEDNI SLOVO

(Sovétska reflexe — Zaseddani v Cierné nad Tisou)

Subvence spisovatelli se projevila rovnéz v souvislosti se setkanim vrcholnych
predstaviteld Komunistické strany Ceskoslovenska a Komunistické strany Sovétského
svazu naplanovanym na den 29. Cervence 1968. V Literarnich listech vysel dne 26.
cervence 1968 c¢lanek na podporu dvoustranného jednani koncipovany rukou spisovatele
Pavla Kohouta: Poselstvi obcanit predsednictvu tstiedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska. Obsahoval zadost, s niz apeloval na ustavni ¢initele, naptiklad Alexandra
Dubéeka, Josefa Smrkovského, Oldiicha Cernika nebo Frantiska Kriegela, aby v duchu
socialismu, spojenectvi, suverenity a svobody hajili prava ¢eskoslovenského obyvatelstva:
,Reknéte jim, Ze potiebujeme demokracii, klid a ¢as, abychom byli lepsimi socialisty
a dastojnéjsimi spojenci nez kdykoli diiv! (...) Promluvte jménem lidu, ktery v téchto
dnech pfestal byt pojmem a stal se znovu silou, jeZ vytvaii déjiny.“27

Samotné zasedani — uskute¢néné v Cierné nad Tisou — ve své podstaté shrnovalo
souCasn¢ postoje k ,,Ceskoslovenské problematice* nastinéné varsavskym dopisem.
Sovétsky svaz, zastoupeny L. 1. Breznévem, znovu ostfe odsoudil kritické projevy
svobodnych periodik: Literarni noviny, Mladad fronta, Prdce, Lidovd demokracie,
Svobodné slovo, Zemédélské noviny, které oznacil za hlavniho Sititele antisocialistickych
tendenci v Ceskoslovensku. Ve stanovisku politbyra déle oznacil toto pocinani za p¥imy
projev nepratelstvi k leninskym zdsadam demokratického centralismu.?®

Vedle manifestu Dva tisice slov v tomto sméru L. |. Breznév vyzdvihl také vyse
zminény projev obCanské podpory spisovatele Pavla Kohouta nebo ¢lanek A. J. Liechma
hlasajici: ,,KSC nese odpovédnost za viechny chyby poslednich dvaceti let od unora 1948,

“29 \/ souvislosti snimi pokaral

za vSechny choroby a =zlo€iny ve spolecnosti.
ceskoslovenské vladni orgdny za znacnou pasivitu pii odporu proti kontrarevolu¢nim
vypadiim opozi¢nich sil, nebot’ prave v nich spatiovali zastupci spojeneckych zemi nejvetsi

nebezpeci pro ideovou jednotu strany: ,,Nebezpeci spoCivd piedevSim v tom, Ze strana

? KOHOUT, Pavel. Poselstvi ob&ani predsednictvu tstiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska. Literdrni
listy. 26. 7. 1968, ro€. 1, zvlastni vydani, s. 1.

%8 Zaznam stanoviska politbyra UV KSSS k situaci v Ceskoslovensku ze dne 29. &ervence 1968. In USD AVCR.
Mezindrodni souvislosti Ceskoslovenské krize 1967-1970 : Prosinec 1967 - cervenec 1968 [online]. Praha-Brno : USD
Dopln&k, 1995 [cit. 2011-07-24], s. 43-65. Dostupné z WWW: <http://www.68.usd.cas.cz/files/dokumenty/edice/
729.pdf>.

2 Tamtéz.
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dospéla na prah legalizace frakénich skupin.“*® Sifiteli kontrarevoluce se v ogich
Sovétského svazu stali osobnosti uméleckého svéta a zastupci inteligence Eduard
Goldstiicker, Vaclav Cerny, Jan Prochazka, Jifi Hanzelka, A. J. Liehm, Karel Kosik nebo
Ludvik Vaculik.**

Sovétsky svaz 1 nadale pozadoval od vedeni tstfedniho vyboru komunistické strany
zaruky, ze v uvedenych otdzkach uskutecni ndpravné kroky, a zabrani tak dal$imu Sifeni
projevi kapitalismu na Gizemi Ceskoslovenska — ze strany médii i vlastnich fad.

Alexandr Dubcek na vytky reagoval ujisSténim, Ze pfipravovany navrh novelizace
shromazd’ovaciho a spolcovaciho zdkona umozni dostat nezddouci aktivity plné pod
kontrolu statniho aparatu. Pietfasanou otazku svobody tisku zdtvodnil tim, ze ani upevnéni
cenzury by — vzhledem Kk polednovému vyvoji v republice — nezabranilo rozmachu
revoluénich tendenci: ,,Ak by sa bola cenzlra nezrusila, nebolo by to ni¢ platné v obdobi
(...), ked pred celou stranou vyvstalo tol’ko nazhromazdénych problémov. Viete, ako
v takom obdobi posobia rézne sily a ze ziadna cenzara by nebola toto v stave

w5 032
zabezpecit’.*

Na pozadavky Sovétského svazu nicméné vedeni Komunistické strany
Ceskoslovenska piistoupilo a dle znéni zavére¢né rezoluce piislibilo zjednat pofadek
zejména v oblasti médii: ,,Pfedsednictvo UV KSC (...) uklada (...) s. O. Cernikovi a s. J.
Smrkovskému uskutecnit po navratu do Prahy instruktaz $éfredaktori a zodpovédnych
pracovnikii sd&lovacich prostfedki o zasadach publicity.“*® Na tento popud dostali dne 2.
srpna 1968 séfredaktoti pokyn k zastaveni diskuzi o podobé sovétského socialismu.

JiZ dne 8. srpna 1968 vySel v Literarnich listech Clanek Pratelstvi a politika.
Komentat — podepsany pseudonymem Dalimil — shrnul polednovou otazku demokratizace
do n&kolika bodi, v nichz Ceskoslovensko oznaéil za suverénni stat, jenz svou vnitini
ucelenosti dokaZe vzdorovat sovétskému natlaku: ,,(...) v této chvili, kdy nevySel vnitini

pokus o zastaveni demokratiza¢niho procesu, zesilil natlak zvenéi. (...) Nejenze nerozdélil

stranu (...), ale naopak, strana a narod se "daly dohromady" a vedeni vykro¢ilo rozhodné

%0 Zaznam stanoviska politbyra UV KSSS k situaci v Ceskoslovensku ze dne 29. &ervence 1968. In USD AVCR.
Mezindrodni souvislosti Ceskoslovenské krize 1967-1970 : Prosinec 1967 - cervenec 1968 [online]. Praha-Brno : USD
Doplnék, 1995 [cit. 2011-07-24], s. 43-65. Dostupné z WWW: <http://www.68.usd.cas.cz/files/dokumenty/edice/
729.pdf>.

$! Tamtéz.

32 Zaznam stanoviska piedsednictva UV KSC ze dne 29. Servence 1968. In USD AVCR. Mezindrodni souvislosti
Ceskoslovenské krize 1967-1970 : Prosinec 1967 - cervenec 1968 [online]. Praha-Brno : USD Doplnék, 1995 [cit. 2011-
07-24], s. 65-82. Dostupné z WWW: <http://www.68.usd.cas.cz/files/dokumenty/edice/729 1.pdf>.

33 Usneseni mimofadné schize predsednictva UV KSC ze dne 1. srpna 1968. In VONDROVA, Jitka; NAVRATIL,
Jaromir. Komunistickd strana Ceskoslovenska [online], s. 308-309. Praha-Brno : USD Doplngk, 2000 [cit. 2011-07-24].
Dostupné z WWW: <http://www.68.usd.cas.cz/files/dokumenty/edice/801_1.pdf>.
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a bez vahavosti k vétsi konfrontaci zahrani¢né politické.“34

Prestoze vlada na podminky
Sovétského svazu pristoupila, tviiréi inteligence se svobody vzdat odmitla.

Na nedodrZeni stanovenych dohod, jimiz se Komunisticka strana Ceskoslovenska
zavazala zasahnout proti rostouci hrozbé kontrarevoluce, upozornil Sovétsky svaz
opétovné dne 17. srpna 1968. Dopis, doruceny dne 19. srpna 1968 ustifednimu vyboru
komunistické strany, poukazoval na pokracujici protisocialistickou ¢innost svobodnych
médii: Literdrni listy, Mladou frontu, Student, Prdci a Casopis Revolver: ,,Tyto organy
soustavn¢ pomlouvaji Sovétsky svaz, ktery piinesl ceskoslovenskému lidu svobodu
a zbavil ho faSistického otroctvi.“®® Od ustavnich &initeldi poZzadoval okamzité a
neodkladné splnéni smluvenych zavazkd. Dokument ovSsem V kone¢né fazi piedstavoval
pouze formaln¢ akcentovanou prosbu, nebot’ o dalsim osudu demokratiza¢niho procesu
rozhodl Sovétsky svaz jiz dne 18. srpna 1968: ,,Po zvazeni (...) okolnosti jsme se
jednomysIné (...) rozhodli poskytnout zdravym silam vojenskou pomoc, (...) nebot’ se
domnivame, (...) Ze v budoucnu jiny prihodn&jsi okamzik neni a jiZ nenastane.**

V noci ze dne 20. na 21. srpna 1968 piekrocila vojska péti stata Varsavské smlouvy
— Sovétského svazu, Mad’arska, Bulharska, Polska a Némecké demokratické republiky —
hranice Ceskoslovenské republiky, aby vojenskou silou zvratila nezadouci spoletensky

vyvoj ve staté a zabranila dalSimu Sifeni opozi¢nich nalad ze strany tvirci inteligence.

Prazskeé jaro nasilné zamifilo ke svému konci — spolecné s nim i svoboda projevu.

* DALIMIL. Piatelstvi a politika. Literdrni listy. 8. 8. 1968, ro¢. 1, &. 24, s. 4.

» Dopis politbyra UV KSSS piedsednictvu UV KSC ze dne 17-18. srpna 1968. In VONDROVA, Jitka; NAVRATIL,
Jaromir. Mezindrodni souvislosti ceskoslovenské krize 1967-1970 [online]. Praha-Brno : USD Doplngk, 1996 [cit. 2011-
07-24], s. 189-192. Dostupné z WWW: <http://www.68.usd.cas.cz/files/dokumenty/edice/817.pdf>.

3 Stenograficky zdznam sovétské strany ze schiizky »pétky« v Moskvé ze dne 18. srpna 1968. In VONDROVA, Jitka;
NAVRATIL, Jaromir. Mezindrodni souvislosti ceskoslovenské krize 1967-1970 [online]. Praha-Brno : USD Doplnék,
1996 [cit. 2011-07-24], s. 192-209. Dostupné z WWW: <http://www.68.usd.cas.cz/files/dokumenty/edice/818.pdf>.
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3 POCHODEN CISLO 1-969
(Moskevsky protokol a jeho dopad)

Znéni Akcniho programu, jenz na svych strankach proklamoval zruseni cenzurnich
opatieni a omezeni spojenych se svobodou projevu, upravil béhem prvnich dni srpnové
okupace fzv. moskevsky protokol. Dokument — nucené podepsany dne 26. fijna 1968
pfednimi pfedstaviteli Ceskoslovenského statu — zdiraznil vedle stranickych
a ckonomickych otazek potiebu zakonné ovladnout sdélovaci prostiedky a zastavit
antisocialistickou ¢innost §ifici se ze strany tvirci inteligence.

Prvni vynos spojeny s hromadnymi sd&lovacimi prostiedky vydal Urad pro tisk
a informace dne 3. zaii 1968. Zahrnoval pokyny pro média — tisk, rozhlas i televizi —
nezveiejnovat kritické ¢lanky o povaze socialismu, Sovétského svazu ¢i pobytu cizich
vojsk na uzemi republiky — v&etnd informaci o ztratich na Zivotech a majetku.*’
Znovuobnoveni cenzury zastitil dne 12. zati 1968 vznik Viddniho vyboru pro tisk
a informace. Za podobu periodik i nadale zodpovidali vydavatelé ¢i samotni redaktofi, byli
ovsem nuceni publikovat pouze socialisticky ,,nezavadné* ptispévky.

Tvurci inteligence se 1 ve ztizenych publika¢nich podminkach — casto za cenu
autocenzury — pokousela vyjadiit nesouhlas se spoleCenskymi udalostmi v republice.
Diskuze se statnim aparatem nicméné nedoSla stejného vyrazu jako Vv predsrpnovém
obdobi, nebot’ autofi polemik pfiSli o hlavni prostiedek boje: svobodné slovo. V ocich
vefejnosti tak zacali pomalu ztracet tlohu aktivnich mluv¢i opozi€nich sil.

Nové€ ustanoveny Svaz ceskych spisovateli pod vedenim spisovatele Jaroslava
Seiferta ukoncil vydavani Casopisu Literdrni listy a na jeho misté vytvofil novou kulturni
platformu v podobé tydeniku Listy. Prvni ¢islo ¢asopisu, vydané dne 7. listopadu 1968,
uvetejnilo Prohlaseni aktivu ceskych spisovatelii sepsané dne 31. fijna 1968. Spisovatelska
obec v ném razantné odmitla nafCeni z Sifeni kontrarevolu¢nich podnéti: ,,Nejsme (...)

«38 Na tistavni

a nikdy nebudeme ochotni pfiznavat zloCiny, kterych jsme se nedopustili.
Cinitele poté apelovala s naléhavym pozadavkem o udrZeni nérodni jednoty a upevnéni
reformniho programu socialismu s lidskou tvadri, jehoz rozvoj se zavazala podpofit Svou
¢innosti: ,,Obracime se na své vedouci predstavitele v duvéie, ze (...) nedopusti, aby se

zroku velkych nadé¢ji stal rok trvalé hanby. (...) Pokud jde o nés spisovatele, jsme

%7 7akaz kritiky zemi Var§avské smlouvy a pFitomnosti cizich vojsk. In RUZICKA, Daniel. [online]. 3. 9. 1968 [cit.
2011-07-24]. Dostupné z WWW: <http://www.totalita.cz/vysvetlivky/cenzura_03_01.php>.
% prohlaseni aktivu ceskoslovenskych spisovateliL. Listy. 7. 11. 1968, rog. 1, s. 9.
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rozhodnuti ucinit v§e na podporu politiky, kterd povede nikoli ke zdanlivému, ale
skutecnému piekonani dne$ni situace. (...) Moci lze likvidovat lidi, nikoli jejich
myélenky.“39

Do debutniho vydani ¢asopisu piispéli svymi uvahami také spisovatelé Jaroslav
Seifert: ,,(...) odmitame vSechny pomluvy a vSechna podezieni, jako by myslenka na
néjakou kontrarevoluci proti komunistické stran¢ a pokusy priblizit se k snahdm (...)
imperialisti mohly vzniknout ztad ceskoslovenskych spisovatelﬁ“40, Karel Kosik:
., Vychazelo se z predpokladu, Zze Cesi maji byt demokratiéti a svobodomyslni, ale zavér
znél, ze jsou vlastné piilis svobodomysini a demokrati¢ti byt nemohou, nebot’ by proti sob¢

nedl

popudili svého jediného mocného a vlivného vladce — "dynastii nebo Antonin J.

Liehm: ,,(...) ¢esky psané slovo bude muset slouzit a nic nez slouzit. Lidé (...) védi, Ze to
po ném mohou chtit a ono neodmitne, tak jako nikdy neodmitlo.«*

Redukéni opatieni v oblasti médii oproti tomu odmitlo vysokoskolské studentstvo.
Dne 13. listopadu 1968 probéhl na Slovanském ostrové v Praze mitink prazské mladeze,
pfi némz na dotazy zucastnénych odpovidal, mimo jiné, spisovatel Ludvik Vaculik, Ludék
Pachman, Emil Zatopek nebo Gertruda Sekaninovd — Cakrtova. Studentsky nesouhlas
s potlatenim obcCanskych prav ovSem neztstal u kladeni otazek. Dne 16. ledna 1969
vzplala na Vaclavském ndmésti na protest proti sovétské okupaci Pochoden cislo 1 —
student Filozofické fakulty Karlovy univerzity: Jan Palach. V dopise ,,na rozlouc¢enou*
zanechal, vedle poZadavkl na okamzité zruSeni cenzurnich opatfeni, narodu poselstvi:
,»Vzhledem k tomu, ze se nase narody ocitly na okraji beznad&je, rozhodli jsme se vyjadrit
svlij protest a probudit lid této zemé (...). J& jsem m¢l tu Cest vylosovat si jednicku. (...)
Nevystoupi-li lid s dostate¢nou podporou (...) vzplanou dalsi pochodng. Pochodeti &. 1.

Na radikalni skutek reagoval dne 23. ledna 1969 na strankach Listii spisovatel
Jaroslav Seifert. Ve snaze odvratit obdobné Ciny apeloval na prazskou mladez slovy:
,Nechceme Zit v nesvobodé, a proto v nesvobod¢ Zit nebudeme. (...) Nikdo nesmi ziistat
sam, ani vy studenti, ktefi jste se rozhodli k nejzoufalejSimu Cinu. (...) Nechcete-li vSak,

abychom se vSichni zabili, nezabijejte se.“* Prispévky reflektujici tragiku a odvahu obé&ti

Jana Palacha uvetejnili v témzZe Cisle také dalsi spisovatelé a basnici. Mezi nimi napiiklad

% prohlaseni aktivu Ceskych spisovatelt. Listy. 7. 11. 1968, ro¢. 1, €. 1,s. 9.
40 SEIFERT, Jaroslav. ZvySenym hlasem. Listy. 7. 11. 1968, ro¢. 1, ¢. 1, 8. 3.
4 KOSIK, Karel. Iluze a realismus. Listy. 7. 11. 1968, ro¢. 1, & 1, s. 1.

42 LIEHM: VAntom'p J.. Ceskoslovensko jako zbozi. Listy. 7. 11. 1968, ro¢. 1, ¢. 1,s. 11.
* KMUNICKOVA, Zdenka. Posledni dny Jana Palacha. Praha: Epocha, 2009. s. 47.
“ SEIFERT, Jaroslav. Listy. 23. 1. 1969, ro¢. 2, & 3, s. 1.
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Karol Sidon: ,,Jan Palach (...) naplnil slova ¢inem a dal svobod& véahu, které ji prislugi«®,

Miroslav Holub: ,,Kde konéi &lovek, zagina plamen**® & uskupeni Jifi Brabec, Miroslav
Cervenka, Jifi Sotola, Karel Siktanc a Jaroslav Putik: ,,Pokud demokratické myslenky
a pozadavky ptjdou od porazky k pordzce, (...) svédectvim o pravém stavu zem¢ budou
&iny, jako byl ten, jehoZ jsme pravé museli byt svédkem.«*’

Postupujici nemoznost zvratit posrpnovy vyvoj udalosti — umocnéna lednovou
manifestaci — rozpoutala zacatkem unora roku 1969 polemiku v fadach samotné
spisovatelské obce. Nezvratny odklon od reformni politiky si mezi prvnimi uvédomil
spisovatel Vaclav Havel. Na komplikovany stav spole¢enské situace poukazal kritickou
tivahou, jeZ reflektovala stat’ Milana Kundery Cesky udeél, vydanou dne 19. prosince 1968
v dvojcisle tydeniku Listy. Milan Kundera v ni vyzdvihl jako zakladni vlastnost ¢eského
naroda Kriticismus, jehoz pomoci se dokazala spole¢nost v minulosti — blizké i vzdalené —
postavit proti politickému tutlaku a obh4jit ideu zapocaté socialistické reformy:
»Kriticismus, ktery vyvolal celé Ceskoslovenské jaro a na podzim odolal utokiim 1zi
a iracionality, neni jen majetkem néjaké elity, ale jak se ukazalo, nejvétsi ctnosti celého
naroda.**®
Véaclav Havel budoucnost svobodného statu a ob¢ana spatroval nikoli v oslavném
navratu k minulosti, nybrz v postoji, jaky spole¢nost zbavena iluzivniho pohledu zaujme
k soucasnosti. Historicko-vlastenecky podtext, obsazeny v Kunderové ¢lanku, proto ve své
podstaté oznacil za projev spisovatelského alibismu: ,,(...) nemohu se zbavit dojmu, zZe tu
mame co Cinit s jakousi novou a velmi libivou variantou jakési staré¢ a velmi kratkozraké
kamuflaze. ,,(...) naSi jedinou moznosti je (...) zbavit se vSech iluzi a jednoznaéné se
rozhodnout, co vlastn€é chceme a co pro to musime udé¢lat; (...) a hlavné neukolébat se (...)
fe¢mi (...) o krase svych minulych &ini.”*

O demokratické iluze pfiSla — uméleckd 1 obCanskd — spolecnost dne 17. dubna

1969. Nikoli ovsem vlastni iniciativou.

> SIDON, Karol. Ziva pochodeti. Listy. 23. 1. 1969, ro¢. 2, & 3, s. 2.

6 HOLUB, Miroslav. Praha Jana Palacha. Listy. 23. 1. 1969, rog. 2, & 3, s. 1

4 Tamtéz, s. 1.

*® KUNDERA, Milan. Cesky udél. Literdrni noviny [online]. 3. 4. 2009, 52, [cit. 2011-07-10]. Dostupny z WWW:
<http://www.literarky.cz/index_o.php?p=clanek&id=4780>.

* HAVEL, Viclav. Cesky udé&l?. Literdrni noviny [online]. 3. 4. 2009, &. 52, [cit. 2011-07-10]. Dostupny z WWW:
<http://www.literarky.cz/index_o.php?p=clanek&id=4781&rok=2007 &cislo=52>.
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4 STATUS QUO ANTE BELLUM
(Obnoveni totality)

Zvoleni Gustava Husaka do funkce tajemnika ustfedniho vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska — zaititéné 156 hlasy ustavnich &initelt dne 17. dubna 1969 —
definitivné zavrSilo etapu Prazského jara. Piestoze spolecnost do poslednich chvile
davétovala v udrzeni demokratické orientace socialismu, prvni jarni mésice roku 1969
s sebou pfinesly, rozhodnutim tstiedniho vyboru komunistické strany, plan zcela odlisny:
»(...) vymazat (...) z védomi vzpominky na demokratiza¢ni tendence 60. let, pfipadn¢
izolovat ty, ktefi se necht&li nové situaci prizptsobit.“®® Po kratké dob& demokratizace
nastoupilo obdobi tzv. normalizace a s nim i restaurace totalitni moci.

Cesta k upevnéni totalitniho rezimu vedla v prvni fadé pies hromadné sdélovaci
prostiedky. Jiz dne 24. dubna 1969 doslo k zastaveni ¢asopisu Politika, 0 Sest dni pozdéji
Urad pro tisk a informace udglil dtku Gasopisu Plamen. V pribéhu mésice kvétna dostali
vydavatelé za ukol vypracovat ideovy rozbor jednotlivych periodik — véetné dikladnych
provérek zaméstnanc. Dne 15. kvétna 1969 zastavil Urad vydavani zurnald Listy,
Reportér, MY 69 a Plamen, pozdé¢ji pak periodika Svét prdce, Tvar, Host do domu,
Cerveny kvét nebo Index.”* Z medialniho i literarniho svéta byly vyloudeny neZadouci
osoby, v pribéhu Prazského jara negujici podobu sovétského socialismu.

Prostor ve sdélovacich prostiedcich oproti tomu dostala tiida zurnalista s politickou
moci nazorov¢ loajalnich. Nové zmocnéni novinaii bezprostiedné dementovali udalosti
roku 1968 a proti reformnim jedincim zahajili denuncia¢ni zasahy. Oddanost rezimu
deklarovali dne 17. kvétna 1969 prostiednictvim provolani Slovo do viastnich rad.
V listing, jiz k uvedenému datu publikoval denik Rudé pravo, zdiraznili nesouhlas
s protisocialistickymi aktivitami novinafské obce v uplynulych letech a — v souladu
S nazory Sovétského svazu — oznacili tyto praktiky za kontrarevolu¢ni: ,,To, co se obvykle
nazyvalo "pomoci Dubcekovi", nebylo ve skute¢nosti nic jiného nez soustavny natlak na
vedouci ptedstavitele a organy strany (...), ktery sméfoval k jedinému cili: spoutat jejich
ruce, pfimét je k pasivnimu piihlizeni "spontdnnimu V}'fvoji".“52 Reformni publicisty poté

obvinili ze znevazeni ptatelstvi se Sovétskym svazem a Sikany stranicky smyslejicich

50 JANOUSEK, Pavel, a kol. Déjiny ceské literatury 1945 -1989: I11. 1958 - 1969. Viyd. 1. Praha: Academia, 2008. s. 17
> Kalendérium roku 1969. In CYSAROVA, Jarmila. 1999 [cit. 2011-07-24]. Dostupné z WWW: < http://www.
totalita.cz/kalendar/kalend_1969_05.php>.

52 Slovo do vlastnich fad. In RUZICKA, Daniel. [online]. 3. 9. 1968 [cit. 2011-07-24]. Dostupné z WWW: < http://
www.totalita.cz/txt/txt_slovo.php>.
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spoluobcanii: ,,.Byli souc¢asné napadani vSichni, kdo své pratelstvi k Sovétskému svazu
neskryvali. Tito lidé byli nejen zbaveni svého prava na svobodu slova, ale nadto vetejné
pomlouvani a Spinéni (.. .).“53 ProhlaSeni z vice nez Ctyf tisic piislusniki novinaiské obce
podpoftilo pouhych 350 signataiti — ,,Ptatelé Sovétského svazu® se k vytouzenému slovu
dostali, nebylo ovsem proneseno natolik silnym hlasem, jakym je hlas demokracie.

Dne 9. srpna 1969 se pokusil spisovatel Vaclav Havel naposledy apelovat na osobu
Alexandra Dubceka. V dopise, ur¢eném do statnikovych rukou, naléhavé zadal o podporu
polednovému socialismu s lidskou tvdri. Zadal ho o osobni obét, jeZ by ¢eskému narodu
jednoznacné ukazala na korektnost demokratizatniho procesu, a Vv o¢ich vefejnosti tak
oslabila snahu Sovétského svazu o znevazeni obrodného procesu: ,,(...) musim mluvit tak,
jak mluvim, a jako jedinou skuteéné¢ smysluplnou cestu Vam doporucovat tu, ktera je pro
vSem nastavil moralni zrcadlo podobné mocné, jako bylo to, jez nam pied ¢asem nastavil
Jan Palach.«>

Novy symbol mravni odvahy nicméné na zasedani Federalniho shromazdéni dne
22. srpna 1969 nevzplanul. Alexandr Dubcek, spolecné s prezidentem Ludvikem
Svobodou a piedsedou vlady Oldfichem Cernikem, podepsal zdkonné opatieni 99/1969
Sh.: ,,Toho, kdo svou ¢innosti narusuje socialisticky spoleCensky fad a ztraci tim davéru
potfebnou k zastavéani (...) svého dosavadniho pracovniho mista, Ize z funkce odvolat,
popiipad¢ s nim i1 okamzité rozvazat pracovni pomér. (...) U trestnych ¢ini pobufovani,
(...) hanobeni republiky a jejiho ptedstavitele, (...) hanobeni statu svétové socialistické
soustavy a jeho predstavitelil (...) zvySuji se horni hranice trestu odnéti svobody (...).“55
Alexandr Dubcek timto aktem ceskému narodu zmin€nou cestu pravdy neukdzal,
podpisem tzv. ndahubkového zdkona vsak dopomohl oteviit novou cestu pro tvirci

inteligenci — cestu do tzv. disidentského ghetta.

58 Slovo do vlastnich fad. In RUZICKA, Daniel. [online]. 3. 9. 1968 [cit. 2011-07-24]. Dostupné z WWW: < http://
www.totalita.cz/txt/txt_slovo.php>.

> HAVEL, Viaclav. Dopis Alexandru Dubcekovi [online]. Praha: Torst, 1999 [cit. 2011-07-10], s. 4 -5. Dostupné z
WWW: <http://archive.vaclavhavel-library.org/kvh_search/itemDetail.jsp?id=641>.

> 7akonné opatfeni 99/1969 Sb. 22. 8. 1969. Dostupny z WWW: <http://www.totalita.cz/txt/txt_zakon 1969-099.pdf>.
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4.1 DESET KROKU DO DISIDENTSKEHO GHETTA
(Manifest Deset bodii)

Na jiz zfejmy odklon od myslenky socialismu s lidskou tvari reagovali zastupci
inteligence pii piilezitosti vyro¢i srpnové okupace — dne 21. srpna 1969 — manifestem
Deset bodu adresovanych Federalnimu shromazdeni CSSR, Ceské ndarodni rade, federalni
vidde, viade Ceské socialistické republiky a UV KSC.

Prohlaseni zformované do deseti bodi oznacilo posrpnové udalosti v republice za
bezdiivodny akt mocenské propagandy, nebot’ demokratiza¢ni proud — dle znéni manifestu
— nesméfoval k destrukci zakladnich principti socialismu, nybrz k nezbytné moralni obrodé
spole¢nosti: ,,Nebyl tu (...) ohrozen socialismus, ohroZeno bylo jen postaveni lidi, ktefi jej
20 let kazili.“*® PIné si védomi moznych dopadu prohldseni: ,,chceme s rizikem, ze se ndm
dostane primitivni odvety, vyslovit tento sviij postoj™’, vyjadfili signatafi své odhodlani
postavit se proti porusovani prav obcantl, jimZ byl prostiednictvim cenzurnich zasahii
odepfen narok na svobodny nazor: ,,Pohrddme cenzurou, jejiz zavedeni nas zatadilo mezi
politovanihodné narody, které nesmé&ji mluvit k sobé ani ke svétu. (...) Vyhrazujeme si
pravo nesouhlasu, ktery projevujeme tim, ze budeme odporovat zakonnymi metodami
vSemu, co bude proti naSemu rozumu a lidskému svédomi a proti naSemu piesvédceni jako
obcanli usilujicich o socialismus demokraticky a humanni nebo co bude proti dobrym
tradicim této zem&.“*® Cistky v politické a medialni oblasti oznagili za akt, jenz piivadi
Ceskoslovenskou spolecnost do stavu strachu a deziluze: ,,(...) kdyz hrubé zasahy do
sloZeni statnich organt i obCanskych organizaci maji zastrasit lidi, kdyZ bezectni pisatelé
V novindch mizerné Urovné ziejmé pfipravuji atmosféru pro horsi véci, prohlaSujeme
zietelng, Ze pravo nesouhlasit s cisafem a vladou je odveéké ptirozené pravo loveka.«*®

Stylizace dokumentu — stejné jako v piipadé manifestu Dva tisice slov — piipadla
na osobu spisovatele Ludvika Vaculika. Charakter dokumentu se ovsem nenesl v duchu
radikalnich reformnich tendenci, pozadoval pouze jediné: obnoveni zakladniho lidského
prava — prava na svobodny projev. Reformni inteligence se tak z postaveni politické

opozice zacala postupné transformovat do opozice nepolitické: obCanské.

*® VACULIK, Ludvik. Nepaméti: 1969 - 1972. Praha: Mlada fronta, 1998. s. 129.
5 Tamtéz, s. 130.
% Tamtéz, s. 133.
% Tamtéz, s. 133.
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Rovnéz ¢eskoslovenska spolecnost se vlivem normalizacnich ustanoveni zménila —
smifila se s zivotem ve svété omezenych privatnich jistot. Provolani Deset bodii tak zlstalo
bez vétsi socialni odezvy.

Reakce ustavnich Cinitelli byla oproti tomu zna¢né¢ umocnéna. Na zakladé novée
zmocnéného ndahubkového zdakona bezprostiedné uvalili vySetfovaci vazbu na signataie
dokumentu Lud’ka Pachmana, Jana Tesaie a poslance Ceské narodni rady Rudolfa Batteka.
Spisovatel¢ Vaclav Havel, Ludvik Vaculik ¢i novinai Karel Kyncl absolvovali formalni
pohovory: ,Krajsky prokurator v Praze podava zalobu na Lud’ka Pachmana, (...) Ing.
Rudolfa Batt¢ka, (...) Dr. Jana Tesate Csc.. (...), Ludvika Vaculika (...) a Véclava Havla.
Dopustili se jednani pro spolec¢nost nebezpecného, které zalezelo ve spolecnosti k tomu,
aby z neptatelstvi k socialistickému a statnimu zfizeni republiky provadéli podvratnou
¢innost proti jejimu spoleCenskému a statni zfizeni a jejim mezinarodnim Zéjmﬁm.“60
Stihani intelektualové byli po deseti mésicich vykonu trestu bez soudniho procesu

propusténi.

8 promény prazského jara: Sbornik studii a dokumentii. Vyd. 1. AV CR - Ustav pro soudobé d&jiny, Doplnék, 1993.
Osudy a smysl petice Deset bodt ze srpna 1969, s. 290-291.
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5 DVORANA DISENTU
(Formovani disidentského ghetta)

Stranické organy dosahly na pocatku 70. let stanoveného cile. Prostfednictvim
personalnich ¢istek a soudnich postihli odstranily ze zorného pole spolecnosti reforméatory
spojené s obrodnym procesem Prazského jara. Obcanskou spole¢nost izolovaly od
moznosti podilet se na béhu vefejnych zélezitosti, nechaly ji vSak dostatecny — lec
omezeny — prostor pro vlastni seberealizaci. Spolecnost postupné rezignovala na touhu po
demokratickych svobodach a pfizptisobila se zivotu pod zastitou tzv. realného socialismu.

V prosinci roku 1969 probéhl politicky proces se zastupci Hnuti revolucni mldadeze,
jez aktivné organizovali demonstrace k srpnovému vyroci sovétské okupace. V 1été roku
1972 odsoudil statni aparat dalSich ¢tyficet sedm pro rezim nekonformnich osob. Rozsudek
vynesl celkem 118 let vézeni. Politické procesy postupem casu transformovaly Vv fizeni
obcanska — perzekucim zacaly vedle politickych reformatorti podléhat rovnéz osoby, které
na poc¢atku normalizace zvolily svobodné povolani: tito lidé ¢elili obvinéni z ptizivnictvi.

Zastupce inteligence, jez odmitli sklonit hlavu pfed novou strategii, donutila situace
opustit vetejny prostor a stahnout se do ustrani, kde zacali formovat obcanské opozi¢ni
hnuti — disidentské. Medialni Kritiku, znemozZnénou v roce 1969, zacali predstavitelé
disentu suplovat korespondenci negativné hodnotici statni zasahy. Krize lidské spole¢nosti
se V jejich o€ich posunula z roviny politické do roviny existencialni.®*

Dne 8. dubna 1975 zaslal v tomto duchu spisovatel Vaclav Havel Otevieny dopis
Gustavu Husdakovi. Pokusil se o prvni analyzu normalizaci ,,konsolidované* spole¢nosti:
,»Odvazuji se tvrdit, Ze — navzdory vSem vnéj$im libivym faktim — vnitiné nase spolecnost
nejen vitbec zkonsolidovanda neni, ale upada naopak do stale hlubsi krize. (...) Bylo
dosazeno potfadku. Za cenu zmrtvéni ducha, otupeni srdce a zpustnuti Zivota. Bylo
dosazeno vnéjsi konsolidace. Za cenu duchovni a mravni krize spolecnosti. (...) Je to

«“62 7a hlavniho vinika moralniho upadku Havel oznagil statni policii

poradek bez Zivota.
a sni spojeny rozmach denunciacnich aktivit, jeZ zahnaly spole¢nost do strachu o
existencni zdzemi: ,,Pro¢ se vlastné lidé chovaji tak, jak se chovaji; (...) Zene je k tomu

strach. (...) kazdy ma co ztratit, a kazdy ma tudiz divod ke strachu.“%® V tomto smyslu

1 OTAHAL, Milan. Opozice a odpor proti komunistickému resimu v Ceskoslovensku 1969 -1989. Praha: Dokof4n, 2005.
Programova orientace disentu 1969-1989, s. 35.

82 HAVEL, Vaclav. Dopis Gustavu Husdkovi [online]. Praha: Torst, 1999 [cit. 2011-07-10], s. 7, 12. Dostupné z WWW:
< http://archive.vaclavhavel-library.org/kvh_search/itemDetail.jsp?id=648>.

8 Tamtéz, s. 1.
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odkézal nejen na rozklad zivota spole¢enského, nybrz i kulturniho: ,,Celek (...) legalni
kultury méa (...) jeden zékladni znak: (...) vvkastrovani nastroje lidského, a tedy i

v ’ v v 64
spolecenského sebeuvédomeni.

Rozsahla tivaha narazila v ramci kulturniho kontextu také na téma nejcitlivejsi:
otazku svobody: ,,Mluvim o ptedbézném zatykaci na vSechno vnitiné¢ svobodné (...).

“®> Upozornil na to, Ze socialni

Mluvim o zatykaci na kulturu, ktery Vase vlada vydala.
utlak — strach, pretvaika i z nich pramenici zbabélost — ma za nésledek pouze vnitini
dezintegraci ¢lovéka. Dopad dezintegrace demonstroval na piikladu nejradikalnéjSim:
osob¢ Jana Palacha: ,,Jeden takovy vybuch jsme nedavno zazili. Ti, kteti po 1éta ponizovali
a urazeli Clovéka, a ktefi pak byli tak Sokovani, kdyz se tento ¢lovék pokusil ozvat,
nazyvaji dnes tu dobu dobou "vzplanuti vasni". Jaké vasné vSak vlastné vzplanuly? Kdo
vi, jak dlouhé a obsahlé ponizovani tomu vybuchu ptedchazelo (...), m¢l by byt spi§
zarazen tim, jak relativné klidnou, vécnou, a dokonce loajalni podobu ten cely "vybuch"
mél. %

Vlada v €ele s Gustavem Husdkem — od kvétna roku 1975 vykonavajicim funkci
prezidenta Ceskoslovenské republiky — nicméné zistala loajalni k pozadavkiim Moskvy.
V bieznu roku 1976 nechal stranicky aparat zatknout ¢leny undergroundové skupiny The
Plastic People of The Universe. Vychazel piedpokladu, Ze proces — zahajeny v zafi roku
1976 — probéhne bez vétsiho zdjmu spolecnosti, nebot’ zastupci undergroundu byli
rezimem vetejné vydavani za narusitele pofédku.67 Ohlas intelektudlli, ktery vyvstal jiz

koncem roku 1976, tyto ptedpoklady jednoznacné vyvratil.

% HAVEL, Véclav. Dopis Gustavu Husdkovi [online]. Praha: Torst, 1999 [cit. 2011-07-10], s. 8. Dostupné z WWW: <
http://archive.vaclavhavel-library.org/kvh_search/itemDetail.jsp?id=648>.

% Tamtéz, s. 9.

% Tamtéz, s. 15.

o7 OTAHAL, Milan. Opozice a odpor proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku 1969 -1989. Praha: Dokof4n, 2005.
Programova orientace disentu 1969-1989, s. 35.
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5.1 NEPRATELE STATU CiSLO 77
(Charta 77)

Mira represe, s jakou statni organy zasahly proti hnuti undergroundu, zmobilizovala
doposud izolované skupiny ¢eskoslovenské — tviir¢i i politické — inteligence. Zastupci z fad
exkomunistl Jifi Hajek a Zdenck Mlynéi spolecné se spisovateli Pavlem Kohoutem,
Véclavem Havlem a Ludvikem Vaculikem zformovali béhem tfi diskusnich schiizek
platformu prohlaseni, jez v pribéhu prosince 1976 podepsalo 243 signataii. Dokument byl
oficialn¢ datovan ke dni 1. ledna 1977 a oznacen jako Prohlaseni Charty 77. Text v tomto
ptipadé nebyl pouze proklamaci nesouhlasného postoje k vladnim praktikam, nybrz — a to
predev$im — Kkonstitutivni listinou, deklarujici cile neformalni obcanské iniciativy bez
pevné organiza¢ni struktury — Charty 77.

Prohléseni se odvolavalo na Mezinarodni pakty upravujici obcanskd, socidlni a
kulturni prava, jez byly vladnimi prestaviteli Ceskoslovenska podepsany dne 7. ¥ijna 1968
a — na zakladé Helsinskych dohod — poté dne 23. bfezna 1976 uvedeny v platnost. Ve svém
znéni upozornilo na body, Vv nichz jsou v rozkolu s jednotlivymi ¢lanky paktt lidska prava
v Ceskoslovensku omezovana &i ob&antm piimo upirna. Do téchto odvétvi zatadilo
naptiklad pravo na svobodny projev: ,,Svoboda vefejného projevu je potla¢ena centralnim
fizenim vSech sdé&lovacich prostfedklt i publika¢nich a kulturnich zatizeni“®, zikaz
svévolného zasahovani do soukromého Zivota: ,,(...) Ministerstvo vnitra nejriznéjSimi
zpusoby kontroluje zivot ob¢anti, naptiklad odposlechem telefont a byti, kontrolou posty,

d <69

osobnim sledovanim (...) apo nebo pravo zarucujici obcantim svobodné opustit zemi:

»pod zaminkou "ochrany narodni bezpe€nosti” je toto pravo vazano na riizné nepiipustné
podminky.« "

Samotnou Chartu 77 charakterizoval dokument jako neformalni seskupeni lidi
zaloZzené¢ na dobrovolnosti, nikoli podminéné organizovanosti, které hodld na zakladé
solidarity a pratelstvi peCovat o dodrZzovani lidskych prav i spoleCenskych idealt: ,,Charta
77 je volné (...) a oteviené spolecenstvi lidi riiznych ptesvédceni a profesi, které spojuje
vile jednotlivé 1 spolecné se zasazovat o respektovani obcanskych a lidskych prav v nasi

zemi 1 ve svété. (...) Patii k ni kazdy, kdo souhlasi s jeji mySlenkou a castni se jeji prace

88 CISAROVA, Blanka; PRECAN, Vilém. Charta 77: Dokumenty 1977-1989 : Svazek 1. Vyd. 1. Praha: Ustav pro
soudobé d&jiny AV CR, 2007, s. 2.

69 Tamtéz, s. 2.

™ Tamtéz, s. 2.
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a podporuje ji.«"

Zduraznil také, ze intenci neni vytvofit zdkladnu politické opozice, nybrz
iniciativné slouzit obecnému zajmu: ,,Nechce vytyCovat vlastni programy politickych ¢i
spolecenskych reforem nebo zmén, ale vést v oblasti svého pisobeni konstruktivni dialog
s politickou a statni moci.“’> Volbu pojmenovéani — Charta 77 — poté explikoval slovy:
»Svym symbolickym nazvem zdlraznuje (...), ze vznikd na prahu roku, ktery byl
prohlasen rokem prav politickych véziia.«"

Provolani uzaviené vizionairskou vétou: ,,Véfime, ze Charta 77 ptisp&je k tomu, aby

«“* nodepsali zastupci

v Ceskoslovensku vichni ob&ané pracovali a Zili jako svobodni lidé
riiznych spoledenskych vrstev. Ceskoslovenska tviréi inteligence byla — vedle zminénych
autori — zastoupena jmény jako Otka Bednafova, Jifi Brabec, Vaclav Cerny, Jifi
Dientsbier, Petr Kabes, Alexandr Kliment, Jifi Kolaf, Karel Pecka, Dominik Tatarka, Jan
Trefulka, Milan Uhde, Jifi Hanzelka, Zbynék Hejda &i Josef Hirsal.” Dne 24. dubna 1978
vznikl Vybor na obranu nespravediné stihanych, jenz v duchu Prohldseni evidoval
protipravni soudni stihani.

Rozsahlou ob¢anskou iniciativu, jez dosahala za hranice Ceskoslovenského statu,
vladni orgdny na tzv. smetiste déjin plné odklidit nedokdzaly. Zacaly proto alespoii
separovat a vefejné kompromitovat osobnosti — z pozice tvlrca ¢i signataiti — S ¢innosti
Charty 77 spojené. Hlavnim prostfedkem diskreditace se stala podrobena média. Magaziny
Kvety, Ahoj na sobotu ¢i Lidova demokracie v prubéhu roku publikovaly kompromitujici
¢lanky a fotografie spisovateli Pavla Kohouta a Ludvika Vaculika. Ceskoslovensky
rozhlas vedle nich odvysilal sérii diskreditacnich potfadi na téma: Kdo je Ludvik Vaculik?
(pripadné Viclav Havel, Viclav Cerny nebo Jan Patocka).

Jiz dne 12. ledna 1977 otiskl denik Rudé pravo pamflet s nazvem Ztroskotanci
a samozvanci. S neskryvanym odporem oznacil ob¢anskou aktivitu za metodu burzoazni
Stvanice, kterd se snazi moraln¢ podlomit levicovy politicky systém: ,,Jeho (...) tkolem je
pacifikovat lidové protikapitalistické hnuti, moraln¢ podlomit a zlomit jakékoli hnuti
levicové, rozbijet je, imunizovat pracujici pied mySlenkami védeckého socialismu (.. .).“76

Pedni iniciatory Charty 77 oznacil za samolibé ztroskotance, jez se snazi ve sluzbach

™ CISAROVA, Blanka; PRECAN, Vilém. Charta 77: Dokumenty 1977-1989 : Svazek 1. Vyd. 1. Praha: Ustav pro
soudobé dé&jiny AV CR, 2007, s. 3.

"2 Tamtéz, s. 3.

3 Tamtéz, s. 3.

™ Tamtéz, s. 3.

" Tamtéz, s. 3-5.

78 7troskotanci a samozvanci. Strana demokratického socialismu.cz [online]. 28. 3. 2005, 1, [cit. 2011-07-24]. Dostupny
z WWW: <http://www.sds.cz/view.php?cisloclanku=2005032802>.
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kapitalismu rozpoutat socidlni kontrarevoluci: ,,(...) par agentl imperialismu typu
Mlynére, Kriegela, Havla, H4jka, Patocky, Vaculika bez Spetky cti a svédomi spfada plany,
které nemaji a nemohou mit jiné poslani nez ptipravu kontrarevoluce.“”’

Naznacil, ze veSkeré reformni tendence — odkazujici na etapu Prazského jara —
budou statem nekompromisné potlaceny: ,,Lidé, ktefi chtéli propasovat do naseho domova
kontrarevoluci, uz jednou dostali po zasluze. Musi si byt prece védomi, ze jakékoli nové
pokusy musi ztroskotat v samém zarodku. Rok 1968 se opakovat nebude. Dnes plné plati
gottwaldovské: Republiku si rozvracet nenechame!* 8

Vedle medialnich utokd museli signatafi celit rovnéz zasahtim do Zivota osobniho:
kontrolam korespondence, odposlechiim ¢i soustavnému fyzickému dohledu. Byly jim
nepodlozené odebirdny — obcanské ¢i fidi¢ské — legitimace a jejich potomkiim casto
upieno pravo na vzdélani. Cast signatafi byla stranickym aparatem uvrzena do domaci
izolace nebo uvéznéna.”® Ostatni piislusnici disentu dochézeli k pravidelnym vyslechim.
Statni aparat se pomoci vyhruzek, represi a slibti pokousel o dezintegraci nezadoucich

spolecenstvi, o rozmélnéni poslednich zrnek demokratického odporu: umiceni svobodného

slova.

"7 ztroskotanci a samozvanci. Strana demokratického socialismu.cz [online]. 28. 3. 2005, 1, [cit. 2011-07-24]. Dostupny
z WWW: <http://www.sds.cz/view.php?cisloclanku=2005032802>.

® Tamtéz.

™ JICINSKY, Zden&k. Charta 77 a prévni stit. Bmo: Doplngk, 1995. s. 21.

-32-



6 USTA NA PETLICI
(Doslov)

., Onehdy jsem kdesi cetl, ze my Cesi jsme statecny ndrod: jedni za komunismu statecné

odesli do zahranici, druzi zustali statecné doma. **

V1

S nastupem normaliza¢niho rezimu vyvstalo pied ceskoslovenskym obyvatelstvem
nelehké rozhodnuti: zistat, nebo odejit. Desetitisice obCant zvolily moznost druhou:
emigraci. Patfili mezi né i osobnosti tviiréi inteligence: Arnost Lustig, Josef Skvorecky,
Jan Benes, Ludvik AsSkenazy, Véra Linhartova, Ivan Divi§, A. J. Liehm, Eduard
Goldstiicker nebo Milan Kundera.

Spisovatelé, ktefi se rozhodli normaliza¢nim rezimu vzdorovat vné republiky,
ztratili moznost oficialné — medialné i knizné — publikovat sva dila. Na toto normaliza¢ni
gesto se ovSem rozhodli odpovédét ,.kontrarevoluénim* stylem sobé vlastnim. Hledani
alternativnich edi¢nich forem vedlo v roce 1972 k zalozeni prvni samizdatové edice Texty
pratel, béhem 70. let ji nasledovalo nespocet edic dalsich, naptiklad: Edice Expedice,
Kvart nebo Ceskd Expedice. Samizdatovou pochodni ¢. 1 se nicméné stala, rukou Ludvika
Vaculika zalozena, Edice Petlice.

Od roku 1973 publikovala vice nez ¢tyi stovky kniznich tituld od ¢eskoslovenskych
i zahraniénich autort: Ludvik Vaculik: Morcata, Pavel Kohout: Zivot v tichém domé,
Bohumil Hrabal: Postriziny, Karel Siktanc: Cesky Orloj, Jiti Grusa: Dotaznik aneb
modlitba za jednoho pritele, Eva Kantlrkova: Cernd hvézda, Alexandr Kliment: Nuda
v Cechdch, Josef Hirsal: Vinek vzpominek, Zuzana Brabcova: Daleko od stromu a dalsi.

Literarni kritik Milan Simecka napsal v roce 1979 fejeton, v némz subjektivné
zhodnotil &innost ¢eského samizdatu. Clanek s ndzvem Knihy-neknihy, vydany v souboru
fejetont Solo pro psaci stroj, obsahoval tato slova: ,, (...) knihy-neknihy obesly smrt ¢eské
literatury. Témétr vSechny mé presvédcovaly o tom, ze jeSté zije bohatd a Cista fec, tak
odli$nd od feci novin, kterd mi zni jako $térk padajici do zasobniku. (...) Za nekteré bylo
drze zaplaceno a draze se plati: v€zenim, ponizenim a uzkosti. Avsak jedno je jisté: at
bude, jak bude, budou to knihy-neknihy, které vydavaji svédectvi o dobé¢, ve které jsme
7ilj. <80 — Takovy pohled nabizi dilo Ludvika Vaculika: Cesky sndr-

8 SIMECKA, Milan. Knihy-neknihy [online]. Kéln am Rhein : Index, 1984 [cit. 2011-07-24]. Dostupné z WWW:
<http://www.ludvikvaculik.cz/index.php?pid=2&sid=70>.
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Il OBRAZ DISIDENTSKEHO ,,GHETTA“
V DILE LUDVIKA VACULIKA

., Ten slavny 1V. sjezd spisovatelii v roce 1967: konecné prilezitost, kdy mi nemiizou vzit

mikrofon. Reknu, co vichni védi, ale pro¢ to doposud nerekli?

., Ze jsem jednal spravné i pro sebe, pocitoval jsem az pozdéji, kdyz mne vyloucili z KSC:

zvlastni euforii, jakysi navrat ke svobode.

Ludvik Vaculik
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7 MEA CULPA

(Vaculikiv rozchod s komunistickou stranou)

Utedni posudek, na jehoZ zakladé byl Ludvik Vaculik dne 19. zafi 1967 oficialné
zbaven Clenstvi v Komunistické strané Ceskoslovenska, Kklasifikoval spisovatele jako
svérazného a premyslivého Clovéka, jenz svymi kritickymi postoji vyvolava konflikty
s okolnim své€tem. Jako hlavni rys jeho osobnosti vyzdvihl individualismus, jimzZ se
Vaculik vyznaoval pii svém vstupu do Komunistické strany Ceskoslovenska, a jehoz
nasledkem se s ni posléze definitivné rozesel: ,,V piihlasce za ¢lena strany uvedl:
"Podepsal jsem, ze souhlasim se zdsadami komunismu, ovSem jak témto zdsadam
rozumim. Neni vylouceno, Ze jim nékdy budu rozumét 1épe nebo jinak. Nenavidim agitaci,
jednostrannost, fanatismus jakéhokoli druhu. Nadevsechno je mi svoboda, a pokud nebude
ohroZovat svobodu jinych, nevzdam se ji nikde a nikdy".“®*

Dokument vznikl jako dusledek spisovatelova projevu ze dne 28. Cervna 1967,
proneseném na V. sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovateli. Zaznam poukazoval na
Vaculikiiv zjevny odklon od ideologie socialismu a nazorovy rozchod s u¢enim marxismu
a leninismu: tedy programem samotné komunistické strany: ,,Pojeti moci, socialistického
statu, politické strany délnické ttidy, tfid a tlohy mas tak, jak je vyjadiil Ludvik Vaculik na
IV. sjezdu SCSS, nemaji nic spole¢ného s ufenim marxismu-leninismu; jsou smési
idealismu a anarchismu. (...) Proto se navrhuje vyloucit Ludvika Vaculika z Komunistické
strany Ceskoslovenska.“®?

Spisovateltiv zasadni rozkol s ideologii nepramenil pouze ze situace vzniklé na
samotném sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovateld. Stal jeho konecnym vyuUsténim.
Vaculik se setkaval s dopadem moci komunistického aparatu na soudobou spolecnost —
zejména pak jeho destrukénim vlivem na mladou generaci — jiz od roku 1958 jako redaktor
rubrik Véera mi bylo patndct a Mikrofon mladych v Ceskoslovenském rozhlase. Své
negativni poznatky proklamoval rovné€z na strankach Literarnich novin, kde od roku 1965
pasobil na pozici redaktora spolecensko-politické rubriky. Nesl tak znacny podil na
kritickém charakteru periodika. Rozéarovani politickou strategii v roce 1966 promitl

rovnéz do své posledni oficialné vydané knihy Sekyra.

8 Navrh k vylougeni z Komunistické strany Ceskoslovenska (1967). Ludvik Vaculik.cz [online]. 19. 9. 1967 [cit. 2011-
07-24]. Dostupny z WWW: <http://www.ludvikvaculik.cz/index.php?pid=1&sid=113>.
82 s
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Dne 17. ¢ervna 1967 vysel na strankach Literarnich novin ¢lanek Slovo ma Ludvik
Vaculik, v némz autor odpovidal na dotazy spisovatele A. J. Liehma. Rozhovor odkazoval
k astfednim otazkam knihy Sekyra, v jejichz kontextu obsahl i autortiv subjektivni nazor na
socialni dopad politickych praktik: ,,(...) jak je mozné, Ze nékdo nebo néco potad
potiebuje, aby 1idé byli co nejbezcharakterngjsi a nejpoddangjsi? Ze si vynucuje souhlas
bez ohledu na moralni devastaci lidi, k niz ptitom dochazi. (...) Jeden trouba s tupym
ksichtem pfetrumfne v kazdé obecni politice deset uslechtilych, inteligentnich lidi.«®®

Promluvil také o uloze literatury ve spoleCnosti, V niz spatfoval nejen prostiedek
pro obohaceni lidského ducha, nybrz i zptsob, jakym lze reflektovat politické udalosti:
(...) Pro mé je literarni uspéch, kdyz okresni hejtman musi odstoupit pod tlakem uptenych
oc¢i celého okoli. (...) To by byl literarni Gspéch: kdyby ti, proti kterym je knizka pséana,
prosté po jejim piedteni zdechli.“®

Obsah ¢lanku se, jako manifestace neloajalnosti k rezimu, promitl do uvedeného
navrhu na exkomunikaci autora z fad komunistické strany. Jeho potencidl se nicméné
vroce 1968 vtiskl i do dokumentu odlisného: manifestu Dva tisice slov. Autor v ném
hlasem tvurci inteligence opétovné vyjadiil nesouhlas s praktikami komunismu i odbornou
kvalitou lidi, jeZ zastavaji nejvyssi statni funkce. Dopad tohoto prohlaSeni byl pro Ludvika
rezimem vice ¢i méné tolerovaného se v oéich Sovétského svazu stala persona non grata:

nezadouci Sifitel kontrarevolucnich tendenci.

8 LIEHM, A. J. Slovo ma Ludvik Vaculik. Literdrni noviny. 17. 6. 1967, 16, 24, s. 1.
8 Tamtéz, s. 3.
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7.1 KDO JE LUDVIK VACULIK?
(Medialni diskreditace Ludvika Vaculika)

Pozornost normaliza¢niho vedeni ziskal Ludvik Vaculik jiz na pocatku 70. let,
pfedné zasluhou zminéného manifestu Dva tisice slov. Oddéleni pro stranickou praci ve
sdelovacich prostredcich vypracovalo ke dni 5. Cervna 1969 zhodnoceni autorovy
publicistické ¢innosti provadéné od srpna roku 1968 az do ¢ervna roku 1969: tedy v obdobi
nastupu normaliza¢niho rezimu.

Ve svém obsahu vyzdvihlo kritické fejetony Ostatné soudim: ,,Uz paty mésic se
zatatymi zuby. Jenom hnév, litost, Casto i strach a potfad sebeovladani. Nejvyvolavangjsi
obcanskou ctnosti se stal rozum. Hled'me! Ackoliv je to vSecko nejvic proti rozumu*®®, Jak
dal: ,(...) jsem krom prace pro pohotovost k demonstracim i stavkam. Nase zvySena
teplota trva, oni nepfestali. Extrémisté také maji své pohotovosti, a mnohem sprostsi“®®
nebo povidku Aktivni prostor vztahujici se na osobu Gustava Huséaka: ,,0d zminéné¢ho H-
ova projevu presla fe¢ na aktivni prostor... Kdyz jsem pfiSel domd, chtél jsem zas délat
rozbor toho doktorova projevu, ktery meé nas. (.. .).“87

Zaveérecné shrnuti klasifikovalo Ludvika Vaculika jako nepfizptisobivého autora,
jenz se odklonil od zdkladnich principii vnitrostranického Zivota. Podtrhlo spisovatelovu
pfetrvavajici snahu o natlak na vedeni komunistické strany umocnény agitacnimi vyzvami
K vefejnym stavkam a demonstracim. Uvedené prvky zhodnotilo jako rozpor s moralnimi
zasadami publicistiky: ,,(...) pouzivd vSech moZnych prostiedkii — v€etné téch, které jsou
V pfimém rozporu s novinaiskou etikou: jednostrannym lic¢enim (...) ndzor nebo ¢innosti,
riznymi nardZzkami a nepodlozenymi obvinénimi, zaméfenou diskreditaci u Siroké
vetejnosti apod.“88

V kvétnu roku 1969 zastavil Urad pro tisk a informace vydavani Vaculikova
domovského periodika Listy. Spisovatel na to konto zvolil svobodné povolani a pod tlakem
stranického aparatu opustil oficidlni scénu — ,nalepka® protisocialistického autora mu
znemoznila vydani v potadi paté knihy Morcata.

S tvlr¢imi a opozicnimi aktivitami Ludvik Vaculik neustal ani za hranici vladou

vymezeného prostoru. V roce 1972 zalozil samizdatovou edici Edice Petlice, v niZz o rok

8 Charakteristika publicistické ¢innosti Ludvika Vaculika v obdobi od listopadu 1968 do kvétna 1969. Ludvik Vaculik.cz
[online]. 5. 6. 1969 [cit. 2011-07-24]. Dostupny z WWW: <http://www.ludvikvaculik.cz/index.php?pid=121&sid=123>.
% Tamtéz.

8 Tamtéz.

& Tamtéz.
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pozdé¢ji publikoval prvni — rezimem zakazanou — knihu Morcata. Od roku 1975 pak zacal
socialni a politickou situaci znovu subjektivné reflektovat prostiednictvim fejetont, jejichz
vydani zastitily zahrani¢ni zurnaly ¢i opisy Sifené v ramci Edice Petlice.

Spisovatel od srpna roku 1969 podléhal, jako tvirce manifestd Dva tisice slov,
Masivni natlak na jeho osobu vyvstal pocatkem roku 1977: jako spolutviirce a signataf
Prohldaseni Charty 77 Celil denuncia¢nim utokdm ze strany vladnich instituci i hromadnych
sd€lovacich prostredki.

Magazin Ahoj na sobotu uvetejnil v lednu roku 1977 kompromitujici fotografie, na
nichz byl spisovatel — odény do roucha Adamova — ulozen na hrobce hibitova v obci
Straznice. Doprovodny ¢lanek snazvem: To je také , svoboda projevu‘ prezentoval
snimky jako diikaz Vaculikovy nemoralnosti a vyznavacstvi zvracenych hodnot: ,, Moralni
zvracenost, exhibicionismus, perverze, to jsou "hodnoty", jejichz va§nivym vyznavacem se
L. V. stal. A to jsou také jediné "zbrang", které mu zbyly.“® Clanek zdtraznil skute¢nost,
ze choulostivé snimky uvolnil z archivu sam jejich hlavni aktér: ,,.L. V., ktery se v posledni
dobé specializoval na vydéavani ilegalnich tiskovin, dal do ob&hu sérii pornografickych
obréazkil, pry na podporu "boje za lidska prava".“*® Obdobné fotografie v bieznu roku 1977
uvetejnil rovnéz magazin Kvety: ,,Ludvik Vaculik — v deseti letech zazra¢né dité, byvaly
Zurnalista a tak trochu 1 spisovatel, ktery to ve svych padesati letech dotdhl az na prvniho

. . , ‘oo 01
ceskoslovenského fotomodela pornografie a zradce soucasné.*

8 Otresné? Neuvéfitelné? Ale pravdivé! : To je také "svoboda projevu". Ahoj na sobotu. 21. 1. 1977, & 3,s. 1
90 Tamtés

amtez.
1 VITOUS, Jiti. Komentat. Kvéty. 12.3.1977, & 10, s. 2
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8 PSANO ZIVOTEM
(Kniha Cesky sndi)

Zakaz publikace, oficidlni degradace autorovych knih a pfedné socialni utlak ze
strany médii i Statni bezpecnosti dovedly na konci 70. let Ludvika Vaculika do hluboké
tvaréi krize. Cestu z ni mu dopomohl nalézt spisovatel Jifi Kolaf: ,,Pobidl mé k tomu,
abych psal. Kdyz jsem si stézoval, ze nemtzu, fekl mi: "Pis, kdyz nemizes".“% Na radu
zminéného autora zacal Ludvik Vaculik v lednu roku 1979 pofizovat denikové zaznamy
odrazejici jeho kazdodenni zivot: psal o tom, Ze psat nemutize.

Kniha Cesky sndr, vydand roku 1981 samizdatové v Edici Petlice, autorovu
pivodni motivaci dalece piesahla. Z pocate¢niho ,,psani o psani* vznikla publikace, jez ve
svém obsahu vykreslila vnitini podobu ceskoslovenského disentu. Vaculik do ni otiskl
divérnou — ac¢ stylizovanou — podobu soudobé spolecnosti: ,,Uminil jsem si tenkrat, ze nic
nezfalSuju a nepfikraSlim. Co s tim vSak ted? Pisatel se zmitd mezi potfebou upiimnosti
a studem, jeho slova kolisaji mezi dokumentem, jenz neni vSude zajimavy, a stylizaci, jez
to o&ividng ma napravit. **(...) Mily &tenafi! Co ty vi§! T&ch podvoda, co d&la spisovatel
na Gtenatich.«*

Roman, fluktuujici mezi dokumentem a fikei, postihl tfi zakladni roviny autorova
zivota: rovinu snu: ,,Ctu pied spanim, a pak se mi klidné zda vSedni novinaisky sen.

«95

Naptiklad, ze mé vezmou zpatky do rozhlasu*“™, rovinu kazdodenniho osobniho zivota:

,Onehdy mi Madla fekla, Ze nasi kluci za mnou vedou takové komentére: "Je to vlastné
hanba, mohl by napsat takové véci, a tahd se po Praze s cizimi pitornostmi!"“96
a v neposledni fadé rovinu Zivota za hranici oficialniho vladniho prostoru: ,,Rekl jsem, ze
kdyz jsme se uz jednou definovali jako svobodni lidé, Chartou i jinak, mame na svém
izemi svobody uZivat. Nemizeme nékteré véci zamlovat jen proto, Ze nas slysi StB.«¥’
Prostiednictvim reflexe vlastniho byti autor aspiroval po vytvofeni autentického obrazu
spole¢nosti zahnané do trvalého strachu o existencni zdzemi a zbavené moznosti svobodné

rozhodovat o individudlni existenci. Zaroven se tak snazil ptekonat svou vlastni vnitini

dezintegraci a upevnit pocit niterni nezavislosti.

%2 Rozhovor s Ludvikem Vaculikem ze dne 14. 4. 2011, viz piiloha 1.
% VACULIK, Ludvik. Cesky sndr. Brno: Atlantis, 2002, s. 420.
94 Iy
Tamtéz, s. 36.
% Tamtéz s. 55.
% Tamtéz s. 17.
% Tamtéz s. 15.
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8.1 PREPSANO REZIMEM
(Obraz mocenské struktury)

Kniha Cesky snar vznikala v dobé, kdy spole¢nosti za projev kritického slova
hrozilo nebezpeci statniho postihu: plynouci z tzv. nahubkového zdakona: ,,(...) mySlenka je
jedna véc, soudruzi, a druhd je jeji dopad! Ale kdy tedy ptijde n¢jakéd vhodnéjsi doba pro

2% Podoba totalitniho rezimu proto neni v dile

vysloveni mys$lenky bez ohledii na dopad
reflektovana ptimou formou kritického liceni, nybrz zaobalen¢ podavéana prostfednictvim
komparace mocenskych principi 50. let s principy soudobé spole¢nosti: ,,Jestli byste si
pred tficeti lety pomyslil, Ze jesté dnes, po uplné tfidni pfemeéné, budou néjaka décka
diskriminovana za své rodice nebo Ze mé budete presvédcovat, abych se nezajimal
0 své zaviené pratele, kolegy a soudmhy.“99 Charakter mocenské struktury kniha doklada
predevsim pomoci zdznamu o statnich intervencich.

Potieby mocenského aparatu, jez se na pocatku 70. let pteorientovaly na dva
zakladni cile: izolovat ob&anskou spolenost a dementovat etapu Prazského jara, Cesky
snar charakterizuje jako snahu o znecitlivéni socialniho zajmu a vymazani hlavnich
osobnosti revolu¢niho hnuti z povédomi spolecnosti: ,,Dne$ni moc zavira na rozdil od 50.
let, kdy jejim cilem bylo pfebourat spolecnost, své ojedinéle vystupujici odplirce jakoby
nerada a na krat§i dobu, a to i1 proto, Ze nechce potvrzovat hrdiny, potifebuje dneska
spole¢nost uklidnit, vlastnd umrtvit.«*%

Kniha kontextu popirani principt roku 1968 zaznamenava rovnéz ¢innost stranické
tvaréi inteligence, jez se od roku 1969 pokousela dementovat proces Prazského jara.
Poukazuje na tendence komunistickych autort interpretovat demokratizaéni etapu sovétsky
pristupnym pohledem: tedy jako kontrarevolu¢ni snahy: ,,Rok Sedesaty osmy zda se mi byt
zéroven onehdy a zarovei velice davno. Ze je to asi dost ddvno, beru na védomi, kdykoli
¢tu historické tivahy o ném. VZdycky jsem trochu i uraZen tim, jak to vSecko uméji
zhodnotit, jaké vécné a takové moudré rozbory a dokonce dokumenty miizou uz predvést,
historikové.«!%*

Jako protip6l k negovani Prazského jara nabizi autor vlastni interpretaci rezimu

totalitniho. Hovofi o ném jako o vélce vedené administrativnimi zbranémi, jez svou pravou

podstatu ukazuje na postoji k nepfizpusobivym jedincim: ,,Je to hrizna obludna valka. Jeji

% VACULIK, Ludvik. Cesky snar. Bro: Atlantis, 2002, s. 18.
% Tamtéz, s. 247.

100 Tamtéz, s. 18.

101 Tamtéz, s. 154.
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pouze mensi rozloha neni hlavnim klasifikacnim znakem. O povaze reZimu nerozhoduje
pteci to, jak jedna s deseti miliony poslusnych, nybrz to, jak se zachova k jednomu
neposlusnému. Na tom se ukazuje jeho pomeér k myslence, k lidské osobnosti, k pravu. (...)

Jenom jakési nezndma administrativni zdhat’ déli nds od masovych hrobi. “*%2

8.2 SOCIALNIi GHETTO

(Obraz obcanského spolecenstvi)

V otdzce oblana a jeho postaveni ve spolednosti reflektuje kniha Cesky snar
Vaculikovo &lenstvi v Komunistické strané Ceskoslovenska: ,,"Kolik vam bylo, kdyz jste
vstoupil do strany?" — "Dvacet rokd" — "Takze vy jste od svych dvaceti let pracoval na
tom, abychom tu dnes mély Rusy".“’® Navzdory nazorovému rozchodu se stranickou
ideologii autor nehovoii o vstupu do fad komunistii jako o mladické nerozvaznosti, nybrz
jej oznacuje za soucast zivotniho cyklu a vyvoje osobnosti: ,,VSecko udélané plati, tedy
vystup, 1 vSecky dalsi vstupy plati, vSecko plati, co ¢loveék udéla, a kdo posetile protiid’uje
minulost, bude tupy, a kdo se nezna ke svym &astem, bude schizofrenik.«'*

Samotny Vaculikiv odklon od ideologie komunistické strany poté vysvétluje jako
nasledek svédomité zkuSenosti s metodami, jimiz komunisticka strana prosazuje principy
socialismu v Ceskoslovensku: ,,Teprv $patnd zkusenost stavi mé do odporu (...). ZvIast
Spatnou mirou jsou programy, stanovy, ideologické poucky a moralni predpisy. Uz nikdy
nebudu — jestli doZiju — v zadné stran&!“'%®

V otdzce mocenské struktury a jejiho destruktivniho dopadu na Eeskoslovenskou
spole¢nost navézala kniha Cesky sndr na autorovu kritickou nazorovou linii zanesenou
Vv piipévcich z let 1967 — 1969 (Soudruzi a soudruzky, Dva tisice slov, Deset bodit). VVztah
moci a obCana charakterizuje jako setrvaly stav podiizenosti svobodného ducha totalitnimu
rezimu, jez prameni z absolutistickych rezimnich praktik: ,,Neprohlizim si lidi v divadle
ani na koncerté, necekdm od nich nic povzbudivého. Snasim jako trest, kdy musim nékde

poslouchat né&jaké osudy: jsou vSecky normaliza¢né Spatné, piredepsané, bezutésné, (...),

102 v ACULIK, Ludvik. Cesky snaf. Brno: Atlantis, 2002, s. 78.
103 Tamtéz, s. 51.

104 Tamtéz, s. 88.

105 Tamtéz, s. 332.
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106 . r M X 4 r v ror
1“® Primarn¢ se tak do Ceského sndre promita

jsou to osudy zestatnéné, patii je odmitnout
obraz deziluzivniho spoleCenstvi, jez se znazorové kompaktniho naroda pifeménilo
Vv dezintegrované seskupeni izolovanych jedinci: ,,Cela spole¢nost téméf jednotna v soudu,
rozliSend jenom V odhadu, jak dlouho to muze trvat. Za deset let kazdy znas musel
ustoupit hloub do sebe, jednat s ¢im dal tim mensi podporou zvenku, ale s disledky stale
t&z8imi.“*” Navratem do roku 1967 Cesky snd oviem vyvolava i reformni potencial Geské
kulturni obce, jenz v lednu roku 1968 podnitil liberalizacni proces Prazského jara. Nabizi
tak komparativni pohled na obCanskou spolecnost inspirovanou demokratickym procesem
Kk boji za sva obCanska prava a presvédCeni, k niz do kontrastu klade obraz spole¢nosti
»zkonsolidované“ normaliza¢nim rezimem: ,,Lidé uplné vyktikli, a co na mé z dopisii vane
duchem uz zapomenutym — byli to védouci, myslici a ¢touci lidé, vSe jim bylo jasno, byli
pfesné na tepu a proudu. Byli mezi nimi jeSté lidé republikdnského pisemného mravu,
demokratického rozhledu po dé&jinach i sokolské hotovosti jesté jednou uvétit v svou Cest
a jit! <o
V ohlédnuti na tendence Prazského jara proklamuje nutnost resocializovat
ob¢anskou spolecnost: piesahnout disidentské ghetto, znovu integrovat spolecenstvi
uvédomélych lidi a pfevzit odpovédnost za kulturni a spolecensky vyvoj ve state: ,,K cemu
je dobré, kdyz na jedné strané bude se tipytit skupinka nezlomnych bojovnikt, zatimco na
druhé strané celd spolecnost spadne do Uplného rozkladu. Piezijeme tim, co ziistane
v mravech kolektivu, a ne tim, co zlstane v literatufe.*1%°
S ohledem na existencidlni rovinu, do niz kolem roku 1975 politické opozi¢ni hnuti
transformovalo, neusiluje mySlenka na mobilizaci spolecnosti o radikalni reformni Ciny,
aspiruje pouze na nezbytné oziveni ob&anskych prav a zejména pak povinnosti: ,,Milioniim
lidi mél by dat n€kdo rozhteSeni, Ze se neupalili jako Palach, pak, Ze nestavkovali, ze §li
k volbam, ze nepodepsali Chartu 77 a Ze by nevydrzeli asi rizna nasili. Je vSak tieba fict

G , . NPT |
jim, Ze viecky ostatni povinnosti jim zistavaji.«*°

106 v ACULIK, Ludvik. Cesky snaf. Brno: Atlantis, 2002, s. 68.
07 Tamtéz, s. 51.

108 Tamtéz, s. 153.

109 Tamtéz, s. 25.

110 Tamtéz, s. 25.
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8.3 SOUDRUZI A SOUDRUZKY
(Obraz V. sjezdu spisovatelit)

Vedle aktualni problematiky 70. let reflektuje Cesky snai také udalosti spojené
s demokratickou obrodou ¢eskoslovenského socialismu na prelomu 60. a 70. let.
Prostiednictvim retrospekce odhaluje zdmér, s nimz dne 28. cervna 1967 prednesl Ludvik
Vaculik projev kritiky na IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovatehi: Klasifikuje jej
jako snahu o motivaci ob¢ani k obdobnym polemikdm s podobou soudobé spolecenské
situace: ,,To uz jsem se staral, jak zademonstrovat, (...) ze jsem svou feci na sjezdu jenom
chtdl ukazat, jak si myslim, Ze by m&li mluvit v§ichni.«**

Kniha poukazuje na skute¢nost, ze kladny spole¢ensky ohlas na manifestaci roku
1967 ovlivnil socidlni 1 moralni postaveni Ludvika Vaculika: projev sympatii ze strany
vetejnosti motivoval autora k obdobnym revolucnim skutkiim, mezi néz patiil naptiklad
manifest Dva tisice slov z roku 1968: ,,0d té doby citil jsem, Ze m¢ prace, povinnosti,
vybojna povaha i zdvazek z fecen¢ho slova tlaci do poptedi déni a lidi a sirénni hlas slavy
varuje me pred zkazou.“*?

Piestoze v dusledku sjezdu vyvstal v roce 1968 pozadavek na Vaculikovu nutnou
politickou kandidaturu, Cesky snd7 dementuje spisovatelovu aspiraci po ovladnuti politické
scény, proklamuje oproti tomu touhu po jejim podlomeni: ,,Napada mi aZ ted’: nechtél jsem
ovladnout politiku, chtél jsem ji zni¢it.“™ V tomto sméru se autor neubrénil ironické
reflexi srpnové intervence varSavskych vojsk, jez pod zadminkou pomoci zdravym
komunistickym silam v Ceskoslovensku nasilné zmrazila proces demokratické obrody
spole¢nosti: tedy i1 spisovatelovu touhu po ,,defenestraci® principti sovétského socialismu:
Byl bych si snad i pomohl sam, svymi zplsoby, ale byl tu n¢kdo, kdo vid¢l, ze tolik

potiebuju pomoci, a nemohl mi ji odmitnout: Sovétska armada. <

My ACULIK, Ludvik. Cesky sndr. Bro: Atlantis, 2002. s. 154,
M2 Tamtéz, s. 153.
118 Tamtéz, s. 154.
14 Tamtéz, s. 154.
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8.4 POZNAMKY O STATECNOSTI

(Obraz mladé generace)

K problematice mladé generace m¢l Ludvik Vaculik blizko od konce 50. let, kdy
spravoval rubriky Véera mi bylo patndct a Mikrofon mladych v Ceskoslovenském rozhlase.
V listopadu roku 1968 se spolecné s dal§imi intelektudly zGcastnil konference mladdeze na
prazském Zofing, jejimz Gstiednim tématem se stala otdzka state¢nosti: ,,Mladi lidé chtéli
vedet, jak se maji zachovat, aby si pozdé¢ji nemuseli vycitat zbabé&lost.«!®

Kniha zaznamenava Vaculikiv né€kdejsi pristup k dané problematice. Autor v ném
podminuje otdzku statecnosti prvkem poznani: otazka statecnosti by se méla klast az tvari
V tval nebezpeci, jemuz musi ¢loveék bezprostiedné vzdorovat: , Klast tuto otazku, jestli
jsem statecny, nebo zbab¢ly, bez toho, vii¢i c¢emu nebo v jaké souvislosti, k jakému ucelu,
to znamena sam sebe znervoziovat a biCovat se k ¢intim, které predchézeji poznani. Proto
nedovedu odpovedst na otazku, jestli maji mladi lidé demonstrovat, nebo ne...«!®

V souvislosti s reformnimi tendencemi poukazuje Cesky sndi na skute¢nost, ze
ptiliSna touha po prosazovani revolu¢niho postoje mlze vést k vlastni socidlni zaujatosti
jedince: ,,Mladym lidem hrozi vzdy znovu a v kazdé generaci to, co se piihodilo nasemu
socialismu, totiZ nas vlastni fanatismus. '’

Autor se v tivahach o mladém ¢loveku obraci rovnéz ke generaci budouci, jez,
vychovéana v dobé normalizace, ztraci povédomi o podobé Zivota za hranicemi totality:
Zivota ve svété bez omezeni a strachu: ,,(...) déti, jez se uci délit lidi na fizly v civilu
a Vuniform¢, ptatelé a véci a mista maji kryci nazvy, klid a pofadek a kazen jsou
podezielé, a kdyZ tato mladeZ doroste do ¢inného veéku, bude jesté mit piedstavu, jaky to
paivodni normalni stav spole&nosti ma byt bojem obnoven? '8

Do nepiimého ,.kontrastu® s touto tivahou stavi nazor na cestovani, jimz mladi lidé
ziskavaji rozliné spole¢enské zkusenosti. Cesky sndi v podtextu této rozvahy odhaluje
autorovo negativni stanovisko k emigraci: ,.Soupanim po svété si ¢lovék planyruje city
a soudy. (...) Mlady ¢lovék by mél jenom uvidét, Ze svét, ktery zna, neni jediny, ale pak by
mél dlouho sedét ve své zemi, aby v ni nabyl pevného angazma, a teprv pak vyrazit zas

nékam, odkud své angazma uvidi ze strany. (...) Pohybem k nehybnosti.*!*°

18y ACULIK, Ludvik. Cesky sndr. Bro: Atlantis, 2002, s. 106.
16 Tamtéz, s. 106.

17 Tamtéz, s. 95.

118 Tamtéz, s. 387.

119 Tamtéz, s. 387.
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8.5 SINGNATURA 19-77
(Obraz perzekuci signataiu Charty 77)

V souvislosti s disidentskou aktivitou mapuje kniha zejména politické procesy
a denuncia¢ni vypady proti pfednim osobnostem a sympatizantim Charty 77 — vedené
nepietrzité od vydani Prohldseni v lednu roku 1977. | v této souvislosti odkazuje na zamér
statu nevzbuzovat prilisné pozdvizeni kolem ptedstaviteld opozi¢nich sil: ,,(...) zatceni byli
mluv¢éi Charty 77 Benda, Dientsbier, Havel, Bednafova a nckolik dalSich 1idi.**° (...
Predseda senatu zene jednani Silenou rychlosti vpted, zddné ditkkazni fizeni krom zapist,
7adna obhajoba. Prokurator zdda pro hlavni osoby nejvyssi tresty, coz je do deseti let. <1

Kniha odkazuje na skutecnost, ze sam Ludvik Vaculik za podpis a spolutcast na
zformovani platformy Prohlaseni Charty 77 soudné stihan nebyl: ,,Ja uz tolika lidem
dluzim byt zavieny! A pofad se k tomu nemam. (...) "Tebe nezaviou, ty jsi prominent.
Tebe az zaviou, bude to natrvalo a budou se zas jesté vic zhorSovat poméry".“122 Podléhal
nicmén¢ pravidelnym vyslechim Statni bezpecnosti, jejichz prostiednictvim se vladni
aparat pokousel o podlomeni lidského ducha. Cesky sndi 0 tomto natlaku hovoii jako
0 soustavném ufednim zastraSovani, jez i po letech piisobi zivé na lidskou psychiku: ,,Na
zittek mam piedvolani na Bezpecnost k pravidelnému "ufednimu jednani". Bez uvozovek
hodi se proto nejlip slovo vyhruzky. Zvyknout si na to jakoby nic — nikdy se neda.«?*

Pomoci piepisi tfednich pohovorti reflektuje dilo zastraSovaci metody Statni
bezpecnosti, kK nimz tento organ uzival nejcitlivéjsiho osobniho mista: rodiny. Ukazuje na
aspiraci po odvolani nesouhlasnych postoji ze strany piislusnikti opozice a snahu o vnitini
i vnéjsi diskreditaci Charty 77 i samotné disidentské obce: ,,Pane Vaculiku, vy si zase
nedate pokoj, zase jste ptidal svij podpis kamsi, co je vam po téch lidech? Jim
nepomuzete, a sob& uSkodite. Mate nadaného syna, Skoda (...), Zze nemohl byt piijat na
strojni fakultu. (...) Vy radéji ob&tujete nadaného syna, jen abyste mohl piredvadét sviyj
zatvrzely postoj o2t
Nastrojem socialni Sikany se v rukou komunistické strany vedle Stdtni bezpecnosti

stal rovnéz Shor pro ndrodni bezpecnost. Cesky sndi v souvislosti s nim zaznamenava

praktiky spojené s nepodlozenym odebiranim ob¢anskych prikazi a fidi¢skych legitimaci:

120 v ACULIK, Ludvik. Cesky sndr. Brmo: Atlantis, 2002. s. 189.
121 Tamtéz, s. 370.

122 Tamtéz, s. 192.

128 Tamtéz, s. 8.

128 Tamtéz, s. 246-247.
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,Cekal jsem, Ze mi zas cht&ji vzit fidi¢sky prikaz, dva mésice mé nechaji ¢ekat na nové
piezkouseni z piedpisti a nejmiii tiikrat mé& vyhodi od technické prohlidky.“'* Dale pak
disledné kontroly vozidel: ,,(...) dopravni organy SNB: maji soustavné kontrolovat fidice,
spolujezdce 1 prepravovany naklad ve vozech, jejichz ¢isla byla k pokynim pfipojena.
Bylo to pies Sest set aut. Mezi nimi Gercen znacky AO 19-77.¢1%°

Pfedné ovSem prezentuje nehumannost a podruci lidského faktoru — tufedniho:
,PTislusnici SNB, ktefi miij byt stfezi, mi dokonce fekli, Ze je jim jedno, jestli doma umiu
hlady, a ze mi radi opatii rakev“**’ i socialniho, jez se ze strachu ¢i prospeécharstvi nebrani
denunciaci vlastnich spoluob¢anti: ,,Uz mnoho tydnti za mnou nikdo viditeln¢ nechodi
a nejezdi. (...) Podeztelych chlapt je vSak plno, na kazdém rohu. Je jich mozna takova sit’,

e e 128
Ze si nas vizualné piihravaji od rohu k rohu®

, nadto 1 vlastnich pfatel: ,,Tenkrat jsme
jesté mohli jit (...) za mym pfitelem Alexejem Pludkem, ktery nepodepsal a hned nas
ozndmil, takze druhého dne nas na ulici chytli, petici nam vzali a drzeli nas o hladu
a vyhruzkach do noci.«'?®

Kniha implikuje skute¢nost, ze socialni invektiva méla na prosazovani lidskych
prav a svobod ze strany Charty 77 znaény dopad — obcané i ptedstavitelé inteligence,
demotivovani strachem piipadné ovlivnéni diskreditaénimi pfispévky, projevovali pasivni
solidaritu se stihanymi osobami, k aktivni podpofe se ovSem odvézila pouze mala Cast
Z nich: ,,Zavienym ¢lenim Vonsu drzi palec skoro kazdy, s kym mluvim, ale na zédost
0 jejich propusténi k Vanocim otiskne ho malokdo. Dostal jsem podpisovou listinu ¢islo
16 a mdm na ni za tyden teprve Sest palcl. Jeden muz mi pravil: ,,Ja jim samoziejmé pieju
svobodu, ale pfipadd mi absurdni klast sviij protest vedle protestu lidi, ktefi je do vézeni
piivedli. <

Reflektuje rovnéz fatdlni dopad komunistickych agitaci na pfisluSniky samotné
disidentské obce. Autor neptimo naznacuje, ze perzekuce hlavnich osobnosti Charty 77
vedla, dle planu komunistické strany, k dezintegrovani disidentského ghetta — do stavu
pasivity zacali vedle ob¢anti upadat 1 samotni disidenti: ,,Davno jsem nedostal do ruky
néjaky dokument Charty nebo informaci. (...) Jestli neni nic, protoze deset lidi je zavieno,

ma to znamenat, Ze v ndrod¢ bylo presné deset 1idi?*** (...) Co kdyz dalsi 1idé (...) ptijdou

125V ACULIK, Ludvik. Cesky snar. Bro: Atlantis, 2002. s. 38.
126 Tamtéz, s. 181.

12 Tamtéz, s. 78.

128 Tamtéz, s. 79.

129 Tamtéz, s. 415.

130 Tamtéz, s. 414.

131 Tamtéz, s. 332.
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do vézeni, ja mezi nimi, v co se zméni ¢innost zbylych chartistii, ziZena na holé projevy

existence V tajném krouzku? Kde zistal piivodni zamér?«**

8.6 NAROD SOBE
(Edice Petlice)

Samizdatova &innost je vV Ceském sndii Uzce provazana s rovinou osobniho Zivota
Ludvika Vaculika. Tato tendence prameni ze spisovatelova socidlniho postaveni, nebot’ na
pocatku 70. let — po zakazu periodika Listy — zvolil svobodné povolani. Opisy zakazanych
literarnich d¢l zacal, pod zastitnou samizdatové Edice Petlice, Sifit za zady statniho aparatu
v roce 1973: prvni knihou Morcata. Do roku 1980, kdy kniha Cesky sndi vznikala, vyslo
v Petlici kolem dvou set neoficialnich publikaci: ,,Nékdy na jafe dosahne pocet titull
v Petlici dvou set. Napadlo mi, ze bych si to jubilejni Cislo obsadil, kdyz jsem m¢l
jedniéku.“133 ZaloZenim samizdatové edice chtél — jak sam v knize zaznamenava — Ludvik
Vaculik poukézat na nezavislost literatury, jez miize vznikat i bez materialni podpory statu:
»(...) Petlici délame: aby nakladatelstvi musela jednou uznat, Zze bez nich jsou tu
kniiky“m, nadto i bez podminénosti na lidském faktoru: ,,"Petlici nevydava Vaculik, tu
vydavé kdekdo", ekl u soudu kterysi z brnénskych chlapcii spréwné.“135

Cesky sndi nabizi pohled na postupy, jimiz byla v dob& normalizace neoficialni
literatura tvofena a nasledné rozsifovana v okruhu disidentské obce nebo, v nékolika malo
ptipadech, mimo ni: ,,Jeden balik odvézt autorovi, aby podepsal titulni listy, vlozil do textu
fotografie a zanesl si to pak sdm svéazat tam a tam. (...) Pak tramvaji na jiny konec mésta,

kde mam dneska vyzvednout svdazané almanachy.* 136

Nadto uvadi skute¢na jména autorii
I tituly publikaci v Petlici vydanych: ,,(...) necham vyzvednout zvazby Kohoutovu
"Katyni" a musim ji prodat. Do vazby musim jest¢ dat Rotreklovy basné "Nezdédéné
mésto”, jsou rozepsané a on je Britdk. Necham jesté jednou opsat Meznika-Simsu, protoze
prvni véarka se jaksi lehce ztratila. A Simecka! (...) A kdyZ dostanu zpatky tii tisice, které
jsou v "Cerné hvézdé" Evy Kantirkové, spoétu to, udélam inventuru a krach nebo vyvésim

ceduli "Pro nemoc zavieno".“*’

182 v ACULIK, Ludvik. Cesky snaf. Brno: Atlantis, 2002. s. 26.
138 Tamtéz, s. 473.

13 Tamtéz, s. 162.

1% Tamtéz, s. 100.

136 Tamtéz, s. 10.

137 Tamtéz, s. 72.
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9  MILY LUDVIKU!
(Hlasy nad rukopisem Vaculikova Ceského sndie)

V souladu s autorskym zamérem: vytvofit autenticky literarni obraz doby, odhalil
Ludvik Vaculik na strankach Ceského sndre citlivé otazky eskoslovenského neoficialniho
prostoru: ¢innost Charty 77, nelegalni samizdatovou ¢innost a predné skute¢nd jména
0sob, jez se na obou zminénych aktivitich podilely. Otiskl na né ovSem i zastance
protichtidnych obcanskych postoji: pfislusniky komunistické strany.

Rukopis Ceského sndre, dokoneny Vroce 1980 poslednim zapisem ze dne 23.
dubna 1980, piedal Ludvik Vaculik do rukou osobnosti, kterych se kniha ve svém obsahu
dotkla. Patfili mezi n¢ naptiklad Eda Kriseova, Antonin J. Lichm, Jan Trefulka, Jaroslav
Putik, Pavel Kohout, Klement Lukes, Jifi GuSa, Mojmir Klansky, Zden¢k Pinc, Vaclav
Havel Milan Jungmann, ale i Vaculikiav — Stdtni bezpecnosti ptidéleny — ,,mentor*, major
FiSer: ,,V té kniZce vystupoval. Ja jsem ji dal kazdému ucastnikovi. V&d¢l jsem, Ze se tam
nic nového nedozvi. VSak byl taky zklaman}'/.“138

Divod Fiserova zklaméani naznacuje samotny Cesky sndi- ,,Své &iny, jez tu lidim,
mam bud’to uzavieny, nebo je stejnd maskuju. Co se Petlice tyce, to viecko uz se vi.«™**
Ludvik Vaculik pak osobné dodava: ,,Ty véci, které se dély, jsem pojmenovaval jinymi
jmény. Mluvil jsem tfeba o tom, ze délame slovnik, ale my jsme pfitom vydavali
mimotadné Cislo Svédectvi v Praze. To bych nikdy netekl. Prosté¢ jsem si naSel zpiisob
kamuflaze. <4

Zminéné osobnosti pozadal Ludvik Vaculik o pisemné zhodnoceni rukopisu, jez
posléze, v roce 1981, publikoval ve sborniku Hlasy nad rukopisem Vaculikova Ceského
snare: ,Pozadal jsem &tenafe "Ceského snafe”, aby mi sviij usudek napsali. (...) Tento
svazek dopisi, kritik a ohlasti je uréen pro castniky této nahradni literarni diskuse.“***
V almanachu se prolnuly rozlicné nazorové roviny podminéné piistupem, s nimz se —
s ohledem na nejednoznaénou formu textu — osloveni zastupci inteligence k Ceskému snari
postavili: rovina zivotni pravdivosti: napiiklad Eva Kantirkova, rovina poznavaci

ztotoznujici postavu dila a vypravéée s 0sobou autora: naptiklad Jaroslav Putik ¢i rovina

¢isté umeélecka: napiiklad Sergej Machonin.

1% Rozhovor s Ludvikem Vaculikem ze dne 14. 4. 2011, viz ptiloha.
139 VACULIK, Ludvik. Cesky sndr. Brno: Atlantis, 2002, s. 321.

140 Rozhovor s Ludvikem Vaculikem ze dne 14. 4. 2011, viz pfiloha 1.
14! Hlasy nad rukopisem Vaculikova Ceského snafe. Praha: Torst, 1991,

-48-



9.1 E.

(Hlas Evy Kantiirkové — rovina dokumentdrni)

Spisovatelka Eva Kanturkova v dopise ze dne 21. fijna 1980 klasifikovala literarni
metodu uZitou pii psani Ceského sndie jako L hru s d’ablem*, jiz spisovatel samolib&
manipuluje s osudy ostatnich lidi. Cesky sndr oznaéila za neuceleny a neobjektivni text,
jehoz jedinym cilem je vyvolat senzaci u ¢tenaiGl stojicich mimo neoficialni struktury
disentu: ,,Riké to jen (...) Zes popsal skutecné lidi v nepravém jejich zafazeni. Cili Ze je to
kniha drbti o znamych lidech. (...) A tu pak jde o to, o¢ Ti bézi: spokojis-li se s ispéchem
senzacechtivého obecenstva, bude T¢ hltat desetkrat la¢n&ji nez Adinu Mandlovou (jejiz
paméti jsou ostatnd udé&lany lip nez Tviyj denik).“*? V tomto kontextu zhodnotila formu
dila jako naivni pokus pfiblizit Se obrazu redlného zivota a literatute faktu: ,,Ptdm se, co
blokuje text: je to zvoleny zpusob denikovych zaznami, vedenych realné v realném case.

Zas jeden marny pokus ptetisknout zivot pfimo do textu. <43

,Jinak Ti samoziejmé pieji, abys mél uspéch a dilo se Ti daftilo.

E «144

9.2 TVUJJARDA PUTIK

(Hlas Jaroslava Putika — ztotoinéni autora s postavou)

Spisovatel Jaroslav Putik napsal sviij ohlas dne 15. zati 1980. Knihu Cesky sndr
vV ném oznacil za svédectvi, jeZ nevypovida pouze o dobov¢ situaci, nybrz, a to predevsim,
o zivoté¢ samotného Ludvika Vaculika: ,Je to jisté také svédectvi o dobé a Zivote
spolecnosti, ale je to predevSim svédectvi o Tvé vlastni osobé — a nic jiného ani
nepfedstiré§.“l45 Na odhaleni realnych osob v Ceském snd#i pohlizi jako na pravo autora,
jenz ve svém dile vystavuje nebezpeci ptfedné svou vlastni osobu: ,,(...) takové pravo
ziskava autor rizikem, jaké podstupuje, a také tim, jak po svém zptsobu chépe a plni jisté
povinnosti.
Tvij Jarda Putik**°

142 Hlasy nad rukopisem Vaculikova Ceského snéfe. Praha: Torst, 1991. s. 92.
13 Tamtéz, s. 93.

4 Tamtéz, s. 95.

15 Tamtéz, s. 63.

1® Tamtéz, s. 63- 64.
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9.3 TVUJ SERGEJ

(Hlas Sergeje Machonina — rovina umélecka)

Literarni kritik a teoretik Sergej Machonin vytvofil rozbor dila Cesky sndr dne 2.
kvétna 1980. Rukopis v ném charakterizoval jako roman o lasce a ,,hrdinovi dnes$ni doby*,
jenz spojenim vSech prvki v sobé obsazenych utvaii obraz lidského zivota: ,,(...) vlastné
uz nejde jenom o hrdinu, jde o jeho lasku nebo lasky, jeho myslenky a ani ne jen o lidi,
kterymi je obklopen, ale ze to vSechno dohromady je jakési velké plynuti zivota, ktery
vSichni dohromady Vytvétfeji.“147 Za jeho vnitfni motivaci oznacil touhu po obnoveni
hodnot nezavislych na politické ideologii. Za hlavni zamér poté vytvoreni svédectvi
0 cloveéku, dobé a jeho uloze ve spolecnosti, jeZ je postavena na existencialnim
vychodisku: ,,jen za sebe, jen moje ja smi byt mirou vSeho, jen vSechna nejosobnéjsi
odpovednost — 1ze ji také pojmenovat nezcizitelnd svoboda — je vychozim pravem, které si
osvojuji, abych napsal, co chci napsat.«'*®

Machonin Cesky sndi nepojima jako dokument, nybrz nekonvenéni literarni dilo.
Hrdinu vnima jako literarni postavu: neztotozniuje ho s osobnosti autora a jeho pohnutkami
k vytvofeni autentického obrazu soudobé spole¢nosti: ,,PiSu potad — hrdina a ne Ty,
Ludviku. (...) ProtoZes dal knizku ze své ruky do mé, oddélila se od Tebe a mné uz musi
byt jedno, jak jsi ji dé€lal, (...) pro€ jsi ji psal o lidech s konkrétnimi jmény, jakou miru
a jakou podobu spolecenské provokace sis pfedstavoval — atd. J& jsem tu knizku cetl nikoli

jako denikovy dokument, ale jako stvofené dilo.«!*

»Napsals krasnou knihu, Ludviku

Tviy Sergej «150

7 Hlasy nad rukopisem Vaculikova Ceského snafe. Praha: Torst, 1991. s. 16.
'8 Tamtéz, s. 18.
19 Tamtéz, s. 19.
10 Tamtéz, s. 22.
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ZAVER

., Kdyz to nenapisu ja, tak to nikdo nenapise. Kromé toho jsem chtél rict: to co ja

pisu, mam pravo psat. Ctéte to. “

Ludvik Vaculik

S vice nez Etyficetiletym odstupem od pocatku normalizace hovoii Ludvik Vaculik
o svém zivoté za hranici disidentského ghetta takto: ,,D¢lal jsem, co jsem mohl délat a mél
jsem délat. Musim fict, ze se mi to dafilo. Chtéli dosahnout toho, abych kvili déckdm néco
odvolal a zménil. Ja i moje rodina jsme to ptes vSechny ustrky a zdkazy a prondsledovani
prozili. Ja uZ se k téhle dob& moc nevracim. Dnes uZ ten disent moc necitim. ™!

Kniha Cesky sndr, do niz spisovatel své zkusenosti s podobou Zivota v neoficialnim
prostoru otiskl, dava presto pocitit otdzku disentu i v dnesni dobé velmi aktualné. Ludvik
Vaculik svou knihou dopomaha charakterizovat dobové udalosti tam, kde oficidlni prostor
pro reflexi spolecnosti, kritiku socialismu a vyjadfeni nezavislého nadzoru nekompromisné
uzaviela Komunistick4 strana Ceskoslovenska — skute¢nosti, jez nemohla od roku 1969
cenzurovand média hlasat narodu svobodné, latentné promitl do samizdatové publikace.

Ttebaze je dilo romanem fabulaénim a stylizované opracovanym, jak prace ukazala,
Ize vjejim hrubém zakladé pozorovat prvky dobové autenti¢nosti i skuteéného Zivota
Ludvika Vaculika. Tyto aspekty se projevuji zejména v reflexi udalosti, jez na konci 60. a
v pribéhu 70. let bezprostiedné souvisely s vyvojem opozi¢niho hnuti a do jisté miry udaly
smé&fovani spoledenského rozvoje v Ceskoslovenské republice: V. sjezd Svazu
ceskoslovenskych spisovatelii, ¢innost Charty 77, zalozeni Edice Petlice.

Kniha Cesky sndi* se na pielomu stoleti za¢lenila mezi nejvyznamné;jsi dila literatury stoleti
dvacatého: ,,JedenadvacetiClenna literarni porota méla v roce devadesat devét jmenovat
deset nejvyznamngjsich knih &eské literatury za dvacaté stoleti. Ten Cesky snaf tam
byl.“152 Neméné podstatnou odménou se za sepsani Ceského sndare Ludvikovi Vaculikovi
stalo uznani spisovatele Jifiho Kolafe, jenz knize vénoval svou osobni cenu: ,,Kolat kazdy
rok daval takovou svoji cenu jedné knizce z Petlice. Ta cena spocivala v néjakém jeho dile

— plastika nebo tak a 500 boni.«!*

181 Rozhovor s Ludvikem Vaculikem ze dne 14. 4. 2011 viz p¥iloha 1.
2 Tamtéz.
153 Tamtéz.
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Kniha Cesky sndi je Jitimu Kolafovi dedikovana: ,,Dile jsem Zeleznou lopatkou
ptehazoval popel na jednu hromadku a bylo mi divné, Ze tam patii i popel vzacnych lidi:

slovo: "vzacnych" se mi opakovalo a tykalo se Jifiho Kolare.«™*

Ludvik Vaculik sepsal v Ceském sndri své vlastni — literarné zobrazené — d&jiny
normaliza¢ni etapy. Na recipientovi nechal individuélni rozhodnuti o tom, zda bude knihu
vnimat jako autentické¢ dokumentéarni dilo, ¢i Cisté fiktivni dilo umélecké: ,Je pravda, ze
knizka dava otazky, o kterych si kazdy ¢lovék mysli néco jiného. Ja jsem se védom¢e snazil,
abych to nikomu k jeho osobnimu dusevnimu zazivani nepfipravil...

... Je to takové a kazdému to bude chutnat podle toho, na co je zvykly.«!*®

1 VACULIK, Ludvik. Cesky sndr. Brno: Atlantis, 2002. s. 48.
1% Rozhovor s Ludvikem Vaculikem ze dne 14. 4. 2011, viz pfiloha 1.
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PRILOHA 1

Rozhovor s Ludvikem Vaculikem
Gymndzium J. V. Jirsika, Ceské Budéjovice. 14. 4. 2011. Tazatelka: Aneta Simtnkova

V' Pane Vaculiku, v roce 1967 jste piednesl kriticky p¥ispévek na sjezdu Svazu
Ceskoslovenskych spisovatelii. VaSe otevicenost byla na svou dobu velkym
osobnim rizikem. I presto jste se rozhodl jej podstoupit. Co pro vas bylo
hlavnim impulsem k tomuto projevu?

V' V&dél jsem, Ze je to riziko, ale byl jsem povzbuzovany a vedeny tim, Ze mam
koneéné moznost zbavit se né¢eho, co mé tizilo. Cekal jsem jenom na piileZitost,

kdy budu moci mluvit, a kdy mi nemtzou vzit mikrofon.

v Obdobné tomu bylo i p¥i zformovani manifestu Dva tisice slov v roce 1968?
V' Vite, slovo mélo uéinek, kdyz bylo nesvobodné. Tehdy Dva tisice slov byl uder,

ktery zasahoval to zlo, a to bylo na jednom misté: strana a vlada.

V' Svou zkuSenost s normalizaénim reZimem jste v roce 1981 otiskl do knihy
Cesky sndi. Vedle vlastniho Zivota jste do dila promitl i Zivot svého oKkoli,
¢emuz se z Fad vaSich pratel dostalo rozporuplného ohlasu. KdyzZ jste knihu
zacinal psat, uvaZoval jste nad reakci, jakou pravdépodobné vyvola?

V' Je pravda, Ze knizka dava otazky, o kterych si kazdy ¢lovék mysli ndco jiného. Ja
jsem se védomé& snazil, abych to nikomu k jeho osobnimu duSevnimu zazivani
nepfipravil. Véd¢l jsem, Ze kdyZ to nenapiSu j4, tak to nikdo nenapiSe. Je to takové

a kazdému to bude chutnat podle toho, na co je zvykly.

V' Knihu jste sim odevzdal do rukou Stdtni bezpecnosti, konkrétné do rukou
majora FiSera. Co vas k tomuto kroku vedlo?

V' On v té kniZce vystupoval. Ja jsem ji dal kazdému ucastnikovi. VE&d&l jsem, Ze se
tam nic nového nedozvi. VSak byl taky zklamany. Ty véci, které¢ se d€ly, jsem
pojmenovaval jinymi jmény. Mluvil jsem tfeba o tom, ze délame slovnik, ale my
jsme piitom vydéavali mimotadné Cislo Svedectvi v Praze. To bych nikdy netekl.
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Prosté jsem si naSel zpiisob kamuflaze. Kromé toho jsem chtél fict: to, co ja piSu,

mam préavo psat. Ctéte to.

Jaky byl podil Jifiho Kolaie na sepsani knihy Cesky sndi?
Pobidl mé k tomu, abych psal. Kdyz jsem si stézoval, ze nemutzu, fekl mi: "Pis,

kdyz nemiizes".

A nasledna reakce pana Kolai‘e na hotovou knihu?
Dal mi za ni cenu. Kolat kazdy rok daval takovou svoji cenu jedné knizce z Petlice.

Ta cena spocivala v néjakém jeho dile — plastika, nebo tak a 500 bond.

Cena Jiriho Kolafe nebyla jedinym uznanim, kterého se Ceskému sndii
dostalo...
Jedenadvaceti¢lenna literarni porota méla v roce devadesat devét jmenovat deset

nejvyznamnéjsich knih deské literatury za dvacaté stoleti. Ten Cesky snaf tam byl.

Co pro vas dnes znamena slovo disent?

Je to jedna z charakteristik obdobi, které se jinak nazyva normalizace. Je to v
normalizaci ta ¢ast ¢innosti, a ta byla riizna, ktera se snazila osvobodit od zdkazu a
cenzury. Nebyla to vZdycky ¢innost, kterd délal néco protizdkonného. Vzdyt’ piece

Charta nechtéla nic jiného, neZ aby stat dodrZoval své vlastni zadkony.

Dotyka se vas jeSté tato etapa Zivota?

D¢lal jsem, co jsem mohl délat a m¢l jsem délat. Musim fict, Ze se mi to dafilo.
Chtéli dosahnout toho, abych kvitli déckdm néco odvolal a zménil. J4 i moje rodina
jsme to pies vSechny ustrky a zdkazy a prondsledovani prozili. Ja uz se k téhle dobé

moc nevracim. Dnes uz ten disent moc necitim.

-61-



PRILOHA 2

V' Ludvik Vaculik pfi projevu na IV. sjezdu Svazu Geskoslovenskych spisovatel

v roce 1967
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PRILOHA 3

2000 SI.W?

V' Vyzva k podpisu manifestu Dva tisice slov z roku 1968
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PRILOHA 4
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CTENARI AHOJI
AHO) CTENARUM

Otfesné?
Neuvéfitelne?
Ale
pravdive!

To je loke
.Svoboda
projevy

Nai Zasopis je

poéinku  nasich
pracujicich. Tim
vice nami otfas-
lo, kdyi jsme
doﬂoli do mdctc. smmlny, lok jeden piedstavitel  elity”,
outor k p x roku 1968 Dn ti-
sice slov®, travi své vikendové dny
jok ukozuji fotografie. Nyni se tento pén novu objevuje
mxi hlavnimi im(mhvy a outon tzv. Chorty 77. Jaké
to d ji tyto snimky:
Mblm o hroby mmo, kom se viichni sluini lidé chodi
mneuctil L. V. zplisobem,
mrv svédii o jeho morél:o. o jeho tultum- uvomi.
osady obec (Swé

mu L V. spolu se svou milenkou Mogvdovd

e rodiny Strachovych-Nolofskych o no hrobce ro-
diny Schneider-Johnel. Movblm mﬁcomm. oxl\lbkionls-
mus, perverze, to jsou ty s jejichi ym vy-
mavaéem se L. V. stal. Ahhww“ndw.xbmn"
které mu xb'h Podle autorovych mfonnocn V., ktery
ie v posk Foapt &
hstm. dal do obﬂ\u sérii

Tok si z0s jednou Ludvik Voculik odskoéil
od . téiké préce dievaie” (na snimku dole)
kdesi no severu Cech o pustii se opét do
politické debaty; tentokrdt v reckénim ham-
burském Weltu.

Mimo jiné se dol slySet, ie pry se situace
u nas dostévd do pohybu, oby o nékolik vet
dale iekl, fe neni nutné uvodét mosy oby-
vatelstva do neklidu o pohybu, ie nexdar po-
litikG v roce 1968 musime piicist jejich nezku-
senosti, e no scénu vystupufi nové osobnosti
— joko profesor Potoéka otd.

Vaoculik je zkratko svéto znaly, piesné wi,
co chce slySet z6padonémecky meésfak, Vidyf,
kdyby no to pfiflo, mohl by sém Voculik byt
redoktorem Weltu, Bildu onebo dokonce
i v tokovém pravovémém listu, jokym je No-
tional Zeitung. Protoie Ludvik Vaculik dovede
podpinit kohokoliv a cokoliv, to se mu musi
uznot. Proé popirat tyhle jeho nespomné kvo-
lity?

Nékteii filozofové se no svét divaji sub
specie aeternitotis — tedy z Uhlu vécnosti
Louis Voculik se no svét divé trochu z pod-
hledu.

No hom:m snimku je se svou spolubojovni-
ci, jitelk této & ¢ni lotriny. Pfi-
rozené 1 této svérdzné pororovatelny vidi svét
uplné jinok nei my, kteii Zijeme v koidoden-
nosti. Divme se pak, ie zépadni novinéii do-
slova hltoji koidé jeho slove, kdyi vyleze
* této inspiroéni 16zné. Joko nopiikiad tuto
sentenci, kterou pro zménu prodal francour-
ﬁ‘mu platku la Quohdlen de Pods ..Dﬂ.inl

nuder.» — maji houl provopu. nei jsem mél
jé v deseti letech.”

Pozor tedy, studenti éeskoslovenskych uni-
verzit! Zopamatujte si, kdo vds to spini v otich
Froncouzi. Je to Ludvik Vaculik — v deseti
letech zdzroéné dité, byvaly Zurmnclista o tok
trochu i spisovatel, ktery to ve svych podesoti
letech dotahl o no prvniho éeskoslovenského
fotomodelo pornografie o zrédce soucasne.

A jesté p omku, pane V. Pomlou-
vate viost o piitom se chlubite zdpadoné-
meckému novinaii, e vas lidé v domé i no
ulici nadale uctive zdrovi. Nevéiim, Piece koi-
dy, kdo mé v sobé Ipetku narodni hrdosti
o vlasteneckého citéni, musi vomi opovrhovot

Dr. Jiti Vitous
televiznj komentator

V' Kompromitujici fotografie Ludvika Vaculika

Ahoj na sobotu 21. 1. 1977, ¢.
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PRILOHA 5

' Podoba knihy Cesky sndr z roku 1981
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' Podoba knihy Cesky sndr z roku 1990
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PRILOHA 8

A Ludvik Vaculik

Cesky snar

LUDVIK VACULIK / CESKY SNAR

' Podoby knihy Cesky sndi z roku 2002
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