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SPECIFIKACE KOMUNIKACE V HODINACH PRAKTICKE VYUKY

(ANOTACE)

Cilem bakalatské prace je snaha postihnout pfedev§im sémantické a pragmatické
aspekty doprovodné komunikace prostfednictvim jazykové analyzy autentickych
komunika¢nich udalosti, které¢ se realizuji v hodinach praktické vyuky na Stiedni
odborné Skole a Stiednim odborném ucilisti v Trhovych Svinech.

Zaméfim se na vztah verbdlnich a neverbalnich prostiedkd v dialogu pfi
spolecné ¢innosti komunikant oboru Kuchatské prace a dale na ostenzi, tj. neverbalni
prostiedek, jimz se sdéluje pomoci ukazovani.

Teoreticka a prakticka cast bakalaiské prace na sebe navazuje, popiipadé se

prolina.



SPECIFICS OF COMMUNICATION IN PRACTICAL TRAINING TEACHING
HOURS

(ANNOTATION)

The goal of this bachelor work is to desribe semantic and pragmatic aspects of
communication accompanying the classes of practical training at the Secondary School
and Secondary Vocational School in Trhové Sviny.

I focus on the relationship between verbal and nonverbal communication during
the teamwork mainly among the students attending culinary classes and I also focus on
the ,,ostenze*,a non-verbal means of communication based on pointing at or actually
showing the object rather than referring to it by language.

In this work, the practical and the theoretical parts are intervowen.
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1. Uvod

Cilem této bakalaiské prace je popis prostiedki komunikace pouzitych
V konkrétni komunikacni situaci S diirazem na neverbalni prostfedky a ostenzi.

Téma prace jsem si zvolila na zaklad¢ kolokvialni prace z ¢eského jazyka, v niz
jsem se zabyvala ostenzi, ale jen pouze teoreticky. Rozhodla jsem se zkoumat teorii
ukazovani v praxi, tedy piesnéji fe¢eno v hodinach praktické vyuky. Pro své sledovani
jsem si vybrala obor Kuchaiskych praci, nebot’ jsem se domnivala, Ze se zde budou
vyskytovat nejen prostiedky neverbalni, ale i dorozumivani pomoci ukazani. Zameéiila
jsem se vyhradné¢ na komunikaci, kterd probihala vzdy pouze mezi vyucujicim a
studentem/y. Béhem nahravani dochéazelo i k dialogim mezi studenty. Témi jsem se
vSak nezaobirala, nebot’ tyto rozhovory probihaly mimo danou komunikaéni situaci.

Od vyzkumu ocekavam, Ze se mi potvrdi piedpoklad vyskytu ostenze v
komunikaci, jelikoz ostenze je jev, ktery patii mezi hojné vyuzivany zplsob

komunikace a ktery se nachazi neustéle kolem nés.

Bakalatska prace je rozdélena na dvé ¢asti — ¢ast teoretickou a Cast praktickou.

Tyto ¢asti na sebe navazuji, poptipad¢ se mohou prolinat.

Stru¢ny obsah kapitol

K vypracovani analyzy mluvené komunikace mi poslouzila pievazné kniha
Komplexni analyza komunikacniho procesu a textu (KORENSKY, HOFFMANNOVA,
JAKLOVA, MULLEROVA, 1999), ve které je zpracovan popis rozboru komunikace.

Pro analyzu komunika¢niho procesu je diilezité charakterizovat spolecenskou
situaci, ve které se komunikace odehrava, i spole¢nou ¢innost, dale je podstatné vymezit
ucastniky komunikace a vztahy mezi nimi, prostiedi, ve kterém se nachazeji a ostatni
slozky komunikacni situace. V prvni kapitole se tak nachazi stru¢né seznameni se
Sttedni odbornou Skolou a Stfednim odbornym ucilistém. Tento popis vychazi z
brozury, kterou Skola vydala k padesatému vyro¢i vzniku zalozeni. Na tuto Cast
bezprostfedné navazuje priabeh odborného vycviku, ktery vedla pani Markéta Markova
a ktery jsem navstivila. Prvniho dne nahravani se z(castnili dva studenti, u druhého
nahravani bylo piitomno pét studenti. K popisu vycviku byla pouzita kniha Uvod do

didaktiky odborného vycviku (VINTR, 2004) a prace Systém rizeni a organizace mnou



vedeného odborného vycviku (MARKOVA, 2007), ktera vychazi z této knihy.

V dalsi kapitole se zabyvam teorii a praktickymi ukdzkami piepisu zvukového
zdznamu. Jsou zde vysvétleny nejen znacky, kterych se uziva v grafickych prepisech
mluvené feci, ale také se zde nachazi ¢asti ukazek prepisu zaznamenané nahravky. Jako
odborny material k vypracovani této kapitoly poslouzila kniha Miuvend cestina v
autentickych textech (MULLEROVA, HOFFMANNOVA, SCHNEIDLOVA, 1992).

Nasledujici kapitola obsahuje podrobné vysvétleni pojmu slovo, pojmenovani a
komunikace obecné. Nachdzi se zde i1 objasnéni zakladnich slozek komunikace jako
jsou ucastnici komunikace, zpiisob kontaktu mezi nimi, téma, kod, kanal apod. Cast této
kapitoly vychazi pievazné z knihy Cestina, fec¢ a jazyk (CECHOVA A KOL., 1996) a
dale Mluveny text a jeho syntakticka vystavba (MULLEROVA, 1994) a Komunikativni
slozky vystavby dialogického textu (MULLEROVA, 1979). Soudasti této kapitoly je i
stru¢na charakteristika socialni a skupinové komunikace, ktera byla popsana v knize
Socialni komunikace (JANOUSEK, 1968). Dale se zde zabyvam kontaktovymi
prostiedky, které jsou soudasti pragmatické roviny. Cerpala jsem z textu Sémantické a
pragmatické aspekty koherence textu (HOFFMANNOVA, 1983). Prakticka &ast je
aplikovéna na teorii této kapitoly.

V nésledujici kapitole je obsahle pojednano o dal$im zpusobu neverbalniho
sd¢lovani. Jednd se o sdélovani pomoci ukazovani. Tento zpiisob je nazyvan ostenzi.
Soucasti této kapitoly je nejen vysvétleni pojmu ostenze, ale 1 jeji historie a propojeni
tohoto typu sdélovani s jinymi védami. Podkladem k objasnéni tohoto pojmu slouzila
ma kolokvialni prace (TAMPIROVA, 2010), ve které jsem se touto problematikou
zabyvala. Teoretickym textem, ze kterého jsem vychazela, byla kniha Ostenze, hra,
jazyk Sémiotické studie (OSOLSOBE, 2002) a kniha Estetika svatého Augustina a jeji
zdroje (SVOBODA, 2000).

Dalsi kapitola navazujici na predesly oddil se zabyva komunika¢nim modelem,
ktery rozvinul pro lingvistiku Roman Jakobson, a funkcemi jazyka, kterymi jsou funkce
emotivni, konativni, poznavaci, faticka, metajazykovd a poeticka. Podkladem této
kapitoly se stala prace Poeticka funkce (JAKOBSONA, 1995). V dile Dialog v cestiné
(HOFFMANNOVA, MULLEROVA, 1999) je pojednano o norméach fatické
komunikace, jimZ vénuji pozornost.

Dale jsem Cerpala z Prirucni mluvnice cestiny (1995) a Encyklopedicky slovnik
cestiny (2002). Soucasti kazdé kapitoly je kratké shrnuti zabyvajici se problematiky.

Zaver a kompletni seznam pouzité odborné literatury se nachazi na konci bakalarské
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prace.

Pfiloha obsahuje piepis vybranych 13 nahravek, které byly zaznamenany na
Stiedni odborné skole a Stfednim odborném ucilisti v Trhovych Svinech. V pftiloze se
také nachazeji postupy a recepty jidel, které studenti v danych hodinach vafili. Tyto
recepty jsou z knihy Receptury teplych pokrmii (RUNSTUK A KOL., 2002). Souéasti
prilohy je i tabulka znaki ¢eské fonetické transkripce.

Piikladam rovnéz kompaktni disk, na kterém se nachazeji zaznamenané ukazky

a bakalarska préace.



2. Cile vyzkumu a jeho prubéh
Cilem bakalaiské prace je zkoumani mluvené komunikace v hodinach praktické

vyuky. Zamétim se nejen na komunikaci verbalni, ale i neverbalni.

2.1 Cil vyzkumu

Jak jsem jiz uvedla, zkoumanym materialem je komunikace v hodinach
praktické vyuky Kuchaiskych praci. Ve své praci se zaméfim na verbalni i neverbalni
prostiedky uZivané studenty a pani Markovou. Prace se sklada z teoretické ¢asti, po niz
vzdy nésleduje aplikace na zkoumané nahravky.

Daéle se zabyvam komunikaci a komunika¢nim modelem Romana Jakobsona.

Nakonec se ve své praci vénuji ostenzi, tj. dorozumivani ukazovanim, ukazani,

sd€lovani pomoci originalti véci a jevu.

2.2 Prepis zvukového zaznamu

»Prepis magnetofonového zaznamu mluveného projevu je vzdy jen
nedokonalym obrazem zplsobu, jakym mluvéi pomoci navzdjem tésné propojenych
jazykovych, parajazykovych a mimojazykovych prostiedki sd€luji to, co maji na mysli
(MULLEROVA, HOFFMANNOVA, SCHNEIDLOVA, 1992, 2). Mluveny projev lze
vSak zkoumat podle Miillerové jen v psané podobé. V knize Mluvenda cestina
v autentickych textech se nachazi piepis nékterych vybranych mluvenych projevi ze

zajimavych nebo pfizna¢nych komunikacnich situaci, do kterych se dostavame.

Ptepis neboli transkript nedokaze zachytit neverbalni, mimojazykovou slozku.
V piipadé zdznamu mluvy lze pouze tuto slozku popsat, okomentovat. Pfepis nebude
ovSem uplny z divodu nezachyceni paralingvistickych prostfedkd, jako je napiiklad
barva hlasu, tempo, gesta a mimika.

K zachyceni vlastnosti zvukového a Casového pritbéhu nahravky, které pomohou
recipientovi (pfijemci) textu, slouzi specialni znacky.

Komunikanty pro jednodussi orientaci v ukazkach prepisu oznacuji zac¢atecnim

pismenem. V piipadé studenta Jana jsem zvolila kombinaci pismen Ho.

ZVUKOVE PROSTREDKY

Intonaéni pribéh slouzi k ¢lenéni textu na Gseky a vétSinou signalizuje urcity
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ptedél — intonacni prubéh nekoncovy 1 a intonacni prubéh koncovy |, v ukazce se
takovy zdznam projevi nasledujicim zpiisobem: M: no| to tam das| ale zapomnéla si na

necol rekla si sul] pepr| to je dobre| a jesté néco musis udelatt

Pauzy m pomahaji ¢tenafi si pfedstavit Casovy pribéh, tempo, plynuti. Delsi
pauzu lze zaznamenat dvéma, popiipad¢€ i vice znackami za sebou, pi. M: takl ted’ si
dones sult

pepr| umej si ruce|mmm a ted mi Jani rekni?t co s tim udeélas? ©

Zdiraznéni probiha pomoci velkych pismen; ,Mluvéi zdurazni bud’ jednu
zpravidla prvni (pfizvucnou) slabiku slova (CHY'il), nebo vyslovi celé slovo, event.
slovni spojeni dirazné a silngj§im hlasem (CHYTIL)* (MULLEROVA,
HOFFMANNOVA, SCHNEIDLOVA, 1992, 4).

Protazeni vyslovnosti (vétsinou koncové): samohlasky pomoci dvojtecky
umisténé za ni, pt. u slov jo:, no:; s riznym intona¢nim prabéhem (nejcastéji stoupavym

— dodava otazkove, dovolavaci, hodnotici a jiné vyznamy)

Otézkova platnost© je signalizovéana tazaci intonaci, tdzacimi slovy nebo se
podle knihy Mluvend cestina v  autentickych — textech (MULLEROVA,
HOFFMANNOVA, SCHNEIDLOVA, 1992) vyrozumivad z celkového vyznamu
urcitého useku textu nebo z celkové situace, pt. DM: jde ti to Jari© vy ste to ani

nenaklepalyt ©

Hezitacni zvuk se znaci pomoci znacky @. Tento zvuk je mluv¢im vyslovovan
bud’ mezi dvéma slovy (zde mé platnost zaplnéni delsi ¢i kratSi pauzy, nebo ho muize
mluv¢i pouzit v kombinaci s pauzou tak, ze je bud’ vysloven pted ni, nebo za ni).
S timto zvukem mél nejvétsi obtize student Jan. Kdykoliv se chtél vyjadrit, zacinal
komunikaci pomoci hezitacniho zvuku. Pani Markovd sama tento jeho ,,zlozvyk*
okomentovala:

M: Honzo? ale ty mas vzdycky s tim problém| s tim vyjadrovanim| vem sil Ze jsi
ve tretaky za pdr meésicii jdes ke zkouskam| to je porad tvoje takova
komunikace?t to| to| tam| zkus to Fikat tak? jako abych tomu ja dobre?l nebo
nékdo jinej rozumél| jo:1 © Kdyz budes rikat to] to| tam? tak nevime| o cem

je rec| zkus to]



Ho: @: takze namocime tu Zemlil
M: not
Ho: @ dame tam tu petrzelkovou natt @

Poradi znacek
Na prvnim misté stoji Sipka, kterd zndzornuje melodicky pohyb, déle nésleduje
znacka pro otdzku a na poslednim misté stoji znacka pro pauzu.

Piiklad M: pak to utrhne$t a hotovo jo: 1 ©m

Nesrozumitelnd mista, mista, v kterych si nejsme uplné jisti znénim slov, se
sohledem na okolni hluk — klepani masa, tekouci voda ¢i dialog mezi ostatnimi
komunikanty, oznacuji pomoci podtrzeni slov, ktera ptedpokladame, ze byla vyslovena.
M: JOT vodu tam budes lit1 a kdyz budes potiebovat? tak si pridas| to je dobrel a

budes provarovdy takze tu mas tu_metly a budes to provar¢vat

promichavat| jak dlouho to bude asi trvatt ©

Tam, kde nerozumime viibec, se udéla mezera a prazdna ¢ast fadku se podtrhne.
hovezi je tmavsi| jol nebo ne Janol ©
jo?
JOl a hovézi je z jakyho zvirete © cot ©
zovce|

to Fikas ty1 nebo jak ©

taky by to mohlo bejt z volat

Nastaly i situace, v nichz vzhledem k velkému hluku nebyly ur¢ité repliky ¢i

pasaze slysitelné. Pak miize ptepis zaznamenané komunikace vypadat takto:

M: ukazte| ja to aspon ukdzu na tom velkym | tésto na pilku| pak na ctvrtky
H:
M: not ted? ted spistm se mé ptas ne na dylku| ale na sirkut Ze jol si rekla

dlouhy| ale Siroky taky|

H: Siroky tak pul centimetru| ne?t a dlouhy tak pét ©
M: no asi takle nq jako pruhy takle| nebo jestli je budes délat obrdacenétm asi
takhle pruhy| jo1 ©



H: hm1

M: tobé to Honzo teda nakrdjim?

Ho: to nevadi

M: no jenom taklet a pak uz budes pokracovat|,

Ho:

M: ale vem si cely tésto Heldnamebo to budes délat na dvakrat} to je asi
zbytecny )

Ho: tobé to rozkrojil |

M: ne: ty ho mas cely| to je Heleny? to je tvojet

Ho: JoT to je mojet © aha? ja myslel| ze| ze to

M: ale moZna budete muset jit kazdej zvlast?t

Ho. proc ©

M: hm?1 myslis Zze se sem vejdetet ©m tak| a tim nozem sjizdet| ale ten zacatek

moc hezkej neni| a aby byly tenky? tak jenom tim nozem sjizdet|,
[Pani Markova kraji nudle]

budou takovyhle Honzot ©

Stfidani partneri v dialogu

Prvni partner za¢ne mluvit, poté svou promluvu ukon¢i a po pauze mluvi druhy

partner.

M: a jeste? Heleno? udelas domdaci nudle| joT ©

H: a to je vsechno? co budu neska deélatt ©

M: kdyz jsem rozdélovala dva ptacky| to bych musela rozdélit dvé polivky| Ze by si

udelal kazdej vyvar

Kazdé replika® je zapsana zkraje na samostatny fadek.

V jiném ptipad¢ druhy partner navaze na prvniho ihned, bez pauzy. Navazani
druhého partnera se v pfepisu oznacuje pouzitim znacky = a zapisuje se na samostatny
radek od kraje.

M: tak muzes rict rozdilt © z jakyho je to zvirete? nebo jakou md barvu to maso?
nakej rozdilt nebo hovezit nebo veprovyljak ho poznas?t to maso od sebet ©

H: = hovezi je tmavsi |

! Encyklopedicky slovnik Gestiny uvadi, Ze replika je zékladni jednotkou Elenéni dialogického textu. Je

to souvisly Usek textu, ktery pronese jeden z Gcastnikll rozhovoru, aniz by byl pferuSen jinym
mluv¢im. (Encyklopedicky slovnik, 2002, 375)



M: jato chci od Jany|
Tietim zpsobem je ,,sko¢eni do feci* prvniho partnera. Druhy partner nenecha
prvniho dokoncit svou repliku. V tomto pfipad¢ nastava soucasné mluveni.
Zacatek druhé repliky je umistén pod slova, ktera prvni partner pronasel v dob¢,

kdy zacal mluvit druhy partner.

M: spravneél asi dvacet minut| jak to odhadnes® kdyz nevis| jak si to
odhadnes$t ©
J: na na budiku?t

Prizvukovani, signalizace pozornosti
Tyto repliky nejsou samostatné (je to vyraz hm a nejriznéjsSi podoby jako je

mhm, @h@, mh a podobn¢). Tyto zvuky se pfi prepisu pisSi na samostatny fadek pod
piislusné slovo, které stoji na piedchdzejicim fadku a které s nimi bylo soucasné
vysloveno.
DM:  aZ to budete mit volhytak vam to zacne téma dirkama vyplavdavat ven|

utahovat|

utahovat| snazte se utahovat|
N: hm1t

Komentare

Komentéfe slouzi k popisu neverbdlni slozky jako je naptiklad chovani
mluvciho, jeho nalada, a také k ptiblizeni situace Ctenafi.

Komentar se nachdzi nad ptislusSnym tsekem textu a neni soucasti textu, proto
nema svij samostatny fadek, ktery by byl oznacen ¢islem.
1. situacni komentare: tento typ komentafe slouzi k popsani neverbalniho chovani
mluvéiho pomoci hranatych zavorek [...] Analyzovand komunikace byla
zaznamenavana pouze na diktafon, bylo velice obtiZné sledovat a vSimat si neverbalnich

prostiedkti. Z tohoto divodu se situa¢ni komentaie v ukazkéach vyskytuji ziidka.

M: umis nastavit tady deset minutt ©
J: jol
M: tak az se to bude varit) tak si tady nastavis deset minut| ukazl kde je desitka

[Jana ukazuje, kde je na casovém spinaci Cislo deset/]
M: nom vidis?
2. deskriptivni komentare: tento typ zachycuje napadny zptsob fe¢i mluvciho a to
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pouzitim vyrazi rychle, hlasite, pomalu, apod. Tento zptisob popisu fe¢i mluvciho se
nejvyrazngji objevoval u studentky Jany, kterd mluvila velice pomalu a tiSe a hlavné

vZdy pouze odpovidala na otazky, kter¢ ji byly kladeny. Pokud nebyla tazana, mlcela.

J: osolim| opeprim| pak tam dam slaninu| (pomalu a tise)
M: jeste si na néco zapomnelal
J: salam? (tise)

3. interpretativhi komentare: pomoci tohoto komentafe je zaznamenan dojem

posluchace, ktery je vyvolan tonem feci mluvciho

M: a pepr mas® hele vis co Jano nechdpu? ze ty to mas vzdycky| zZe kdyz Sahnes
do toho| protoze mas mokry ruce| musis| umej si ruce| pak si je utii| at je

mas suchy| (rozzlobené a Edasteéné i netrpélivé)

Smich je soucasti piepisu. Tento fonicky prostifedek muze hrat v textu
vyznamnou roli. V pfipad¢ ze mluvci pronasi svou fe€ se smichem, zaznamenava se

slovo smich do kulatych zévorek (smich) na zvlastni fadek.

M: miizem udélat néjakej hddaci kW© ale ty jsi nejbliz| des et| aZz dvandct
minut|m od doby varu| co je doba varu?l Jano ©
H: bublyt bublyt bublyt
(smich)

Dalsi moznosti je preruseni feci za ucelem zasmani se. V tomto piipad¢ se slovo

smich piSe také do kulatych zavorek (smich) za posledni slovo, nez nastal smich.

jad odpovidal nato| Ze jsme nezapomnéli| takze ne|

M: No:1 tak|mm hele dali ste tam tu slaninu?l nezapomnéli ste na nit
L: nej

M: nedalit nebo dalit

L: dali|

M: dalit

L:

M:

jo:1 (smich) o si mé teda zamotal|, a kde mas tu slaninu? ja ji nevidim|,
S mluvéim se za¢ne smat nékdo jiny. Tato situace se feSi oznacenim smichu a
napsanim komentéfe. V§e je zvyraznéno kurzivou.
M: ne zZe najdu néco v kofijol to voni kdyz maji néjaky zbytky| co je nebavi
krajet| tak to hodi do kose| a hotovo)
H: az tak jot
M: jot



Ho: to by mé nenapadlo |
M: net

(smich)[VSichni se sméji]
Ho: jasemto zral| vis co?

ver

(smich)[VSichni se sméji

Ho: ja vidycky takovyhle ty kousky sem Zral| takovy ty zbytky|

Podobné jako v Miluvené cestiné v autentickych textech (MULLEROVA,
HOFFMANNOVA, SCHNEIDLOVA, 1992) jsem se rozhodla nepfepisovat zvukovou
nahravku fonetickou transkripci. Transkripce je zdznam zvukové feci pomoci vhodné
zvolenych znacek tak, ze vychodiskem je zvukova podoba jazyka. (Encyklopedicky
slovnik cestiny; 2002; 492) (Tabulka znakl ¢eské fonetické transkripce je uvedena v

ptiloze.) Pro ptepis jsem tedy zvolila bézny pravopis.

2.3 Pribéh odborného vycviku Kucharské prace

Dne 8. a 23. listopadu 2010 jsem se zucastnila odborného vycviku na Stfedni
odborné skole a Stfednim odborném ucilisti v Trhovych Svinech. Tato vzdélavaci
instituce letos oslavila 50 let své &innosti. Skola déle sdruzuje Domov mladeze, $kolni
jidelnu a restauracni zafizeni Junior — Club. Stfedni odborna Skola ma pouze jeden
studijni obor, ktery je ukonCen maturitou. Stiedni odborné ucilisté nabizi celkem sedm
ucebnich obort, jez jsou ukonceny zavérecnou zkouskou. Po uspésném ukonceni ziska
student vyuéni list.

Jednim z u¢ebnich obort jsou Kuchatské prace, jichZ jsem se zacastnila. Tento
obor vedla pani Markéta Markova®. Pro praci nezbytné jsou viak predevsim informace
o studentech, ktefi v dany den nahrévani byli ve Skole. Povazuji za podstatné popsat
jednak jejich chovani, zajmy a urcita specifika, kterd je charakterizovala a jednak
prubéh odborného vycviku, kterého se zt¢astnili. V obou navstivenych dnech probihal

vycvik témér totozné.

2 Pani Markova vystudovala Stfedni hotelovou Skolu v Podébradech v letech 1982-1986. Na Stredni
odborné $kole a Stfednim odborném ucilisti v Trhovych Svinech vyucuje téméf 17 let. Vys§iho
vzdelani dosahla absolvovanim kurzu psychopedického minima a pedagogického minima na
Pedagogické fakulté Jiho¢eské univerzity. Tento kurz ukoncila zavére¢nou praci na téma Systém Fizeni
a organizace mnou vedeného odborného vycviku.
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Dne 8. listopadu byli pfitomni dva studenti. Z divodi anonymity je budu
nazyvat studentka Jana a student Jan. Tito studenti jsou Zaky 3. ro¢niku. Studentka Jana
pochazi z rodiny, kde je otec profesorem na Pedagogické fakulté v Ceskych
Bud¢jovicich a matka pracuje jako zdravotni sestra na chirurgickém odd¢leni. Student
Jan mi bohuzel neprozradil, jakou profesi vykonavaji jeho rodice.

Oba studenti dfive studovali jiny obor. Jana studovala oSetfovatelstvi, které
vzhledem k nedostatku zdjmu vyucujicich o jeji osobu nakonec opustila. Jan studoval
ucebni obor — zednik. Poté, co Jan zjistil, Ze trpi epilepsii, musel tohoto oboru zanechat,
ptestoze ho studium velice zajimalo a bavilo.

Jana by po ukonceni studia rdda pracovala v pradelné. Jan mi na danou otazku
odpoveédel, ze netusi, jaké zaméstnani bude vykondvat. Kdyz jsem se otazala, zda by
chtél pokracovat ve svém oboru, odpovédél, ze ne.

Studentka Jana dostala za ukol pfipravit kvétdkovou polévku a Jan mél uvafit
pecené kute s nadivkou a vafené brambory. (potfebné suroviny s postupem vaieni se
nachazeji v ptiloze).

Co se tyCe samotného vaieni, nem¢l Jan zadné zasadni problémy s vykonanim
svého ukolu. Pocinal si sebejisté a bylo vidét, Zze tomu rozumi. V ptipad¢, ze si s
néjakou zalezitosti nebyl jisty, tak poprosil pani mistrovou o radu. V piipadé Jany
probihalo vatfeni odlisSné. Pani Markovd musela studentce vénovat daleko vice
pozornosti nez Janovi. Vyskytlo se dokonce i nékolik okamzikt, kdy musela mistrova

Jan€ nazorné vysvétlovat, co mé ud¢lat.

V Utery 23. listopadu jsem tento odborny vycvik navstivila podruhé. Tohoto dne
méla pani Markova ve tfidé pét studenti — Helenu, Nikolu, LukaSe a opét jsem se
setkala s Janou a Janem. Helena, Nikola a Lukas$ jsou studenti druhého ro¢niku oboru
Kuchatské prace. Bohuzel jsem s témito studenty neméla dostatek Casu si pohovofit.
Mohu o nich sd¢lit jen to, co jsem béhem prubéhu vycviku vypozorovala.

Tito studenti na rozdil od Jany na m¢& pusobili dost sebejisté, druzné. Jana sed¢la
od nich stranou a nebavila se. SpiSe bych fekla, ze se ostatni nebavili s ni. Jan se naopak
v této hodin¢ zacinal vice projevovat. Ziejmy byl zde rozdil v jeho chovani k Jané. Pfi
mé prvni navstéve se k ni choval velice mile a ptatelsky, pomahal ji, ale v pfitomnosti
jinych studentti Janu ptehlizel a nevSimal si ji.

Naplni tohoto dne bylo uvafit kufeci vyvar s masem a domacimi nudlemi pro

osm osob, Spanélského ptacka, kterého vafili dva studenti (kazdy sam, tedy po Ctyfech
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porcich) a duSenou ryZi téZ pro osm osob.

Vyucovaci den zacal v 7:00. Na zacatku vyuky byli studenti sezndmeni s
tématem hodiny, Dalsi ¢ast vyuCovaci hodiny tvofila samostatnd prace, v které si
studenti museli nanormovat potraviny podle receptur a ucinit zapsani do svého seSitu.
Po rozd€leni studentli do skupin (v nasem piipad¢ urceni jednotlivce, ktery bude vafit
zadané jidlo) nasledovala ptiprava potfebnych surovin a vysvétleni instrukci, jak bude
vafeni probihat. Poté nésledovalo samotné nacviceni vafeni. Studenti vafili samostatné
bez pomoci vyucujiciho. V piipadé nejasnosti se otazali.

Studenti méli v dob€ od ptil dvanacté do dvanacté hodiny narok na ptestavku a spolecny
obéd, ktery si sami navafrili.

Po obéd¢ si studenti zopakovali nové probrané u¢ivo a pani mistrova zhodnotila

jejich vysledek prace. Po zhodnoceni si studenti rozdélili uklid.

J4, jakoZzto nahravajici osoba, kterd se rozhovoru neucastnila, jsem byla pouhym
pozorovatelem a zachycovatelem nahravky. Pribéh nahravani spocival v zaznamenani
komunikace mezi studenty a jejich mistrovou. Pani mistrovad byla spolu se svymi
studenty obeznamena o nahravani. Samoziejm¢ bylo potfeba souhlasu pana feditele
Skoly Mgr. Jaroslava Michala.

Co se tye samotného prubéhu nahravani, domnivdm se, ze ucastnici
komunikace byli v souvislosti s pfitomnosti mé osoby zprvu trochu nejisti a nervozni.
Tento problém vSak po nékolika minutach zmizel. Osobné si myslim, Ze k tomu pfispélo
ze také znali prostiedi, v némz komunikace probihala. Zaroven jim nebylo cizi ani téma
rozhovoru. Dal§i moznosti pro¢ studenti a pani Markova ptemohli prvotni ostych, bylo
podle mého nazoru i to, Ze jsem se do konverzace nezapojovala. Pieci jen jsem pro né

byla cizim ¢lovékem, kterého vidé€li poprvé v zivote.
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3. Teoreticka vychodiska aplikovana na vyzkumny material

V této rozsahlé kapitole se vénuji zdkladnim pojmim komunikace, dale pak
Cinitelim fe¢ové udalosti podle Romana Jakobsona a poté ostenzi. Kazda podkapitola
obsahuje teoretické uvedeni do dané problematiky a nasledné¢ aplikaci na zaznamenané

nahravky.

3.1 Co to je komunikace?

Cilem téeto kapitoly je snaha postihnout vSechny zakladni slozky a specifika dané
jazykovy kod a kandl, téma a prostiedi, v kterém sdélovani probiha. Komunikaci vytvari
nejen slozky verbalni, ale i neverbalni, mimojazykové.

K navazani, k udrZeni a k ukon¢eni kontaktu mezi Gc¢astniky komunikace slouzi

prostiedky kontaktové, které jsou soucasti pragmatické roviny.

Komunikace (toto slovo pochazi z latinského adjektiva communis tedy
spole¢ny, communicare znamenajici ¢init néco spole¢nym, komunikovat, dorozumivat
se) je podle CECHOVE proces dorozumivani, spoledensky styk s cilem vymény
myslenkovych obsahti mezi uéastniky komunikace (CECHOVA A KOL., 1996, 340).

,V komunikaci se diferencuji role piivodce a pfijemce sdé€leni, které tésné
souviseji s momentalnim postavenim jednotlivych ucastnikd vzajemného sdélovani.
Nezbytnou podminkou komunikace je rovnéz pouzivani shodného kédovaciho systému
podle jistych zasad, coz znamend, Ze komunikujici lidé se fidi uréitymi normami
vzajemného styku “(JANOUSEK, 1968; 108).

»Nase fe€ se sklada z aktli pojmenovacich a usouvztaznovacich. Vysledkem aktu
pojmenovaciho je pojmenovani, vysledkem aktu usouvztaziiovaciho je zpravidla
vypoveéd, ale i viceslovné pojmenovani. Oba akty jsou soucasti aktu sd€lovaciho —
komunikaéniho“ (CECHOVA A KOL., 1996, 42).

Prosttedkem komunikace je pojmenovani. Pojmenovani ma odlisné vlastnosti
nez vypovéd’, a to proto, ze vypovedi jsou z veétsi Casti tvofeny, pojmenovani je naopak

ziidka v procesu komunikace utvareno.
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3.1.1 Komunikacéni jednotky

Komunikédt neboli jazykovy projev je zakladni komunika¢ni jednotkou,
elementarni komunikacni jednotkou je vypoveéd’, ktera sama muze byt minimalni
promluvou. M4 néjaky vécny obsah (vypovidajici néco o skute¢nosti), mé gramatickou
formu vétnou (i nevétnou), je uzaviena zpravidla intonaéné a graficky, ma jistou
komunikac¢ni funkci a modalitu a je roz¢lenéna (pokud je Clenitelnd) na vychodisko a
jadro vypoveédi.

Vypoveédi se mohou spojovat ve formalni a sémanticky celek. Tim vznika
vypovédni spojeni, které¢ vytvareji vypoveédi. Vypoveédi mohou byt vétné nebo nevétné.
Autor vypovédi spojuje tésnéji nez ostatni Casti komunikatu, protoze je chéape jako
vyznamovy celek.

Véta je zékladni formou vypovedi.

Zakladni formou vypovédniho spojeni je souvéti. Souvéti je textové spojeni vt

ve zvukovy, sémanticky i gramaticky celek (CECHOVA A KOL., 1996, 225 a 342).

Rozbor nahravané ukazky na vypovédi

M: 11/ z jakyho masa je Spanélskej ptacek?] ©

J: 12 dusené hovézi maso |

M: 13/ jakét © 14/ z jakého druhu masa je Spanélskej ptacek?t ©

J: /5 hovézi maso|

M: 16/ hovezi|m [7] ptala jsem se té rano [8Iptam se té znova| tedka| kdyz to mas

nanormovany| /9/ ted’| jestli uz to vist © [10/jakej je rozdil mezi hovézim a
veprovym? @ (ticho)

V dialogu se nachazi deset vypovédi, které nalezeji peti promluvam. Vypovedi

¢islo 1, 4, 7, 9, 10 jsou tvofeny formou véty jednoduché a vypoveéd Cislo 8 je slozend

véta — podradné souvéti. Vypoveéd’ Cislo 2, 3, 5, 6 jsou nevétné a nazyvaji se vétnymi

ekvivalenty, tj. jednoclenné véty neslovesné.

Vypovéd ma vzdy jazykovou formou — forma gramaticka a zvukova. Rada bych

se zaméfila na formu zvukovou, predev§im na intonaci.

3.1.2 Zvukova (graficka) forma vypovédi
Tato forma je vyraznou vlastnosti vypovédi. ,,Zvukova (graficka) podoba
vypovédi zalezi na délce vypovedi, na zpiisobu jejiho spojeni s jinymi vypovéd'mi v
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textu, na komunikacni funkci vypovédi, na jejim citovém zabarveni. Konec vypoveédi
byva vyznaden intonaéné a pauzou” (CECHOVA A KOL., 1996, 229).

Jednim z prosttedki zvukové formy vypovédi je vétny piizvuk, ktery je spojen
s vyznamovym jadrem vypovédi. Pokud se nachazi jadro na konci vypovédi, nachazi se
vétny piizvuk také na konci. V ptipad¢, Ze se vyskytuje jadro v jiné poloze, tak se vétny
ptizvuk jevi jako diraz.

Dalsim prostfedkem je intonace, ktera ohraniuje a ¢leni vypovéd na vétné
useky. Intonace je ve své podstaté¢ melodie, jez je spojena s ptizvukem.

Patii sem téZ pauzy, o kterych jsem se zminila v piedeslé kapitole.

Clenéni textu intonacné a pauzové se nazyva zvukovou segmentaci textu.

3.1.3 Zakladni slozky komunikace
Mezi zakladni slozky komunikace patii ucastnici komunikace, zptisob kontaktu

(spojeni) mezi Ucastniky, téma, kod a kanal komunikace. Mezi ucastniky komunikace

(= komunikanti) dochazi k vzijemnému puasobeni, neboli dochazi k interakci.

Skute¢nost, o které se komunikuje, se nazyva téma. Co je jazykovy kod? Je to

dohodnuty systém znakil (signdll) i pravidel spojovéni, fazeni znakii pro ptenos

informace, popf. systém pravidel pro pfifazeni vyznamu k znaku nebo signalu. V

jazykové komunikaci je kodem pouzity jazyk (CECHOVA A KOL., 1996, 341).

Komunikanti k dorozumivani se mezi sebou pouzivali Cesky jazyk, piesnéji feceno,

pouzivali mluvenou formu nespisovného jazyka, tedy obecnou cestinu.

Z hlediska hlaskoslovi se zde nachazelo nékolik ryst typickych pro obecnou
¢estinu. Nejcastéji dochazelo k UzZeni samohlasky é, jez bylo nahrazeno y/i. (pf. polivka)
: Jjasné? oni by se potom nevysusily| proto| musi se trochu vysusit| aby sly
potom kréjet| a byly by porad takovy vlhky| jo1
DalSim velmi frekventované pouzivanym jazykovym jevem byla diftongizace,
pfi niz ,,z dlouhého vokalu vznika diftong, tj. plynulé spojeni dvou vokali odlisné

artikulace* (Encyklopedicky slovnik, 2002, 113)

M: Honza a Helena| kazdej zacnete  kazdej udéld| kazdej si da varit vyvar| (@
staci ctvrtka cibule| tak jak mate tu piilku) jsou veliky| tak staci jeste| jeste
napil| jot © kazdej udéla vyvar samostané, dochuti| precedi| zeleninu ddate
dohromady| a kaZdej udeéld ty nudle z jednoho vaj¢kgo? © a ty nudle
miizeme zacit hned

Pani Markova vyslovovala nedbale slovo éyry. DalSim rysem obecné Cestiny je
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zména § na ¢ (mensi — men¢i).

M: kdyz delas ¢tyry masa| tak ti staci menci|m menci| aby ty masa byly jako u
sebe|
L: jol

Pouzivany byly i typicky obecné &eské hlaskoslovné jevy. Utastnici komunikace
kratili (nevim, s nim) ¢i naopak prodluzovali délku hlasek.
M: pro¢ myslis ©
Ho: nevim|

Studenti téz vynechavali slabicné | Vv zakonceni pficesti minulého rodu
muzskeho.
Ho: jamyslel| Ze jsem néeco proved|

Vkladali také proteticke v pied slova (pf. vopravdu...). Hojné se v komunikaci
objevoval jev zéniku naslovného j, a to piedevsim ve slovech esté, deS apod. a
komunikanti redukovali souhlaskové skupiny ve slovech esli, dyt’.

M: notm jenze ted’| uz to naklepat vic nepude|co des délat ©

3.1.3.1 Komunikaéni proces

Komunikovéni je ovliviiovano urcitou situaci, ve které komunikacni proces
probiha. Jedna se o urcitou dobu, o urcité¢ misto a jde také o spoleCenskou atmosféru.
Jak zde uvadi Cechova, soudasti této situace je situace komunikadni. Tato situace je
tvofena ucastniky a jejich socidlnim, vékovym slozenim, jejich vztahy, prostfedim a
asem, ve kterém se komunikace odehrava (CECHOVA A KOL., 1996, 342).

Komunikovani muize byt piipravené, pldnované nebo bezprostiedni,
nepiipravené. V ptipadé mého sledovani a zaznamenavani komunikace $lo z pohledu
vyucujiciho o projev z ¢asti pfipraveny (pani Markova méla naplanovanou strukturu
vyucovaci hodiny) a z Casti bezprostiedni. Ze strany studenti se jednalo o
komunikovani nepfipravené, spontanni. Olga Miillerova nazyva komunikaci mezi
ucitelem a Zzakem rozhovorem fizenym. Tyto rozhovory, jak piSe ve své knize
Komunikativni slozky vystavby dialogického textu, ,nejsou typicky spontanni,
nepfipravené, projevuje se v nich stabilni jednozna¢ny vztah mezi partnery, urceny

jejich vyrazné protikladnymi socialnimi rolemi“ (MULLEROVA, 1979, 12).

Komunikace se da rozd¢lit podle jeji povahy a podle prostiedku:
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komunikace verbélni: Tato komunikace je zprostfedkovana pomoci jazyka (tj.
pomoci fonému, morfému, slova, véty). Formou komunikace verbalni mtze byt
slovo mluvené 1 slovo psané/tisténé, popiipadé se mohou tyto formy
kombinovat. Pfi komunikaci mluvené¢ uzivaji komunikanti paralingvalnich
prostiedkd (tj. melodie, pfizvuk, rytmus a tempo feci, sila a barva hlasu,
vkladani pauz)

komunikace verbalné - neverbalni: Jde o ,,kombinaci prostfedki verbalnich a
paralingvélnich s prostfedky nonverbalnimi (extralingvalnimi), k nimz patfi
vyuziti proxemiky (miry vzdalenosti mezi komunikanty), haptiky (dotyku,
fyzického kontaktu: podani ruky, polibek, facka...), posturiky (polohy a
konfigurace t¢la mluv¢iho a posluchace), kineziky (pohybu komunikanti —
nejen gestiky a mimiky, tj. pohybl relativné malych — gest rukou a zmény
vyrazu obliceje, ale pohybl celého téla vcetné chlize pifi komunikaci)“
(CECHOVA A KOL., 1996, 343).

Komunikanti, ktefi se ucastnili odborn¢ho vycviku, vyuzivali jak
prostiedky jazykové, tak i neverbalni. Z prostfedkli neverbalnich byly nejcasté;ji
pouzivéany paralingvalni a nonverbalni prostiedky.

Se vzdalenosti mezi komunikanty souvisi pfedev§im tvar mistnosti a
uspotadani vybaveni. Mistnost je tvaru obdélniku a veSkeré vybaveni je
umisténo podél zdi, pouze uprostied mistnosti se nachazi maly pult. Ugastnici
komunikace se béhem vareni po mistnosti pohybovali, tim se vzdalenost mezi
nimi proménovala. Pfesto si ale komunikanti od sebe udrzovali takovou
vzdalenost, ktera je pfiznacna pro skupinu osob, ktera je urCovana urcitymi
rolemi a normami. Vyznamnou roli zde hraje 1 hierarchizace osob ve skupiné a s
ni spojeny urCity respekt k vyucujicimu. Z tohoto ditvodu se v této skupiné
neobjevoval ani zadny fyzicky kontakt. Naopak zde bylo hojné vyuzivano
mimiky a gotiky. U komunikantii také dochazelo ke zménam vyrazu v obliceji.
Pani Markova se snazila se studentem komunikovat rovnéz pomoci fyzického
poukdzani na danou véc. Tento typ sdélovani se nazyva ostenze a zafazuje se
mezi komunikaci neverbalni (touto komunikaci se rozumi mimoslovni sdéleni,
jako piiklady uvadi Cechova pantomimu, plakéty, sd&lovani pomoci svételnych
signald...). Definici ostenze Ize nalézt v Encyklopedickéem slovniku, v némz je
definovan takto: ,Piimé ukazovani, prezentace mimojazykové skute¢nosti,

respektive komunikace ukazovanim, prezentaci mimojazykové skutecnosti v
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situaci ted — zde — ja (odkaz k deixi). Ostenze mize byt nedilnou soucasti
feCového jednani napt. ve vypoveédich typu Dam ti tohle!, kdy soucasna
prezentace darovaného piedmétu je Kkonstitutivni podminkou uspéSného
feCového jednani“ (Encyklopedicky slovnik, 2002, 299). (Ostenzi je vénovana

jedna z dalSich kapitol.)

3.1.3.2 Komunikanti

Mezi komunikanty probiha urcity kontakt. Tento kontakt muze byt nepiimy (v
tomto piipad¢ proces tvorby a recepce komunikatu neprobihd soucasné, ptikladem jsou
pisemné projevy...) nebo primy zprostiedkovany styk (ptikladem takového kontaktu
je naptiklad telefonni rozhovor). V piipadé mnou analyzované komunikace jde o tieti
zpusob kontaktu a tim je styk primy bezprostredni (tj. takovy kontakt, pti kterém jsou
ucastnici komunikaci pfitomni).

Z hlediska vztahu mezi komunikanty je mozné komunikaci rozdélit na dtivérnou,
emocionalné neutralni a odtazitou. Zalezi na tom, jak dobfe se komunikanti znaji, nebo
neznaji, zda si davétuji. Dulezitym faktorem je 1 socialni postaveni, v€k nebo
(ne)rovnost mezi partnery komunikace.

Ugastnici analyzované situace: Jak uZ uvadim v uvodu své bakalaiské prace,
ucastniky komunikace byli prvni den dva studenti. Student Jan, studentka Jana a
samoziejme jejich vyucujici. Druhého dne bylo komunikantti celkem Sest (nevyjimaje
Vyuéujiciho)3 — opét byl pritomen Jan a Jana, zbylymi tfemi studenty byla Helena,
Nikola a Luk&s. Jde zde o malou skupinu, kde se komunikanti znaji. Jaromir Janousek
to nazyva skupinovou komunikaci (JANOUSEK, 1968, 112).

V malych spolecenskych skupindch na sebe ¢lenové bezprosttedné piisobi a jsou
ve vzajemném styku. To znamend, ze se Clenové vzijemné ovliviiuji a psychika je
jednim z vyznamnych faktort skupiny.
malé skupiny. Jednim z nich je sdruzovani ¢lenti k spole¢nému provadéni ¢innosti, zde
dochazi k ovliviitovani mezi ¢leny. Pfislusnici takovéto komunikace mohou sdilet své
znalosti, zkuSenosti a ndzory. V knize Komplexni analyza komunikacniho procesu a
textu se toto sdileni nazyvd komunikaéni kompetenci (KORENSKY,
HOFFMANNOVA, JAKLOVA, MULLEROVA, 1979, 29). V komunikaci se dale

3 Dne 23. listopadu 2010 navativila obor Kuchatské prace druha mistrové. Byla zde pfitomna pouze par

minut. V piepisu nahravanych ukazek ji oznacuji pismeny DM.
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mohou odrazet rtizné postoje ¢i myslenkové pochody. Nic podobného jsem vsak ve
zminéné komunikaci nezaznamenala.

Spole¢nou ¢innosti studentli odborného vycviku je samoziejmé piiprava
pokrmu. Pfedpoklada se tedy, ze tito studenti budou mit minimalné jednu spolecnou
zalibu. Posuzovat vSak jejich zdliby a vlastnosti, myslim si, mi nepfislusi. Stravila jsem
s nimi velice kratky ¢as na to, abych dokézala fici, zda je néco spojuje. Tito mladi lidé
nebyli studenty stejné¢ho ro¢niku. Jan a Jana letos ukoncuji své studium a Helena, Lukas
a Nikola navstévuji druhy ro¢nik, tedy znalosti a praktické dovednosti se mezi témito
studenty odliSuji.

Dal$im rysem skupinové komunikace je vnitini ¢lenéni skupiny, které je dano

urcitymi rolemi, normami ¢i statusy a kazda skupina je fizena urcitymi hodnotami.

TFi roviny komunikace

Jako vychozi rovinu povazuje Janousek spolecny systém jazykovych vyznamt a
spole¢né pravidlo pouzivani tohoto systému jako zakladni piedpoklad vzdjemneho
sdélovani.

Druhou rovinou je samotné sdélovani (komunikativni ¢innost). ,,Chapeme-li
komunikativni ¢innost jako pfedavani informaci, znamena to, Ze se v jejim dasledku
vyrovnava uroven informovanosti mezi Gc¢astniky komunikace ve srovnani s vychozim
stavem*“ (JANOUSEK, 1968, 114).

Tteti rovinou je sdileni nazord, minéni a postoju. Cilem komunikace je
odstranéni rozdilu v nazorech, dojit k spolecnému minéni, k spolecnému postoji.
Prosttedkem k dosaZeni tohoto cile mize byt snaha vice komunikovat 0 daném
rozdilném nazoru ¢i naopak ptreruseni komunikace.

Skupina byva vétSinou spjata s normami a standardy. Skupinovd norma se
vyskytuje ve skuping, v niz ¢lenové skupiny zastavaji stejny nazor o ur¢itém pravidlu,
podle kterého se maji ¢lenové fidit. Dilezité je zde, aby tato norma byla pfijimana
vSemi Cleny. K tomu jim slouzi komunikace, pomoci které se informuji o jejich
nazorech a postojich k dané normé. Hovoiime zde tedy o skupiné studentl. Jejich
normy a pravidla, podle nichZ se maji chovat, jsou dany skolou, resp. uréitym zakonem.
S komunikaci uvnitt skupiny také souvisi skupinovy status, ktery ma vliv na uspotradani

skupiny. Vyznamny je i vztah, znalost i€astniki komunikace k vécnému obsahu.
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3.1.3.3 Téma a obsah komunikatu

Tématem komunikatu je skute¢nost, o které se komunikuje, ,,tj. ten z&kladni fakt
skutecnosti (at” vnéjsi nebo psychické), na ktery se sdélovani zaméfuje a ktery ma
sdéleni adresatovi zprostiedkovat. Je to tedy zaklad obsahu komunikatu“ (CECHOVA
A KOL., 1996, 345).

Obsah komunikatu je to souhrn informaci, které je komunikatem pfinasen.

Komunikac¢ni uddlost mize mit jediné hlavni téma nebo se zde muze nachazet
vice dulezitych témat, které se rozviji. Hlavnim tématem sdéleni analyzované
komunikacni udalosti je skutecnost, zabyvajici se ,,vyukou* ptipravy pokrmi a vSemi
nalezitostmi s tim spojenymi (jako je sezndmeni s tématem hodiny, normovani potravin,

priprava pokrmu, spolecna piestavka, zhodnoceni studentti, uklid).

3.1.4 Dialog

Dialog je béZznou mluvenou komunikaci mezi dvéma nebo vice ucastniky
komunikace, ktefi se pfimo vyjadiuji k tématu komunikace. Je situacné a kontextové
zakotven. Dialog muze byt spontanni, neptipraveny nebo muize byt pfipraven z Casti.

V dialogu se mohou odehravat riizné situace. Dialog se muze vyvijet, mize se
obménovat, popiipadé meénit. Mize také nastat situace, v niz kazdy ucastnik
komunikace hovoii o néfem jiném. Dal$i moznosti dialogu je rozhovor, ktery je
zalozeny na formé otézek a odpovédi.

M: cibuli| mas tam maso] zalili jsme to vodou| a jak se menuje ta technologicka
Uprava?t kterou ted’ provadist ©

duseni?t

spravné?l duSent| a jakej je rozdil mezi dusenim a varenim?{
dusenim| Ze se to davdi na min),

not sprdavnél

a varenim?}

a jestem Ze se to dava na min stupiit

to jo|

to je spravné odpoved’|

vari se to s poklici|,

vari se to s POklickou? spravné)

do poloviny zalitou vodou |

ano| spravné| takze kdyby sme varili1(@ rekni mi néjakou surovinu?l ktera se
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T @2 I 222 z#

varil napriklad

téstoviny |

no| spravné| takze testoviny bysme dali urcité hodné vod$ dali bysme takle
vody| oni by plavalyt varily by s¢ poklicku bysme neddvali | aby ndm to
neuteklo| takzet ted sto rekla dobre| vody ma bejt min) zhruba do poloviny|
poklickal a na min stupnii| takze to je uprava duSenim| tak] jasny| a: jesté
nam reknil(@ dalsi ty upravy| kdyz jsme u toho| rekly jsme si dvé| vareni|
duseni]

peceni| smazeni |

spravné| a peceni jel cot ©

kure|

not miizeme pect kurel ale jako tedkal kdyz se kouknes takhle na ten
spotrebic| tak kde to peceni probiha?t kde budes pect?

@ v troube

v troubé| no:1 takZe v troubé se pece| zapnou se stupné| a piisobi to na tu
potravinu| treba kure si rekla] horkym vzduchem

@1

a: dalsit to c¢tvrty| ktery si Fekla spravné?t

smazeni|

tak| a smazi set popis nam to) co se smazit nebo v cem se smazil

Fizek|

@]

na oleji|

jo| na oleji],

na panvi|

na tuku| takze mdme rozpadlenej tuk| omastek| a na tom smazime| spravné|

aspon néco vis |

Skutec¢né stfidani komunikacnich roli (tj. role mluvciho a adresata, poptipade v

pisemném projevu autora a piijemce) se nazyva dialogem redlnym. Pokud k tomuto
sttidani nedochdzi, mluvime o fiktivnim dialogu. (KORENSKY, HOFFMANNOVA,
JAKLOVA, MULLEROVA, 1979, 24)

Ukéazka dialogu:

M:
H:

kdyz je tésto Spatné zpracovany| kdyz je tésto tuhy)| tak to takhle vypada
@:1©
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M: @:| (smich)

H: jo: to néjak pude ja bych to prejela tim autem|m

M: kdyz si vemy Ze jsme délali ve Skolni jidelné) jsme délali z kila moukym z
deseti vajec| jsme delalit deset| dvandct vajec| a to jsme tam délali vsichni|m
a pak jsme to vSichni krajelkazdej udelal tii plackylm ja mdam takovej
dojem| zZe se rozvarily vajcka)

L: hejt kdo deéla vejcet ©

Ho: jo@

M: kdyz je vas tu pét a piil | pro co jdes Jano tedkal ©

J: pro sul|

M: pro sul jdes proct © mi reknil uz to mas naklepanyt © todle je naklepany ©
todle je taky naklepany© ja ani nevidim| Ze by tam byla palicka na tom
klepnuta|
[Pani Markova klepe maso]
Honzot #y mas néjakou praci tedkat © nemds| tak zatim oloupes vejce]
prosim| jot ©

Ho: @\

M: oni jsou na to sice tii) ale ___

3.1.5 Monolog

Monologem je komunikace jednosmérnd. Monologu se mize ucastnit pouze
jedna osoba (zde adresat chybi), nebo vice osob (v tomto pfipad¢ je jazykové aktivni
pouze jeden komunikant. Dale existuje tzv. vnitini monolog — s timto monologickym
projevem se muZzeme setkat napiiklad v umeéleckém dile. Autor/hrdina seznamuje
Ctenare/posluchace s jeho ndzory, postoji, pocity, myslenkami...

Uziti monologi: v popise, ve vypravovani, vykladu nebo uvaze.

3.1.6 Recepce (prijimani) komunikati

Termin interpretace ma nékolik vyznamu. Ve své bakalaiské praci uvedu pouze
definici interpretace, se kterou je pracovano v knize Cestina, fe¢ a jazyk. ,,Interpretace
je pfifazeni vyznamu k danému textu; jde nejen o porozuméni sloviim, ale i nalézani,
popf. vytvafeni smyslu komunikatu spolu s jeho vykladem* (CECHOVA A KOL.,
1996, 348).
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Jazykovy projev obsahuje urcity vyznamovy obsah, smysl, ktery je recipientem
identifikovan. Pfijemce muze jisty vyznamovy obsah identifikovat ,,spravné” nebo
muze v jazykovém projevu objevit smysl jiny. Mize dojit k neodhaleni smyslu,
poptipadé k nepochopeni zaméru autora. Cechova to nazyva neporozuménim. Nebo
mize dojit k nedorozuméni, tj. mylné nebo posunuté chapani komunikatu nebo jeho
asti (CECHOVA A KOL., 1996, 349).

Jako ptiklad nedorozuméni mize slouzit ukdzka mnou analyzované nahravky:

pak to utrhnest a hotovo jo: 1 ©m
N: j& myslelat, Ze to budete délatt Ze tam budete délat jesté néjaky maslicky?t
nebo néco takovyhol ©

jak maslicky? ©

Z

no:t Ze to treba _ no:t
nel ono to drzi| kdyz to pritahnete?l tak jaks to hezky udeélala?l jo1 © zalezi]
kdyby to maso bylo jeste vetst tak bysme zakryli i ty kraje] jo: © a kdyz tady
budou koukat?t jo? tak to nevadi| jot © to uz bude drzet)

Tomuto okamZiku predchazela situace, béhem niz se vyucujici snaZila

studentim vysvétlit, jak spravné maso ,,zabalit™ a ndsledné¢ obmotat niti.

3.1.7 Kontaktové prostiedky

Prostfedky, které slouzi k navazani kontaktu, k jeho udrzeni a ukonceni mezi
partnery a které jsou soucasti pragmatické roviny, se nazyvaji prostfedky kontaktovymi.
V knize Sémantické a pragmatické aspekty koherence textu se mluvi o jazykovych
prostiedcich kontaktovych v souvislosti s oslovenim, suvodnimi a zavéreénymi
formulacemi textl, s vyjadfovanim dikt, omluv, blahopiani, dale s obligatnimi
konverza¢nimi tématy jako je zdravi, pocasi atd. (HOFFMANNOVA, 1983, 115)

M: tretit a druhej rocnik? to by melo bejt jasny|

Déle to mohou byt spojeni typu je zi‘ejmé, pochopitelné. Tato spojeni slouZi
k hodnoceni stupné pravdivosti informace.

K prostiedkiim kontaktovym patii 1 prostiedky tzv. feCnické perspektivy.
Recnické otazky jsou vyuZivany, jestlize je &tenai/poslucha¢ k né¢emu vyzyvan. Tyto
otazky jsem vSak v komunikaci nezaznamenala.

DalSimi kontaktovymi prostiedky jsou prostfedky, jez se podileji na roz¢lenéni
projevu a zaroven na navazovani jeho jednotlivych ¢ésti. Hoffmannova zde uvadi jako

ptiklad ptreruseni. Témito prostfedky jsou naptiklad vyrazy typu ano, ale jo, hele.
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M: cibuli budes potiebovat? jot nebo net
jo?
M: jo?1

(&

Prosttfedky mohou byt i expresivni. Tyto prostiedky vytvaii i charakter postav.

(aha, vid’, pani)

3.2 Prehled Ciniteli FeCové udalosti podle Romana Jakobsona

Jazyk ma rizné funkce. Roman Jakobson tvrdi, Ze je potfeba vymezit pichled
konstitutivnich Ciniteld kazdé feCové uddlosti, aby se mohl témito funkcemi zabyvat
hloubg;ji.

JMLUVCI (Addresser) posila SDELENI (Message) ADRESATOVI
(Addressee). Aby mélo puasobnost, vyzaduje sdéleni né¢jaky KONTEXT (Context,
Hreferent v jiném, ponékud mnohoznacném ndzvoslovi), k némuz poukazuje,
vnimatelny adresatem a bud’ verbalni nebo pfistupny verbalizaci; dale vyzaduje KOD
(Code), pIn€ nebo ptfinejmensim castecné spolecny mluvcimu a adresatovi (nebo jinymi
slovy, kodovateli a dekddovateli sdéleni); a koneéné¢ KONTAKT (Contact), fyzikalni
kanal a psychické spojeni mezi mluvéim a adresdtem, umoZznujici obéma zahgjit
komunikaci a setrvat v ni“(JAKOBSON, 1995, 77).

V piipadé, ze bych toto schéma aplikovala v praxi, vypadalo by schéma podle

Jakobsona pfiblizné takto:

Vyuka Kuchaitské prace (KONTEXT)
Piedavani informaci o vafeni (SDELENI)
Pani Markova/Studenti MLUVCI) ................ Studenti/Pani Markova (ADRESAT)
Piimy (KONTAKT)
Cesky jazyk (KOD)

V analyzované komunikaci, jak uz bylo fe¢eno vyse, se role mluv¢iho a adresata
proménovala a to na zéklad¢ dialogického charakteru zkoumaného materialu. VSichni
zminovani uzivali stejného kodu, tedy cCeského jazyka. Kontakt byl piimy, mezi
ucastniky komunikace existovala nejen slozka verbalni, ale i vizualni, neverbalni. Vedle
vlastnich jazykovych prostiedki lingvalnich, které byly vniméany sluchem, se zde také

uplatiovaly prostiedky paralingvalni a extralingvalni.
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Kazdy tento ¢initel vykazuje jinou funkci jazyka. Je rozliSovano Sest zakladnich
aspektl jazyka. Neznamenad to vSak, Ze by jazykové sdéleni plnilo pouze jednu funkci

jazyka.

Jakobson v 50. letech déli funkce na funkci emotivni, konativni, poznavaci,
fatickou, metajazykovou a na funkci poetickou (JAKOBSON, 1995, 78 — 81). Podle
Jakobsona vZzdy v konkrétni komunikaci pfevysuje jedna funkce jazyka a ostatni funkce
zustavaji v pozadi a specifikem kazdé funkce je, ze se zaméfuje na jiného Cinitele
feCové udalosti. Slozka emotivni se koncentruje na mluvciho, funkce konativni na
adresata, funkce poznavaci vénuje pozornost tzv. ,tfeti osob&®, faticka se zamétuje na
kontakt, metajazykova funkce se soustiedi na kod a posledni funkci je funkce poeticka,
kterd se zajima o samotné sdéleni. Podrobné&ji se vSak pokusim jednotlive funkce
vysvétlit a popsat nize, poptipadé dolozim ukazku ze zaznamenané nahravky.

Pro snaz$i uvedeni do dané¢ho tématu uvadim Jakobsonovo schéma téchto

zakladnich funkci slovni komunikace:

POZNAVACI
EMOTIVNI POETICKA KONATIVNI
FATICKA
METAJAZYKOVA

3.2.1 Funkce emotivni (emotive) nebo ,,expresivni*

Tato funkce je soustiedovana k mluvéimu. Touto funkci je vyjadfovan postoj
mluvc¢iho k tomu, o ¢em hovofti. Jsou ji vytvafeny emoce (proto je nazyvana funkci
emotivni). Mohou byt jak pravdivé, tak i fingované.

Roman Jakobson uvadi, Ze Cist€ emotivni vrstva v jazyce je prezentovana
citoslovci. Dalo by se piedpokladat, ze se tento neohebny slovni druh vyjadiujici nalady

a pocity, vuli mluv¢iho, bude vyskytovat v komunikaci hojné. Opak je ale pravdou.

M: bez nechtii| bez nechtit]
(smich)
M: nechcete tam Honzovy nechtyt ©
N: ne
H: a moje?t
M: not tvoje uz vitbec ne| a kdyt'
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asi nemam takovou tu| fu|
musis to ale dokrojit| ale az dolu)

jau?

taky zaleZi na noZi| na vasi sikovnosti|

3.2.2 Funkce konativni (conative)

Tato funkce se zaméfuje na adresata, proto se ji fika apelativni funkce — apeluje
na adresata. ,,Nachazi nejCist$i gramaticky vyraz ve vokativu a imperativu., které se
syntakticky, morfologicky a ¢asto i fonologicky odchyluji od ostatnich jmennych a
slovesnych kategorii* (JAKOBSON, 1995, 79).

Ve velké mife bylo vjazykovém projevu uzivano patého padu, co se tyce
rozkazovaciho zptsobu, jeho uzivani nebylo tak frekventované.

M: tak Jani? dej varit vajckat dej vaiit vejce:1 dvé| vam to staci|

M: tak jeste vsichni znovd| tady? jak jsme si rikalit mate hovezi maso| jol ©® jak
ukazuju| tak? vidite| Ze je tmavy| a kdyz vim ukdzu veprovyltm to vim
nakrajim| abyste videli ten rozdil| _ jot1 © vidite vsichniTm Nikolot ty to
znast ©

N: jol

3.2.3 Funkce poznavaci

Funkce poznavaci je omezena na tzv. ,tfeti osobu®, tedy na toho nebo na to, o
¢em se mluvi. Podle Romana Jakobsona je to v podstat¢ pfeména nepiitomné nebo
nezivé ,tieti osoby* v adresata konativniho sdé¢leni. Jako ptiklad zde uvadi carodéjnou

formuli: At toto jecné zrno vyschne, fuj, fuj, fuj (JAKOBSON, 1995, 79).

3.2.4 Funkce faticka
Pti této funkci jde o to, zjistit, jestli kandl pracuje normalné. Tato funkce se
soustiedi na kontakt, naptiklad pfi pozdravu nebo uzivani kontaktovych prostredkd. ,,Je
to také prvni verbalni funkce, kterou si osvoji déti; maji sklon komunikovat dfive, nez
jsou schopny vyslat nebo pfijmout informativni sdéleni” (JAKOBSON, 1995, 80).
Normam fatické komunikace se vénovala i Jana Hoffmannova v knize Dialog
Vv cestine, kde charakterizuje konverzaci jako neurcitou, kontroverzni. Tvrdi, Ze se

Vv pfipadé konverzace jedna o téZko zatfaditelny typ diskurzu a stanovit normy pro
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faticky diskurs je velmi obtizné.

Cilem Hoffmannové je vymezit kdo a s kym konverzuje, kdy, kde, o ¢em, pro¢ a
jak? Diuleziti jsou predevsim ucastnici fatického diskurzu. Tito ucastnici vétSinou nejsou
davérni znami, ,,ale osoby, které jsou si bud’ upln¢ cizi, nebo se znaji pomérn¢ malo,
nebo jsou jejich vztahy spise formalni a oficialni.© (HOFFMANNOVA,
MULLEROVA, 1999, 128). Na zakladé tohoto vymezeni je tieba jesté jednou stru¢né
shrnout komunikacéni situaci, jiz jsem se zucastnila. Ke konverzaci mezi studenty a
jejich vyucujicim doslo 8. a 23. listopadu 2010 na Stfedni odborné Skole a Stiednim
odborném ucilisti, kde probihal odborny vycvik Kuchatské prace. V tomto ptipadé se
konverzace zde bylo jasné¢ dané a komunikanty dodrzované. V dialogu dochazelo ke
sttidani partnerti, vSichni se na komunikaci podileli (n¢kdo vice a nékdo méné —
nejcasteji se ke slovu dostala pani Markova, naopak nejméné komunikovala studentka
Jana). Konverzace byla ¢asové omezena, a to vzhledem k délce trvani vyuky. Kazdy
jazykovy projev je obvykle néjakym zplisobem zapocat i ukoncen. Samotného zacatku a
ani konce jsem pfitomna nebyla z nckolika divodii. Na zacatku vyuky studenti
pracovali samostatné. Jejich tkolem bylo nanormovani potravin podle receptur a poté
ucinit zapis do svého sesitu. Konec vyucovaciho dne patiil tklidu.

Vratim se zpét k prostiedktim fatické funkce. K prostfedkiim fatické funkce patii
kontaktové prostiedky uzivané na zafatku a konci rozhovoru, dale pak ustalené
zdvotilostni obraty. Mohou to v§ak byt i slova aktualizovana (Ho: mistrovat hotte na to
voko|), modni nebo také ciziho puvodu. Dale do této funkce mohou patfit i slova
chvalici i takové, kterymi davame najevo souhlas.

Miize nastat i1 situace, pfi niZ je norma fatick¢é funkce porusSena. Déje se to

naptiklad pti skocCeni partnerovi do fe€i, uzitim hyperboly ¢i expresivnich prostredkd.

M: taky zalezi na nozi| na vasi sikovnosti|

H taky je divnej| ten niz| ja za nic nemiizu)
M: no to muzes

H ne net

M protoze ti to s nim de | napriklad )

J. Hoffmannova na konci kapitoly o normach fatické funkce uvadi, Ze normy,
realizace a hodnoceni fatické diskurzu je zdsadn¢ ovlivnéno rozdilnymi kulturami,
socialnimi  skupinami, generaénimi diferenciacemi apod. (HOFFMANOVA,
MULLEROVA, 1999, 131).

27



3.2.5 Funkce metajazykova

Jazyk je podle moderni logiky rozdé€len do dvou rovin. Prvni rovinou je rovina
,predmétového jazyka“— ta se podle nazvu zabyva predméty a rovina ,,metajazykova““—
jazyk, ktery popisuje sebe sama.® V kazdodennim Zivotd hraje metajazyk také
vyznamnou roli. Ve vét§ing ptipadi ho uzivame bez naSeho védomi. ,,Kdykoli si mluvci
anebo adresat potfebuji ovéfit, zda uzivaji téhoz kodu, fe¢ se soustfedi na kéd a plni

metajazykovou (tj. vysvétlivkovou — glossing) funkci“ (JAKOBSON, 1995, 80).

M: not to by bylo divny| kdybys ten kvétik rotrhavala) Honzo?t Vi§ na co se
ptdm? nebo mi taky nerozumis| rozumis mit

Ho: not ani ne|

M: ani ne|

Ho: ja jsem

3.2.6 Funkce poeticka

Poeticka funkce se zamétuje na samotné sd¢leni. Tato funkce se vSak neobjevuje
jenom pouze v poezii, jak by se dalo usuzovat z jejiho nazvu, neni jedinou funkci
slovesného uméni, ale pouze jeho dominantni, determinujici funkce. V ostatni jazykove

¢innosti pak pisobi jako podiizena, piidatna slozka (JAKOBSON, 1995, 81).

Komunika¢nim modelem se nezabyval pouze rusky lingvista Roman Jakobson,

ale i napiiklad americky politolog Harold Dwight Lasswell.

3.3 Ostenze

Karel Svoboda v knize Estetika sv. Augustina a jeji zdroje piSe: ,,JestliZe se tedy
nékdo taze na né&jaké znaky, je mozno ukazati znak znakem; jestlize se vSak taze na
veci, které nejsou znaky, tu jest mozno je ukazati bud’ jejich délanim po jeho otézce,
mohou-li se ovSem délat, anebo davanim znakt, jimiZ by mohly byt poznavany“
(SVOBODA, 2000, 259).

Ve své kolokvialni praci z ¢eského jazyka jsem se v lonském roce zabyvala

S timto terminem pracoval Alfred Tarski (JAKOBSON, 1995, 80).
http://www.gsgpraha.cz/~sloukova/slovnicek/k.html
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dvéma studiemi Iva Osolsob&® ,,Ostenze aneb Zprdava o komunikacnich reformdch na
ostrové Balnibarbi“ (OSOLSOBE, 2002, 15) a ,,Ostenze po pétatficeti, presnéji
pocitano po tisici Sesti stech trindcti letech* (OSOLSOBE, 2002, 43), otiténymi v
knize sémiotickych studii- Ostenze, hra a jazyk. Na zaklad¢ téchto studii jsem se
rozhodla zkoumat teorii ukazazovani v praxi.

V prvnim textu autor rozebird samotny pojem ostenze. Tato studie vysla jiz v
unoru 1967 v prvnim ¢isle ¢tvrtého ro¢niku revue Estetika a pozitivné ji pfivital i sam
Roman Jakobson (OSOLSOBE, 2002, 47).

Na zacatku druhé studie autor vysvétluje divody, pro¢ se rozhodl studovat
ostenzi. Prvotnim podnétem pro n&j bylo umeéni a literatura, poté nasledovalo studium
divadla. Osolsobé se zajimal o kybernetiku, matematiku a logiku. Lékala ho

matematicka teorie komunikace, teorie informace a teorie modelovani.

3.3.1 Historie ostenze

Osolsobé se domnival, Ze s teorii ukazovani piiSel jako prvni. Jak sam pozdé&ji
zjistil, mylil se. Uz pfed bezmala tisici Sesti sty lety existoval traktat De Magistro (O
uciteli) od sv. Augustina (SVOBODA, 2000). Je psan formou dialogu mezi Augustinem
a jeho synem Adeodatem. Osolsobé zastava nazor, Ze tento dialog opravdu mezi
Augustinem a jeho synem prob¢hl. Mysli si, Ze se dokonce odehral dost mozna tak, jak
ho Augustin po smrti jeho syna zaznamenal (OSOLSOBE, 2002, 52). ,Ve véci
Augustinova De Magistro slusi se v3ak uvést, ted’ uz mimo ramec teorii ostenze, ze
timto dilem ndm Augustin nezanechal jenom teorii ostenze, ale ucelenou, obdivuhodné
domyslenou, vskutku jedinecné systematickou (...), vskutku genialni teorii znaku*
(OSOLSOBE, 2002, 52).

Ostenze se objevuje nejen u Marca Aurelia, ale tfeba i u Komenského
(OSOLSOBE, 2002, 29) a dalo by se pokradovat daldim vyétem spisovateli, teologi,

sttedovekych logikt, lingvistl a sémantika.

3.3.2 Ostenze

Nezli se budu zabyvat samotnou ostenzi, je tfeba vyjasnit termin sémiotika,

6 Ivo Osolsobé se narodil 26. 3. 1928 v Brné. Prestoze se chtél ptuvodné zabyvat filosofii, studoval
divadelni védu a estetiku na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity. Osolsob& patii mezi
nejvyznamnéj§i védecké osobnosti v oblasti teorie divadla a sémiotiky. Vydal nekolik knih. Jeho
studie byly pfelozeny do nékolika jazykd. Ivo Osolsobé se zabyva sémiotikou vSedniho dne -
(napriklad prostym ukazovanim).
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nebot’ ostenze se k této disciplin€ vztahuje. Slovo sémiotika pochazi z fecZnuetov, tj.
sémeion, tzn. znak, oznaleni.” Je to obecna teorie znakil, jejichz prostfednictvim se
realizuje sémioza (= je proces, pii kterém néco funguje jako znak), v uzSim smyslu
komunikace (Encyklopedicky slovnik, 2002, 386).

Vlastni znakové systémy s pravidly gramatickymi i sémantickymi maji m;.
umélecké obory, nabozenstvi, hry nebo ritualy. Osolsobé definuje semiotiku takto:

»Sémiotika neni nic nez pomocna véda epistemologickd ¢ili noetickd, totiz
teorie, piipadné 1 historie (a prehistorie) ndastroji a technik nepfimého a

zprosttedkovaného poznani“ (OSOLSOBE, 2002, 11).

Lidé se mezi sebou dorozumivaji pomoci znaku. Mezi znaky vSak patii i
ukazovaci, napodobovaci gesta a obrazy. Svét se bez jazyka a znakl prosté neobejde.
Jenze sdéleni se ned¢je vzdy jen prostfednictvim znaku. Pfi ostenzi se sdéleni déje
pomoci ukazované véci, ne pomoci gesta. Gesto je upozoriiuje na to, co ma byt sdéleno.

Ostenze je tedy dorozumivani ukazovanim, ukazani, sdélovani pomoci originala
véci a jevi. Ma charakter poznani zprosttedkovaného — to znamen4, Ze ten, kdo nam
ukazuje, je tim, kdo ostenzi zprosttedkovava. Pfi této situaci jsme my, témi, kdo
poznava poznavany predmét a to diky vlastnim smysliim. Ostenze se déje kolem nés. At
uz pti vystavach, béhem ptehlidek nebo naptiklad pifi prodavani bytl, automobili a
jinych movitych i nemovitych vécech apod. VSechno toto se nazyva sdé€leni, i kdyZ si to
neuvédomujeme.

Ostenze je tedy bezznakovd forma komunikace. V Zadném piipadé neni tato
forma bezvyznamna. Naopak je dulezitd. Slouzi jako ,,pomocnik* béhem komunikace
mezi lidmi. Existuje ostenzivni sdélovani 1 neostenzivni. O ostenzivnim sdélovani jsem
uz mluvila. Neostenzivni sdélovani je jazykové sd€leni, proto nemtizeme dat mezi slova
ostenze a sd€leni rovnitko. Zptsob jazykového sdéleni nemé nic spolecného s ostenzi. A
to proto, ze béhem jazykového sd€leni vypravim, nic neukazuji. I piesto toto vypravéni

ma svou ostenzivni slozku, protoZe ukazuje samo sebe.

Kdyz nékomu davame ostentativné najevo nezdjem, tak tomu
doty¢nému/doty¢né ,,ukazujeme”, Ze nam na ném/ni nezdlezi. Timto ,,ukdzanim*

nezdjem zduraziiujeme. Pomoci tohoto ptikladu bych chtéla demonstrovat, ze ostenze je

" http://cs.wikipedia.org/wiki/S%C3%A9miotika
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soucasti naSeho bézného Zivota.

Ostenze je totiZ to, co dé€lam, fikdm a jak to fikdm. Ostenze muze sd€lovat i bez
jinych sdélovacich forem (tim mam na mysli napfiklad mimiku, uziti jazyka nebo
gesta). Tato ostenze je vSak nazyvana Cistou ostenzi a jeji uzivani je velice vzacné.
Muzeum je ostenzivni pamét’ a pracuje s redundanci, tzn. nadbytecnosti. Jazyk vykazuje
znaky redundance. Napiiklad pfi Cteni pteklepl je Ctenar schopen rozpoznat smysl
textu. Sdé€leni se uskute¢niuje za podminek redundance a Sumu.

,V kazdodennim zivoté se chovame, jako bychom aplikovali zdkonitosti o
vztazich informace, Sumu a redundance: Sum je spolu s redundanci odedavna jedinou

éinnou obranou proti nezadouci ostenzi sebe samého...“ (OSOLSOBE, 2002, 32).

Ostenze se vyskytuje v kontextu jazyka, to znamena, ze n¢kdy neni ani potieba
uziti slov a to napfiklad v situaci, béhem niz prohlasi ¢lovék s igelitovou taskou plnou
nakoupenych surovin ,,.Byl jsem nakoupit.“ Je zde jasné, Ze byl nakoupit, proto je
jazykovy doprovod v této situaci nepotiebny.

Smyslem sdé¢lovaciho aktu je spojeni jazyka a ostenze. To, co formuje ¢loveka,
neni ostenze, ale jazyk, protoZe jazyk je zékladni, primarni lidskou formou sdélovani. Je

to tedy jazykové sdéleni.

Ivo Osolsobé na zacatku své knihy uvadi ptiklad z knihy Gulliverovy cesty od
Jonathana Swifta. Zmifuje zde pasaz o ostrové Balnibarbi, kde bylo zakézano pouZzivani
slov a komunikace probihala jen diky dorozumivani pomoci znakt, ukazovani. Ostenze
vSak mohla probihat jen v ¢ase pfitomném. Lidé mohli komunikovat (ukazovat si) jen s
témi vécmi, které vlastnili, které méli k dispozici. Jinak komunikace nemohla
probéhnout. To, co mé byt prezentovano, se musi dit v pfitomnosti. Je jen jedna ,,véc*,
ktera je vzdy a viude pfitomna b&hem komunikace — &lovék. Clovék ma k dispozici
sebe samého.

Krom¢ ostenze zamérné, aktivni, ,,piimé*, existuje podle Iva Osolsob¢ 1 ostenze
nezamérnd, bezdécna. Ta probiha neustéle, protoze ¢lovek mezi lidmi sdéluje, 1 kdyz
sdélovat nechce. (OSOLSOBE, 2002, 26)

Komunikace a modelovani jsou metody nebo techniky nepiimého anebo
zprostiedkovaného poznani (OSOLSOBE, 2002, 11). Osolsobé& zde hovoii o nékolika
pojmech. Vysvétluje pojem zkuSenost jako néco, co ,,zakouSime* na vlastni kazi, co

ohmatavame vlastni kazi. Dale se zabyva ostenzi. Ekvivalentem k ostenzi je prezentace,
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ostenzivni komunikace nebo ukazovani. Je to pifima pozndvaci interakce piijemce s
origindlem (stejn¢ jako u zkuSenosti) prostfedkovana podavatelem, tézZ plvodcem.
Tietim terminem je modelovani, coz je nepiima, neprostiedkovana forma poznani.
Modelovani nemusi byt prostfedkovdno nikym jinym. Reprezentativni komunikace je
ctvrty termin. Je to komunikace ne-originali. Nepifimé poznani, kterého dosahujeme
zprostifedkovang.

Nepiimé (zprostiedkované) poznani nastava ve chvili, kdyz zaziji néco na
vlastni kiizi, proziji néjaky okamzik apod. a potom o tom budu vypravét svym piatelim
— pomoci sd€lent.

V teorii modelovani je ostenze sdélovani pomoci originald. Z ostenze lze
odvodit teorii sdélovani.

»Zakladni ptipad je ostenze: Ukazuji, sdéluji to, co je, tim, co je, samym. Co
vsak, jestliZze to, co chci ukazat, neni k dispozici? Pak beru to, co k dispozici je, jako
nahradu toho, co k dispozici neni, déldm z toho, co k dispozici je, model neptitomného
originalu, reprezentuji tim (znovuzpfitomiuji) nepfitomny original“* (OSOLSOBE,
2002, 35).

To znamen4, ze ne vzdy pii ostenzi a modelu musime ukazat original. Nékdy je
dokonce vhodnéjsi ukézat misto origindlu jen ¢ast vzorku nebo naptiklad i jinou véc,
ktera ovSem s danou véci souvisi.

Ne vSechny znaky jsou modely, ale vSechny znaky lze popsat a mohou fungovat

jako modely.

Podle Viléma Mathesia si fe¢ zasluhuje nasi pozornost. Reéi a skutenosti se
zabyva v prvni kapitole své knihy Rec a sloh.

,Jednak nevyjadiujeme feci skutecnost v celé jeji bezprostfednosti, nybrz si ji
vzdy upravujeme do zjednodusujicich linii, které se k vyjadfeni lépe hodi, jednak
uzivame pii vyjadfovani fec¢i podivuhodné soustavy vzajemné se vizicich znak,
jazyka“ (MATHESIUS, 1966, 7).

Mathesius zde vysvétluje na nékolika vétach pomér fe¢i ke skuteCnosti.
Pozname ho podle toho, co vlastné¢ v feCi vyjadiujeme ze skutecnosti, kterd je
postihnuta nasimi smysly. Jako ptiklad uvadi vétu: ,,Venku prsi.“ — tuto vétu proneseme

,Kazdy jazyk chape skutecnost podle svého a upravuje a zjednodusuje si ji k

obrazu svého vlastniho systému znakii. Proto je také kazdy jazyk osobity ve vyjadfovani
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skute¢nosti a ma v ném mnoho zvlastnosti, které nelze nijak napodobit v Zzadném jazyku
jiném. Naprosto vérny preklad z jazyka do jazyka je hold nemoznost“(MATHESIUS,
1966, 8).

Vratim se zpét k ostenzi. Osolsobé dale hovoii ve své knize o tzv. gramatice
ostenzivniho jazyka:

Lidé jsou schopni na rozdil od zivo€ichti a stroji poznavaci schopnosti. To
znamend, ze bchem komunikace proti sobé stoji minimaln¢ dva lidé, ktefi jsou
poznavajicimi subjekty. Ukazat néco nékomu znamend, ze to davame k dispozici k
poznani, at’ uz sluchem, zrakem, hmatem nebo vSemi smysly. Poznavaci podstata se d&
ukazat na rozdilu mezi ostenzi a Potémkinovymi vesnicemi.

,Cesta Katefiny II. na Krym v roce 1787, na niz ji doprovazel i Josef II., byla
soucasti diplomatickych pfiprav na spole¢ny rusko - rakousky utok na Turecko,
soucasné¢ se mélo rakouskému cisafi a pocetnému doprovodu cizich diplomati z
nejruznéjSich zemi ukéazat bohatstvi a moc Ruska. Carsky vylet na Krym se ptipravoval
nekolik let. Na kazdém misté, kde méla carevna nocovat, byl postaven skvély paléc,
vyspraveny cesty, opravovany fasady atd. AvSak prostfedky impéria nebyly
nevycerpatelné a zménit pustinu v kvetouci kraj nedokazal ani vSemocny vicekral G.
Potémkin. Aby vytvofil iluzi skvélého rozmachu nedavno k Rusku piipojenych oblasti,
pozval z Petrohradu na Ctyticet malii, zbéhlych v tehdy modni tzv. perspektivni malbe.
Ti pak podél Dnépru, po némz plulo nckolik desitek kordbi s carskou suitou,
namalovali makety vesnic, kolem nichz se pasl dobytek, svatecné oble¢eni venkované
mavali a zpivali pisné. Z dalky nebylo vidét, Ze dobytek sotva stoji na nohou, nebot’
carevné ukazovali pétkrat ¢i Sestkrat totéz stado, které v noci, kdyz lod¢ zakotvily a
carevna odpocivala, hnali vZdy na nové misto. Podobné bylo vidét 1 nékolik plukt, které
se pro vétsi efekt presunovaly a defilovaly tak pfed panovnici nékolikrat. Po cestach
jely vozy nalozené pytli s obilim (= piskem), pfed dekoracemi vesnic stali jako
vesnicané opét prevleCeni vojaci Potémkinovych plukd.

Ve vsich nebo méstech, kudy pruvod piimo projizd¢l, byly "pravé" jen hlavni
ulice, v praceli bocnich ulic staly opét jen kulisy. Ve vesnickych chalupach se pak
carevna a jeji doprovod nestacily divit tomu, Ze na stole vzdy stala pecend husa. "Ti,
kteti si nemohou dovolit husu," psala carevna jednomu ze svych pratel do ciziny, "Si
dopieji alespon krutu." (!) Byla to opét jedna a taz pecené dle potieby prendsena pies

zadni dvorky. Pfi ndmoini piehlidce v Sevastopolu obstaly jen prvni fady vale¢nych
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lodi, v poslednich fadéach byly jiz jen lod¢ obchodni "upravené" na bitevni koraby...

Zbyva snad jen dodat, Ze skutecny stav véci zlstal na dlouha léta nejpiisnéji
sttezenym statnim tajemstvim - trvalo témé&f stoleti, nez byly uveifejnény archivni
doklady o tom, kolik dostali petrohradsti malifi za "své" vesnice zaplaceno.“8

Potémkinovy vesnice sice mohou pusobit jako ostenze, ale ostenze to neni. Je to
jeji opak. Mluvime tedy o pseudoostenzi. Potémkin totiz nechtél ukazovat pravdu, chtél
skutecnost faleSn¢ pftikraslit. Potémkinovy vesnice nepodavaly pravdivé informace.
Jejich ukolem bylo zmast ,,protivnika® nepravdivymi informacemi.

Osolsobé ve své knize uvadi rozdil mezi rokokovou parukou a parukou.
Rokokové paruka se ve své dobé€ nosila, aby ji ostatni obdivovali. Doty¢ny, ktery mél tu
&est paruku nosit, splacel dain modé dané doby (OSOLSOBE, 2002, 24).

Presnym opakem, podobn¢ jako jsou Potémkinovy vesnice, je paruka, kterd se
nosi z diivodii zakryti plese. Stale se vSak jedna o totéz — snahu zakryt pravdu a zaroven

zvelebit skuteénost.

3.3.3 Ostenze a divadlo

Pojem ostenze ma ,,domovské pravo“ i v divadle. Z dosud zjisténych poznatku
mohu tvrdit, Ze vdivadle je divakovi a jeho poznavaci schopnosti piedvedeno
dramaticke dilo pomoci ukazovani. Vlastni specifickou podstatou divadla neni, jak jsem
predpokladala, ostenze, ale spiSe ptrevtélovani, hra, umély svét, model. Ostenze totiz
sd¢€luje to, co je ukazovano. Sd€luje to, co existuje, co je. Na rozdil od ostenze divadlo
nebo tedy spiSe herci divadla se pomoci sebe samych pirevtéluji, hraji, vytvaii umély
svét, modeluji prabéh daného piibéhu, ktery maji ztvarnit. V divadle se ukazuje spiSe
model. Divadlo ndm neukazuje jen hru — myslim tim d&j, psychologizaci postav apod. —
ale je nam ukazovéano i to, co herci, reziséii dovedou, v Cem vynikaji, jaké maji
schopnosti (pfipadn¢ jsme 1 svédky jejich nedostatkil). Divadlo je skolou ostenze.

,»V z&jmu pfesnosti je ovSem tieba fici, Ze ostenze a vSecko to ,,velké divadlo
svéta® je natolik divadlem, nakolik je podstatou divadla pravé jen pouhé ukazovéni
(ukazovani toho, co je a jaké to je)“ (OSOLSOBE, 2002, 31).

Divadlo je forma metakomunikace. Umélecké dilo je sdéleni. Teorie znaku,
sémantika a sémiotika se snazi zobecnit zkuSenosti jazyka, které clovek zkouma tisice

let. Sdé€leni vSak patii k nejmladSim z oblasti v badani. Ostenze, oblast z hlediska

8 http://www.revprirody.cz/data/0902/potemkin_ves.htm
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sd€¢lovani, nebyla jeSté prozkoumdna. Misto ostenze by se mohlo pouzit slova
prezentace, ukazovani (dorozumivani ukazovanim) — neni tim myslen jazyk gest, ale
»jazyk veéci®.

Uméni je také jakysi druh sd€leni. Umélecké dilo je model. Toto tvrzeni je vSak
mysleno spiSe jako metafora mezi uménim a védeckym vyzkumem. Umeélecké dilo je
véc, kterd se ukazuje, vec, kterd sd€luje. Zde tedy probihd ostenze. Kazdé umélecké
dilo, kazdy umélecky smér slouzi k ostenzivnimu sd€lovani, a to proto, ze tyto véci
ukazuji, jsou k ukazovani.

,Umeélecké dilo je nejen skuteCnost, kterd sd€luje sebe samu, ale mize ho byt
uzito i jako modelu, jako skute¢nosti, ktera vypovida o né¢em jiném*“ (OSOLSOBE,
2002, 40).

Souhlasim s tvrzenim, Ze umeélecké dilo je jako model nasi existence, naseho
zivota. Uziti uméleckého dila zavisi nejen na jeho umélci, ale predev§im na vnimatelich
toho dila a také na jejich postoji k tomu dilu. Existuji dva postoje — realisticky a
estétsky.

Ostenze zasahuje i1 do oblasti psychologie uméni. Je tim myslena psychologie
tvlirce 1 vnimatele (at’ uz jednoho ¢lovéka nebo celého obecenstva). Velikou pozornost
tomuto problému vénovali existencialisté a to pfedev§im pomoci metody hlubinné
introspekce. Podle nich ,,nepochybné vedle odcizené existence, zcela ob&tované ostenzi,
muze existovat a existuje i odcizena, neautenticka ,,nevlastni tvorba“, tvorba jen pro
ostenzi tviirce samého®, nebot’ je rozdil mezi ostenzi dila a ostenzi tviirce (OSOLSOBE,

2002, 41).

3.3.4 Ostenze v béZné komunikaci

Tato teorie sd€lovani pomoci ukazani se rovnéz vyskytuje i v mnoha dalSich
oborech (napf. sociologie, psychologie, teorie poznani a sd€lovani, antropologie a
filozofie). Je dulezité si uvédomit, Ze tento fenomén se nachazi neustéle kolem nés,
protoze ostenze je to, co délam a co tikam. Své tvrzeni dokladam na nasledujicich

ukazkach:

Situace 1: Studentka Jana ukazuje nastaveni ¢asového spinace na deset minut.
M: tak az se to bude varit| tak si tady nastavis deset minut| ukaz{ kde je desitka?
(Jana ukazuje, kde je na casovém spinadi Cislo deset)
M: nom vidis?
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M:

(&

Situace 2: Mistrova prikézala studentce Jan¢, prekrojit okurku.
tak Janot co tedt © to je tol Ze ani nevis| jak mas nakrdjet vokurku|m nebo
vokurku| ted sem se spletla) myslela jsem vajcko| a ja ti jenom| jeden Feknu
das tam tu Sunku priblizné takl €| na to das mésicek vajckal okurku] si
nakrajis to je to samy s tou vokurkdujak nakrdjis tu vokurkut aby ti to slo
takle hezky zabalit?
[Jana ukazuje, jak by piekrojila okurku]
not tak to udeélej!
takle?

no:71 tak|mm hele dali ste tam tu slaninu?t nezapomnéli ste na nit

Situace 3: Pani Markova ukazuje studentim, jak spravné obmotat Spanélského

ptacka niti.

M:

Ho:

not not pritahnout| hrnicek potrebujem| Honzo?l hrnicek cistej| jeden vam
ukdzu| a? vy si to pak udélate| ten hrnicek je proto?l protoze se do néj da nit|,
a nebudeme mit tu nit opatlanou| tak jaks to udélala? takhle to jako utahovat)
tak je to dobre? a pak to tou niti jen zamotas|

Jjd to delam takhle| a ted’ to otocis| tak aby se i tady to zatahlo|

Poté ukazuje individualné obmotavani Spanélského ptacka studentce Jan€.
takZe ten nejhorsi jsem ochotna ti zabalfta tamto si udeélas opravdu sama)
prosté tou niti obmotas ptacka kolem dokolgtohle moc hezka ukdzka neni|
protoZze to maso mam maly jsme jednou potom mérili tu ni t1 a ta méla pét
métrit na jednom ptacki (smich) se tomu divili| tak ostatni si udélas uz ty|

pritahnes? Honzo? to vajcko je volny| muzes si

Situace 4: Mistrova se pté studentky Nikoly, kam vloZzila platky slaniny. Nikola

odpovida a zaroven na slaninu ukazuje. V tomto ptipad¢ se jednad o jiz zmifiovanou

situaci, v nizZ je jazykovy doprovod nepotiebny.

M:
N:

JO:1 (smich) to si mé teda zamotal | a kde mas tu slaninu? ja ji nevidim)|
tady jet

[Nikola ukazuje na misto, kde je slanina]

Situace 5: Studentka Jana piipravovala kvétakovou polévku. Problém nastal
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v okamziku, kdy se pani Markova zeptala Jany, jakym zplGsobem vlozi kvétak do

polévky.

M: tak Janit jd si myslim? Ze uz nemusis tak intenzivné michat?

J: jo?r

M: Ze se ti to nepripali|

tak? a jakym zpiisobem? tam das ten kvétak© 1 do ty polivkytm das ho tam
celej| nebo jak?t
J: rozeber

M: to asi nebudes rozebirat tak cot_napadio té néco © m to rozebereme? jak ty

7ikas? to je psano u toho postupu| kdyz mas celejhorkej kvétak)

J:

M: to nerikas dobrd, oni mysli rozebrat na rizicky celej kvétakl vis jak vypada
celej velkej kvéetakt ©

J: jol

M: JOT taklevelkejt a ono se musi rozebrat na ty rizicky| a dat varit], a ty uz ho
mds rozebranej na rizickyty si dostala mrazenej| ale JA chcit ab ys
vymyslelat co s tim kvétakem? udélast nez ho das do ty polivky? je velkej tak
co s nim udelastmm

J: zmenSim ho|

M: zmensis ho| no jakm to je jediny co tam asi nepsali| vid’} Janitm

J: @l

M: jak ho zmensi$t ja bych to teda takhle nerikalat jako nenazyvala zmensitt ja

bych rovnou rekla | Ze teda hot

Ho: dvacetStyry| teda dvacetri|

M: se podivejt jesli to tam treba nepisou| to je prdave problém| Jani| kdyz ti to
tam nenapiSou| tak ty to nevis| ale od piky| ten kvétik je na takovy veétsi kusy)
co s tim udeldst abys to méla na mensi kusy?l rekla sit Ze to zmeénsSisT svym
teda vyrazem| ale JAk teda to udeélast konkrétné?t

[Jana naznacuje trhani kvétakuf

M: not to by bylo divny| kdybys ten kvétak rotrhdvala| Honzo? vis na co se ptam?
nebo mi taky nerozumis| rozumi$ mit

Ho: not ani ne|

M: ani ne|

Ho: jajsem
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[Pani Markova predklada pied Janu prkénko s noZem|

M: kdyz ti podam prkynko a niiz}

Ho: @1

M tak co? tak to rekni co udelast ©

J _

M: ja ti teda ukézu jak| rekni ten vyraz co s tim udélast
J prekrajim|,

M prekrdajim), ne:1 takle| ale takle|

[Pani Markova ukazuje Jané, jak spravné krdjet kvétak]

M: rozumis? nemusi z toho byt uplné kase |ale takhle to asi prekrdjis ),

Cilem kapitoly bylo pfiblizeni tohoto neverbalniho prostfedku komunikace.
Piesto si uvédomuji, Ze problémem stale zustava to, ze vétSina z nads se S pojmem

ostenze bud’ nikdy nesetkala, nebo sdélovani ukazovanim neumi rozpoznat.
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4. Zaver

Cilem této bakalarské prace byla analyza komunikace obecnég, a to na zakladé
rozboru mluveného jazykového projevu, ktery jsem zaznamenala na diktafon. Déale jsem
se Vv této praci pokusila stru¢né objasnit Cinitele feCovych udalosti a funkce Romana
Jakobsona a v posledni ¢asti jsem vénovala pozornost ostenzi.

Také se zde nachazi vysvétleni zakladnich pojmi a specifik, které jsem poté

aplikovala na zkoumané nahravky.

V atery 8. a 23. listopadu jsem se zucastnila odborného vycviku Kuchatské
prace pod vedenim pani Markéty Markové. Cilem mé navstévy bylo zaznamenani
komunikace, ktera probihala mezi studenty (Helena, Jan, Jana, Nikola, Lukas) a jejich
vyucujicim, tedy pani Markovou. Tento komunika¢ni proces se odehraval na Stiedni
odborné Skole a Sttednim odborném ucilisti v Trhovych Svinech. Studenti ze zacatku
pusobili trochu nejisté, kdyz zjistili, Ze budu jejich komunikaci nahravat. Prvotni ostych
po nékolika okamzicich vysttidal pocit sebejistoty, ktery studentiim rozhodné nechybél.
Jedind studentka Jana pusobila trochu nejist¢, az bych fekla zakfiknuté. Jedind ze
studentti se komunikace neucastnila.

Jazykovym koédem ucastnikit komunikace byla obecna cCeStina, ktera je
nespisovnou formou ceského jazyka. Z hlediska hlaskoslovi nejcastéji dochazelo
k GZeni samohlasky &, jez bylo nahrazeno y/i a to ve slovech takovy, vihky, polivka
atd.... DalSim jazykovym rysem, ktery se zde objevoval, byla diftongizace (y — ej;
kazdej, kulatej, takovej, bejt). V mluveném projevu studentli se vyskytovala zména
sykavek z § na ¢ (men¢i), jez je charakteristickd pro ¢eskou nafe¢ni skupinu, a také
kraceni a dlouZeni hlasek ve slovech typu nevim, upect, nevidim. Castym rysem byla i
nedbala mluva (vajcko). Ugastnici komunikace pouZivali také protetické v. Ve slovech
jeste, jdeS naopak naslovné j vynechavali. Studenti téz vynechavali slabi¢né |
v zakonéeni pticesti minulého rodu muzského (proved).

Z hlediska funkc¢nich stylti se zde jedna o styl prostésdélovaci, jehoz zakladni
funkei je funkce sd€lovaci, dorozumivaci.

Mezi studenty a jejich vyucujicim byl kontakt piimy bezprostiedni.
Komunikanti byli komunika¢niho projevu pfitomni. Projev byl z ¢asti z pohledu
vyucujiciho neplanovany, spontanni, k ¢emuz pfispivala uvolnénost, a to s ohledem na

nékolik faktorii. Za nejpodstatnéjsi faktor povazuji, Ze se komunikanti znali, ani
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prostiedi jim nebylo cizi. Spole¢nou ¢innosti, kterou pfislusSnici analyzované
komunikace sdileli, byla pfiprava pokrmi. Studenti prvni den vatili kvétakovou polévku
a pecené kufe s nadivkou a vafenymi brambory. Naplni druhého dne byl kufeci vyvar
s masem a domacimi nudlemi a $panélsky ptacek s duSenou ryZzi.

Z hlediska povahy a prostfedku komunikace se jednalo o komunikaci verbaln¢ —
neverbalni. UcGastnici sdéleni uZivali prostfedkli paralingvalnich a zejména
extralingvalnich, k nimz patii vyuzivani gestikulace a mimiky.

Jak uzZ vyplyva z ptedchozich vystupt, komunikanti tvofili malou spole¢enskou
skupinu, v niz na sebe ¢lenové bezprostiedné plsobi a uréitym zptisobem se navzajem
ovliviluji.

Komunikace mezi dvéma nebo vice osobami se nazyva dialog. Dialog, kterého
jsem byla pfitomna, probihal jednak formou otdzek a odpovédi (a to zejména v piipadé
studentky Jany, kterd vZzdy odpovidala pouze na to, na co byla tdzana) a jednak formou
dialogu realného, pfi némz se stfidaji komunikacni role (tj. role mluvciho a adresata).

Ve ctvrté kapitole jsem se zabyvala Ciniteli fecové udalosti podle Romana
Jakobsona. Cilem bylo popsat jednotlivé Cinitele kazdé fecové udalosti a funkce, které
tento lingvista vymezil v ramci komunikace. Zaroven jsem se zde pokusila jednotlivé
funkce aplikovat na zkoumané nahravky. V danem jazykovém materialu se vyskytovala
pievazné funkce konativni (zaméfujici se na adresata). S touto funkci souviselo uzivani
patého padu a funkce faticka, ktera se soustifedi na kontakt. Pouzivani patého padu a
kontaktovych prosttedk byl nejbliz§i pani Markové, kterd se pomoci téchto funkci
neustale snazila udrzet pozornost studentti. NejcastéjSimi kontaktovymi prostiedky byly
prostiedky, jez se soustfedi na roz¢lenéni projevu a zaroven na navazovani jeho
jednotlivych ¢asti. (ano, ale jo, hele, vid'...)

Jednim z neverbélnich prostfedkt, jemuz jsem vénovala pozornost, je ostenze.
Rozhodla jsem se ve své bakalaiské praci zabyvat timto jevem, nebot’ je to zpusob
dorozumivani, ktery je velice hojné¢ pouzivan ke komunikaci. Zuc€astnila jsem se oboru
Kuchatské prace, protoze jsem se domnivala, ze se zde bude tento prostiedek
vyskytovat.

Ostenze je tedy dorozumivani ukazovanim, sdélovani pomoci origindli véci a
jevu.

Mam-li zhodnotit prub&éh odborného vycviku, tak piekvapenim pro mé byl
zpusob vyuky pani Markové. Ocekavala jsem klasicky zptusob vyuky, béhem n¢hoz

vyucujici nazorn¢ studentim vysvétluje ucivo, v tomto piipad€ ptipravu pokrmi. Diky

40



tomuto zptisobu vyuky by se dalo pfedpokladat, ze bude komunikace mezi vyucujicim a
studentem/ty prostoupena ostenzi. Piekvapenim zde bylo zjisténi, ze si studenti museli
nastudovat postup pfipravy a poté samostatné uvatit zadany pokrm. Pani Markova zde
V podstaté byla pouhym pozorovatelem. Samoziejmé v ptipad¢ nejasnosti vzdy ochotné
poradila. Vysledkem zptusobu vyuky bylo, Ze jsem zcelych dvou dni ostenzi
zaznamenala pouze v péti situacich. Situace, ve kterych teorie ukazovani probéhla, nyni
popisi:

1. Jana ukazala, jak nastavi na ¢asovém spinaci deset minut.

2. Studentka Jana ukazala pani mistrové, jak spravné ptekroji okurku.

3. Pani Markéta Markova nazorn¢ studentim ukézala, jak spravné obmotat
Spanélského ptacka niti.

4. Studentka Nikola na otazku, zda pfidala slaninu do Spanélského ptacka,
reagovala ukazanim slaniny.

5. Pani mistrova se ptala Jany, co udéla s kousky kvétaku pted tim, nez ho vlozi
do polévky. Jana tvrdila, ze kvétak ,,zmensi“. Mistrova pfinesla prkénko a niz a zeptala
se ji, co tedy musi udélat. Poté Jana pochopila, ze musi kvétak pokrajet. Ve chvili, kdy
mistrova piedlozila pted Janu prkénko, sdélila ji, co ma udélat pomoci ukazani,
naznaceni.

Zaveérem mohu tedy fici, Ze pokud jsem chtéla zaznamenat ostenzi v hodinach
Kuchatskych praci, méla jsem navstivit nejspiSe studenty 1. ro¢niku, u kterych se
ptedpokladé i pomoc prakticka od vyucujiciho.

V piipadé mého nahravani se jednalo, jak jsem jiz zminila, o studenty druhého a
tretiho roc¢niku. Tito studenti uz pracuji samostatné¢ a vyucovani formou nazornych

ukazek jiz nepotiebuji.

Predpokladala jsem, Ze se ve zkoumaném materidlu prokaze ptitomnost jak
komunikace verbalni, tak i predev§im komunikace neverbalni. Vzhledem k mnoZstvi
zaznamenaného materialu a samotnému oboru Kuchatské prace jsem o¢ekavala pocetné
priklady neverbalni slozky. Tento piedpoklad se vSak nepotvrdil.

Provedeny vyzkum otevira rovnéz moznosti dal§iho badani do budoucna. Prace
by mohla byt rozsifena o deixi, tj. ,,akt ukazovani nebo odkazovani prostfednictvim gest

nebo jazykovych vyrazi“ (Encyklopedicky slovnik, 2002, 105).
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Pfilohy

Nahravky:
Nahravka ¢. 1

M:

= & =

je Spanélskej ptacek? z jakyho masa je Spanélskej ptacekt ©

dusené hovezi maso |,

jakét © m z jakého masa? z jakého druhu masa je Spanélskej ptacek?t ©

hoveézi maso?t

hoveézi|m ptala jsem se té rano| ptam se té zmoval tedka| kdyz to mas
nanormovany| fted| jestli uz to Vi3 © jakej je rozdil mezi hovezim a

veprovym?T © mm tak miizes rict rozdill © z jakyho je to zviretel nebo z jakou
ma barvu to masat ridkej rozdilt nebo hovezit nebo veprovy.ljak ho poznas?t

to maso od sebet ©

hovezi je tmavsi),

jato chci od Jany| vist je ve trretaku)] ale jinak dobry|

hovezi je tmavsi| jol nebo ne Janol ©

jo?

JOl a hovézi je z jakyho zvirete © mm cot ©

z ovee|

to rikas ty1 nebo jak ©

taky by to mohlo bejt z volat

tak veprovy je z jakyho zvirete] © mm

Z praseteq

Z prasete| veprovy je z prasete| a hovezi je z1 ©

vi§ to nebo net ©

z kravy|

z kravy| nebo z vola| nebo z bejka) je hovézi maso podle toho| co se porazi|
za pul roku mas zaverecny zkousky ale tohle jsou takovy véci| co bys méla

vedet| Ze jo
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Nahravka ¢. 2

M:

Ho:

takze dneska| kdyz uz jsem se té na toho ptacka dneska ptala ted znova| tak ty
ho uvaris na ctyry porce| uvaris ptackal jotm takze si to nastuduj| a za chvili
mi reknes?t jak se to délal

[Studenti vedou dialog]

dudenou ryit jo:1 to nejlehéi ve tietim rocniku| Honzo tebe bych méla
minimalné na polivku? a nebo taky na ptacka?t

vzdyt delas Jano ptacka?

tak jo| tak ja vam takze Janickalm to platit jo1 Jana ptacek| déla na

Ctyri porce|, druhej Lukas joT ©

@ jol

Honza udéla polivku| co ty na to1 ©

jdeto]

polivku s domacimi nudlemji psychicky se priprav]

tak koho tu mdme jesté bez pracé © Helenu a Nikolu| Ze jot Heleno? ty nam
asi bude$ dneska mejt nadobi, cot ©

asi jo|

a jestel Heleno?t udélas domaci nudle] jol ©

a to je vsechno? co budu neska délatt ©

kdyz jsem rozdélovala dva ptacky| to bych musela rozdélit dvé polivky| Ze by si
udelal kazdej vyvar)

mé je to fakt jedno|

Nikolo| #y budes delat ryzi|
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Nahravka ¢. 3

M:

Ho:

Ho:

< T <M

=T T <=

Ja uz vim| jak to udélatt decka?l napisu to na tabuli| jako vidycky| jinak ja v
tom mam prosté neustdle | v tom nemam zZadnej systém),
cot©
takze Honzat Honza déla polivku)
jako s tout @@

cot©
no jot Helena)
Honza a Helena| kazdej zacnete  kazdej udéla| kazdej si da varit vyvar|@,
staci ctvrtka cibule| tak jak mate tu pulku) jsou veliky| tak staci jeste| jeste
napul| jo1 © kazdej udéld vyvar samostané| dochuti| precedi| zeleninu date
dohromady| a pak kazdej udéla ty nudle z jednoho vajckd jot © a ty nudle

miuizeme zacit hned| Heleno? z c¢eho se pripravujou domaci nudle ©

not jot jol

hruba mouka| vejce|

ano|

vejce|

to staci| vodu) vodul] voda se tam nedaval nékdo ji tam davd] jo?1 neni to
chyba| ale chyba je siil | protoZe ta tam nepatii] protoze

VIS proc¢1 ©

vite proct ©

javim| aby se nevysusily|
jasnél oni by se potom nevysusily| proto| musi se trochu vysusit| aby Sly
potom krajet| a byly by porad takovy vIhky| jo? takze jako ono ne Ze by nesly
udelat| sly by| prosté tam nepatii ta siil| voda eventualne tam miize prijit|
takze vy dva nudle vy dva pochopilit vais si doufam nebudu neska muset
vSimatt tretit a druhej rocnik? to by mélo bejt jasny| tak?t a ptacka bude délat
Janat a m Lukas| jo1© tak?t tak si ja myslim?t zZe uz budete moct| no?t
pripravit maso| Jani date si varit vajcka? ta vajcka vareny |

jol

JOT a jak dlouho se vari vejcet mi jeste reknit

vareny vajcko?t jak dlouho se vari vejcet ©
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t7i minuty.

a zase mi to Fikate Spalnéakzel Janit jak dlouho se vari vejcet © na
tvrdot ©

Sest minut| (tise)

Sest minut bych méla na mékko k snidani vy dva? vajcko natvrdo? jak dlou ho
se varit ©

tak osum?

deset.

muzZem udélat néjakej hadaci kW ale ty jsi nejbliz| deset| az dvandct
minut|m od doby varu| co je doba varu?l Jano ©

bublyt bublyt bublyt

(smich)

bublyt bublyt bublyt

rozumis tomu jot © date to do vody teplyt nebo studeny? to je vcelku jedno)|
pockate az se ta voda zacne varit a od ty doby se pocitaji ty minuty| zalezi

taky? jak je to vejce velky| néktery se bude varit deset minut| nékterd dvandct),
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Nahravka ¢. 4

M:
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tak Janit dej varit vajcka? dej varit vejce:1 dvé| vam to staci|

tak jeste vsichni znovd| tady? jak jsme si rikalit mate hovezi maso| jol ©® jak
ukazuju| tak? vidite| Ze je tmavy| a kdyz vim ukdazu veprovyltm to vim
nakrajim| abyste videli ten rozdi] _ jot © vidite vSichnitm Nikolo? ty to

znast ©

jol

JOT © takze tohle je takovy rizovy?t

takZe tohle je cot ©
veprovy|
spravné| a todle?

to je na vSechnyt ©

vopravdut © m co Jano? ktery je veprovy? a ktery je hovézit ©

no: dobre|m a z jakyho je to zviretel © mm

ty hele Jano| o jsme si Jano uz Fikali| je to tak ctvrt hodiny)
z kravy?t

z krévy| miize to bejt i z volat ©

ne| (tise)

nemuzet ©

to je jasny?t ze jo?

nof jot

Jjestli je to hovezit

z kravy? z vola?t z bykat jo?

Z telete]

z telete? kdyz by to bylo z telete? tak je toT ©
teleci|

teleci|
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Ho:

Ho:

Ho:

Ho:

Ho:

Ho:

Ho:

kolik vaZi$ ty mouky?t ©

JOT ja se ptam] kolik si ji vazist ©

skoro sto?

Not no?l necelejch stol ze se mi zddlo hodnél my davame tak vosumdesat| a

pak miizes spis pridavat)| zalezi podle velikosti vejce| méla si ji vyvazenoul ©
jo?

urcitet ©

@1

tak vecelku jot ale radsi ji dej pod| pod to] a nebo to udélej takhle| nasypej si
cast vedle| a todle to delej| a pak tam pridat|

to dodélam na valu |,

tak to delej v misce? ne:1

no jasné?l

a pak si to dej to zpatky? to uz je jedno]

takZe pak mam voslintanej val od toho vejce]

jovid a pak tam nejdou udélat ty nudle

no jasnél a pak se to spatné vali| lepi se to]

@

dej tam vic vody| Jano

[Na pozadi probih& rozhovor mezi Zaky] (nesrozumitelné)

jamyslel| Ze jsem néco proved |

(smich)

cos tam dal mi reknil ©

tu mouku

trochu

ted’ si musite udeélat takovy tésticky aby se nelepilo| aby to pak slo udélat v
ruce| a aby slo vyvalet| musite si to nak tak odhadnout| nesmi se ani lepit|
tak| Janit jak to ted udélamel © mas tam vodul ©@ mas to zaplyt © mds to
zaply dobret ©

jol

mast no?t a co tedka budet © jaky bude dalsi postup mi reknil jsme o tom
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Ho:

Ho:

Ho:

Ho:

mluvilit ted” konkrétné co udélast © mas vajcka ve vodet © jak dlouho je
budes varitt ©

deset aZ dvanact minut|

spravné|, jol a od kdyl © od tedt © nebo od kdyT ©

ted’|

od tedt © m to asi ne| Lukasit ©

az se zacne voda varit |,

od doby varu | co to znamend od doby varut ©

Ze se to zacne: varit,

not a jak to poznast ©

Ze to zacne bublat]
zacne to bublat?t ale vis co mam Jano obavul © predstav si| Ze za
puil roku budes délat zaverecnou zkoufka je mozZnyl Ze tam dostanes

Spanélskyho ptacka samostatné délat s ryzi| to uz se té mistrova NEbude ptaf

jak budes varit vajclp NEbude nic ik at] a budes to muset udelat uplné
samat troufnes si na tol ©

ne|

umis nastavit tady deset minutt ©

jol

tak az se to bude varit) tak si tady nastavis deset minut| ukazl kde je desitka?
(Jana ukazuje, kde je na casovém spinadi Cislo deset)

nom vidis?

cojet®

no nict ja se jenom koukam| jak ses na tom?

Spatné|

proc¢ myslis? ©

nevim|

tos to michal IZicit ©

vidlickou)

no vidlickou| pak sem si to pak se mi to lip z téch sten| @
not dobryt
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r

Ho:

pak to jeste to

CO je tof jesté toT ©

jesté to dot dot  ato to to dodélal
Lukasit podej ji valt TAm je| vpravo?t

tak Janot tak tady si pripravis suroviny?l ktery budes potiebovat| takZe zatim

Stojis u varice| jol © kde

cibuli budes potrebovat? jol nebo net

jo?

jo?

salam|

to je todleto] tady mas salam| to je Sunka) to je salam| to je na pouziti| a tu
cibuli tam bude$ davat takhlet nebo co s nit ©

oloupat?

not tak to udelas| tak ji oloupes| a potom?
potom (@ osmahnu ten ptacek)

osmahnes ptacekl ja se té ted ptam? co udelas s cibulit oloupes cibulitl si
rekla?

oloupam cibuli]

a dalt

osmahnu

celou ji osmahne$t © tak co s ni udeélas dalt az ji oloupeSt ©

nakrajim ji na kouskyt

nakrdjis ji] no to jsem chtéla slyset| oloupes cibuli| nakrdjis ji| joT © at to tu
mas pripraveny| Lukasil ty taky nakrdjis cibuli|

jol

jot

kulatej co? si chtelt © Honzo?

valecek)

[Studenti piipravuji nudle]

Fekni nam?t co delast © treba tedka konkrétne
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takovy nudle]

a z ¢eho je pripravujest ©

z mouky| z vejce| misky? (smich)

taktoasine|  vidycky rikejte jakd mouka?
hruba?

hruba?t kdyz se to tak ty si to vzdycky otoc] jot ©
no jasne?t

no ono to zaleZi na tom jaky si to tésto udélast no:1 ty ho mas hodné tuhy)
§ahni si Honzot

to je zly| cot ©

ale pude to| kdyz se na to podivat tak ta struktura toho téstat tady ty kousky)|
Ze to neni az tak dobre propracovanya nebo jel ale dalas tam o néco vic

mouky| taky by ti nemélo nic zbyt| vyvdlis to| ale hodné se na tom nadres

[Studenti Honza a Helena vdleji tésto]
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Nahravka ¢. 5
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tobé dam utirat| jo?1 kdyz mas ryzi|

kohot ©

podlahu?t

podlahu|m takze ja si té napisulm ty budes vytirat| jot Honzol ©
jo1 treba?

vytiras? Lukas zameta?

jo?

a Janat md na starosti Sporaky| a ty spolecny plochy| jot ©

pani Mistrii}

anot

net mnetl net wurcité net pravé tim jak to mas na platky?t tak ja bych to
roztrhala | i kdyZ je to a das tam cely platek| a pak ti to bude hezky drzet az to
budes zabalovat?

faktt ©

platek| todle| kus Speku) a je to hotovy| pak to budes hezky zabalovat| aby ti
to Slo zabalovat| joT ©

@

tu Sunku tam miizes dat vsechnu| to co mds| to tam prosté naskladast jot ©
jol

nezapomen? sult pepit horcici| Nikola ti miize pomahat

tak Janot nejdriv zacneme| naklepej ho| na tenky platky at se neprotrhnou)

zvedni to prkynkp jako kdyz to klepes takhlet tak to je jak kdyz
lechtdS mouchut jo? takhlet musis to kiepat
[Pani Markova klepe maso]

budes$ to mit ale na sobét
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Nahravka ¢. 6
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Ho:

(&

Ho:

kdyz je tésto Spatné zpracovany| kdyz je tésto tuhy| tak to takhle vypada )
@:1©

@:| (smich)
jo: to néjak pude| ja bych to prejela tim autem|m

kdyz si vemy Zze jsme délali ve Skolni jidelné)| jsme délali z kila mouky m z
deseti vajec| jsme delalit deset| dvandct vajec], a to jsme tam délali vSichni|m
a pak jsme to vsichni krajelkazdej udelal tri placky|m ja mdm takovej
dojem| Ze se rozvarily vajcka)

hej1 kdo déla vejcet ©

jo@

kdyz je vas tu pét a piil | pro co jdes Jano tedkal ©
pro sul|
pro sl jdes prodt © mi Feknit uz to mas naklepany! © todle je naklepany?l ©
todle je taky naklepany© ja ani nevidim| zZe by tam byla palicka na tom
klepnuta]

[Pani Markova klepe maso]

Honzot ¢ty mas néjakou praci tedkat © nemds| tak zatim oloupes vejce|
prosim| jot ©

@l

oni jsou na to sice tri| ale jsou ve drezu)
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tak? ted’ si dones sull pepr| umej si ruce|mmm a ted’ mi Jani reknit co s tim
udelast ©

osolim| opeprim|, pak tam dam slaninu

jesteé si na néco zapomnéla?

salam?

no| to tam das| ale zapomnéla si na néco?l rekla si sul| pepr| a to maso? to je
dobre| a jesté neco musis udélat?

_ tyvajckar

ty vam? Honza loupe)

jol

horcicit

horcicit

mas jit ©

ne

a pepr mas® hele vis co Jano nechdpu?t ze ty to mas vzdycky| zZe kdyz Sahnes
do toho| protoze mas mokry ruce| musis| umej si ruce| pak si je utii| at je

mas suchy| (rozzlobené a castecné i netrpélive)

tak a ja ti ukazu jeden| jot druhou rukou otocis| takze mam pordd jednu ruku

suchout nemdm to olepeny jako ty| tak miizes|

je pravda| Ze oni to délaji dva? ale jsou to druhdcit Ze oni si spolu pomdhaj|

Jana je na to vlastné sama,

covydvat©__ deélate to jednou rukout ©
dvouma?

JOT © jd to vidim? Ze mdte néjaky dilema?

____tak jsme jednu rozkrojili takhle jeste1

not miizete not bud’ takhlet nebo tam kousek pridate
@ no? protozet @

ta Janat jeste @
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Ho:

nema |tohle ji bude stacit| miizes nechat] ten kousek| tohle taky| a je to?

a ted’ ty vejce takhle miizeme nechat? ze jot ©
urcite? @, tohle podej Jané | prosim?
pani mistrovat mdte néjaky pardtka?l ©

podejte mi nékdo hrnicek?

takhle néjak? pani mistrit

not notl pritahnout| hrnicek potrebujem| Honzo?l hrnicek cistej| jeden vam
ukdzu| a? vy si to pak udélate| ten hrnicek je protol protoze se do néj da nit),
a nebudeme mit tu nit opatlanou| tak jaks to udélala? takhle to jako utahovat)
tak je to dobre?l a pak to tou niti jen zamotas|

jd to delam takhle| a ted’ to otocis| tak aby se i tady to zatahlo|
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Nahravka €. 8

M: pak to utrhnest a hotovo jo: 1 ©m

N: ja myslelat, Ze to budete délatt Ze tam budete délat jesté néjaky maslicky 1
nebo néco takovyho?t ©
Jjak maslicky? ©

=

no:1 ze to tireba _ no:t

nel ono to drzi| kdyz to pritahnetel tak jaks to hezky udelalal jot © zalezi|
kdyby to maso bylo jesté vetst tak bysme zakryli i ty kraje) jo: © a kdyz tady
budou koukat?t jo? tak to nevadi| jot © to uz bude drzet|
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Nahravka ¢. 9

DM:

DM:

DM:

DM:

DM:

DM:

DM:

DM:

DM:

DM:

DM:

[Prichazi druhad mistroval

az to budete mit volhytak vim to zacne téma dirkama vyplavivat ven)
utahovat| utahovat| snazte se utahovat)

hm1

ono to uz tady ale nejde

ono kdyz to zavazete to je dobry?

ono to uz tady ale nejde|

not ale tak to zavazete net my mdme paratkal my to mame horsi|

not musite si poraditl detit
meéli byste to umeét vazat ano?l na to je takovej specialni uzel| kdyz se deélaji
rolady potom |

my jsme radit Ze vime?t jaky mdame |

jde ti to Janit © vy ste to ani nenaklepalyt ©
to ma naklepany? to klepalat
Janit myslis? zZe to zabalisT ©
dle mého taky malo|
tenhle by chtél jesté trosku, tak by to povolilo|
to uz asi bude stacit Jan tam neni| jako Ze tam musi byt na tom centimetr
horcice|,
zamazat takovy ty pory|
a ne:t treba ten nuz od toho masa zase strcit do horcice? co myslist © ted
mame infikovanou tu horcici| Jano? dala si tam peprt ©
dalat
dalat © proc ho teda nevidim? © jo?1 dala| uz ho vidim| dala|
to je Janit malo naklepany teda)
jot jel
ty se toho bojisSt © ty neumis klepatt ©
sem ji to ukazala|
je to maso na platgkmusi to byt rozklepany| abys me s tim rozklepanym

masem mohli pracovatt to je jako kdyZ to uriznes a nid jednak to bude tvrdy|

jednak tim NAklepani| tou pripravou masa)
pockej| pockej|
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DM:

DM:

DM:

naklepanim se to vlastné krdsnée
porusist a to maso bude rychlejc hotovy? nez takhle?t takhle ho budes mit
tuhy| a bude se ti to potom dlouho délat| tim kdyz ho naklepem viastné| tim se
ti urychly i ta doba vareni| toho duseni|
a ted sem vidéla|, jak jdes krajet vajicko] jo1 logicky| mas tady tri| tri kousky
masal a ty si drzela takhle nuz| takhles to sla krajet| kdyz ti Feknu nakrdjej
vejce na mésicky? tak jak ho ukrojist ©
takhlet ©
not takhle NE|
Janit mésicek je takhle dlouhej| net © jak vypada mésicekl ©
je to jako na mésicek! nebo ja nevim? jak to mam rict asit a to ja sem vedelat
Ze bude hotovo|
Janit varis domat © cot méla by si| si pred zkouskama| tohle bude taky
jedno téma| vem si| Ze tohle budes muset stihnout udélat| treba pét porci| k
tomu rejzi| a k tomu tieba POlivku| nebo PAlacinku upect| cot © zvladnes to

Janinot @ not
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Nahravka ¢. 10
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a tady jasné vidite| zZe kdyz ja néco rikam)| to se ted’ zrovna tyka Jany? treba o
klepani| ja néco reknu) prijde sem mistroval je tady chvili| a rikd viastné to
samy| Ze jot Jano?l ©

not

notm jenze ted’| uz to naklepat vic nepude| no| co des delat ©®

ja si to jenom oplachnu]

kdyz delas ctyry masa| tak ti staci menci|m menci|

aby ty masa byly jako u sebe|a ne: aby ti litaly v tom hrnci|
jo]

tak Janot co tedl © to je tol Ze ani nevis| jak mas nakrdjet vokurku|m nebo
vokurku| ted’ sem se spletla) myslela jsem vajcko| a ja ti jenom| jeden Feknu
das tam tu Sunku priblizné takle| na to das mésicek vajcka| okurku) si
nakrdjis to je to samy s tou vokurkqujak nakrdji$ tu vokurkut aby ti to slo
takle hezky zabalit?

[Jana ukazuje, jak by piekrojila okurku]

not tak to udelejt

takle?

no:1T tak|mm hele dali ste tam tu slaninu? nezapomnéli ste na nil

nej

nedalit nebo dalit

dali]

dalit

ja odpovidal na to| Ze jsme nezapomnéli| takze ne|

jo:1 (smich) to si mé teda zamotal | a kde mas tu slaninu? ja ji nevidim)|,

tady jet

[Nikola ukazuje na misto, kde je slanina]

ahatmm ndm kousek zbyde| tak| a jak nakrdjis slaninutmm no pldtek tam das|
takle|

Not a takle udelej vsechny tii |,

@1

nebre¢t to nemusis mérit| Lukdsi| to je zbytecny| jenom tak aby se ti tam

cibule osmahnout, pak je to zbytecné mastny cibuli budes smaczit
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Ho:

Ho:

Ho:

Ho:

Ho:

tmavsit nebo svétlejsit
doriizoval
not da se to tak rict| skoro bych to nazvala tak akorat| no|

not tak je to do tmavy omacky| a to hoveézi maso k tomu ]

ale uplnée svetlou ne|, abyste to nemeli| abyste chytli barvu| a miZete tam dat
pulku masoxu

c¢ehol

masoxu |

tak jeden ti ukdZzu| ale ty to jesté nemas| Heleno? ja myslim| Ze bys mohla
zacitl col __ uz tam mds vSechno?

[Helena myje nadobi — hluk]

tak ti jeden ukdZy a pak zbytek udelas t) kterej se ti zda nejhor§i ten si

vezmu ja tendlet nebo tendlet jak to Fikala mistrovd ted’ to budes

rolovat| a pritahovat| tady opravdu vidis maso ste méli stejny| fakt si ho mdlo
naklepala| protoze to maso je maly| presné méla mistrova pravdu) ale ja sem
té vracelal abys ho jeste vic naklepala) je to takt ©

@1 (tise)

takZe ten nejhorsi jsem ochotna ti zabalif a tamto si udélas opravdu sama|
prosté tou niti obmotas ptacka kolem dokolgtohle moc hezka ukazka neni|
protoZze to maso mam maly jsme jednou potom mérili tu nitt a ta méla pét
métrii na jednom ptackit (smich) se tomu divili| tak ostatni si udélas uz ty|
pritahnes! Honzo? to vajcko je volny| miizes si

faktt

a vis co Honzd ja té zaméstnam| si to snés| a pak bys pomohl Jané usmaZit
cibuli]

JoT tak jot

oni jsou na to taky dva|

hrnec| jo zapinas si| olej| a mizes zacitt
staci malo?l nebo min?

staci malo jen aby jeste stact

tak Jano? de ti to? co déldas?t co hleddstmm okurku?l nebo co hleddst

lak?t jestli pak bude k manit
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Ho:

Ho:

Ho:

Ho:

Ho:

Ho:

Ho:

Ho:

Ho:

jot je k manit

ten lak?t tohle miizu zcedit? jo?t

to muzes? tohle miizes zkonzumovat |,

ty okurky asi net ne?t

ty muzes taky| tu piilku| tam jeste pridam| proc jsem dala tu nit' do toho?! aby
nebyla celé opatland od masaf takhle?t jenze ono ti to nejde| a nebo j se toho|
utahnout to tou nifi fo musis utdhnout? aby ten pticek drzel| i kdyZ to
obmotavate| vsichni poslouchajt kdo vnima?l kdyz to obmotavite tou nitit tak
to pritahnouf jotl ty to vnimej Honzo?l protoze zkousky mate za chvili| a
ptackove tam budout

a tlaceni koldacel

prosim?

a tlaceni kolace taky!

tlaceni kolace takyt

=takze muzul

miizes i tu okurku? si muzes klidne vzit|

hele Honzo?t ¢y si

cot©

to je tezky jako| stgefotoze ja jsem to tenkrat delal |

to je sladky tlaceni kolac|e a oni se toho boji|

mé se Jano zdd jak na to koukam? ze ty to poradl poradl tu nit davas do

jednoho mistat ale to uz bude stacit| zabaleny to mas| délej dalsi,

co uZ jsme posnidalit Honzo? dneska)

cot©

zmrzlinu posnidal |

(smich)

jako treda tendld Janil by Sel zabalit lip| jo?1 pritahnout| ale to je presné
nenaklepany| jak rikala mistrovi| a musis to pordadné pritahovat| uz to mas
zaplyt Honzo?

j0t uZ to zacind prskat

Jjako i kdyz hir zabaleny | tak aspon ndk] jol prosté aspon z toho néco bude?
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to mas dost omasku bych reklal
not

i min bych dala? jo1

@1

rekla bych? ze je to tak! akorat uz)

ta cibulet

vvvvvv

ta:k co budes delat dalt Lukasit ©

obcas se na to podivast

not

aby byly potopeny| priblizné tak jak jsou ted’| no?t a to je
cely| ale bude to trvat dlouho?
a podleju to vodou?

JOT uklidis si ten] ten neporddek) kterej tu vzniknul |

tak hotovot no?t tak miizes pokracovatt Jano? uz si to délej ty1

Jano?t az osmazis ty ptacky?l osmazis cibulit tak potom col ©

zaleju vodou?

tu cibuli zaleje$ vodout ©

osmahnu?

kohot ©

ty ptacky?

Not takze osmazis cibulit pak tam das ty ptacky| a pakt © vzdyt uz sto rekla?t
@1 pak to zaleju vodou?

a tu mas kdet tak jak to ted udelas?t kdyz nemas vodu  si néjak porad’|
to vypnut

not to je jedna moznost| bud si to vezmes stejife  a nebo muzes nékoho

pozadat? aby ti prines vodu? nebo to odstavis |

to odstavim?
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not

tak Janit jak? jak to poznds?t bude tmava? nebo jak ji udelast
doruzova?

doriizoval

[Studenti myji nadobi]

jeste to nenit je to ruzovy?l nebo nenit

not neni|

not nent| tak ze si Sahla po téch ptackach) a kdyz mas tu cibuli po strané| tak

ji z toho sundej]

tak cot Janit uz je toT ©

Lukasi je to usmazeny dostt @ nebo to nenit @
nej

no jeste to nezalivej| kdyz to mas malo usmazeny| tak to ty

to mas malo usmazeny kdyz myslim dorizova?t ta k myslim tak trosku jako

dohnéda) takovad barva) Ze ta cibule je dozlatova| vist takhle bych ji nazvala)

Ze je témer syrova |
tak je rozdil na co se to pouZivat kdyz to budete mit na tmavy maso?l na gulas?t

tak je dobry mit cibuli hodné tmavdua ne:1 spd lenou| ale hodné tmavou)

kdyz budete délat| ja nevim cot
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Nahravka ¢. 11
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cibuli| mas tam maso| zalili jsme to vodou| a jak se menuje ta technologicka
Upravat kterou ted provadist ©
duseni?t
spravneé?l duSeni| a jakej je rozdil mezi dusenim a varenim?
dudenim| Ze se to ddvad na min)
not spravnél
a varenim?}
a jestelm zZe se to dava na min stupiii|
to jo|
to je spravna odpoved'|
vari se to s poklici |,
vari se to s POklickou? spravné|
do poloviny zalitou vodou |
ano| spravné| takze kdyby sme varilil(@ rekni mi néjakou surovinu?l ktera se
varil napriklad?t
téstoviny|
no| spravné| takze téstoviny bysme dali urcité hodné vody? dali bysme takle
vody| oni by plavalyt varily by se| poklicku bysme nedavali| aby ndm to
neuteklo| takze?t ted sto rekla dobre| vody ma bejt min) zhruba do poloviny|
poklickat a na min stupnu| takze to je uprava dusenim| tak] jasny| a: jeste
nam veknil@ dalsi ty upravy| kdyz jsme u toho| vekly jsme si dveé| vareni)|
duseni]
peceni| smazeni),
spravné| a peceni jel cot ©
kure|
not muzeme pect kurel ale jako tedkal kdyz se kouknes takhle na ten
spotrebic| tak kde to peceni probihd?l kde budes pect
@ v troubé |
v troubé| no:1 takze v troubé se pece| zapnou se stupné| a pusobi to na tu
potravinu| treba kure si rekla| horkym vzduchem
@1
a: dalsit to ctvrty| ktery si rekla spravne?

smazeni|
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tak| a smazi set popis nam to| co se smazil nebo v cem se smazit
rizek)
@]
na oleji|
0] na oleji,
na panvi|
na tuku| takze mame rozpalenej tuk| omastek| a na tom smazime| sprdavné)

asporn neco vis |
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Nahravka ¢. 12

M:
H:
M:

Ho:

Ho:

Ho:

Ho:

Ho:

Ho:

ukazte| ja to aspon ukdzu na tom velkym | tésto na pilku| pak na ctvrtky

not ted? ted spiStm se mé ptas ne na dylkul ale na Sirkut Ze jo?1 si rekla

dlouhy| ale Siroky taky|

Siroky tak pul centimetru| net a dlouhy tak pét ©

no asi takle nq jako pruhy takle| nebo jestli je budes délat obrdacenétm asi
takhle pruhy| jo1 ©

hm1

tobé to Honzo teda nakrajim?

to nevadi

no jenom taklet a pak uz budes pokracovat|,

ale vem si cely tésto Heldnamebo to budes delat na dvakrat! to je asi
zbytecny |
tobé to rozkrojil |
ne: ty ho mas cely| to je Heleny? to je tvojet
jo1 to je mojet © aha? ja myslel| ze| zZe to
ale mozna budete muset jit kazdej zvlast?t
proc ©
@1 myslis ze se sem vejdetet © m tak| a tim nozem sjizdet| ale ten zacatek moc
hezkej neni| a aby byly tenky? tak jenom tim nozem sjizdeét
[Pani Markova kraji nudle]

budou takovyhle Honzot ©

vvvvvv

nuz na kraft a sjeds dolu] ty to krdjis| krdjet ne| sjizdet nozem| pak budes
delat tlusty|m jako das ten niiz na kraf a jako nozem potom takhle sjedes| a
ne to jako ukrojit jo1 takhle to na krajt a sjedes tim nozem dolu

hm|

tobé to pude lip1 protoZe mas to tésto tuzsit a sussil pude ti to lip| tohle si tam

pridejt nebo to chces délat na dvakratt ©

[Studenti kraji nudle — hluk]
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=

tak? jesté si prozkousime

cot

ryzet jak se déla ryzet ©

takze ryzi oplachnu| preberu| preberu oplachnu) pak ji zase oplachnu) pak ji
dam na rozpéalenej tuk orestuju] zal iju vodou| osolim| pak tam dam cibuli
zapichnotou __ podusim|

spravné|, slyselas to Janit © uplné dobre to rekla|

pocitej pocitej! sto pet krat sedum) to spocitas z hlavy| nel
coze?t

not

Jezis| ja nevim)]

ho:dné)

sedumsettricetpét ),

jo?

not vzdyt jot

not tak tolik das vody| tam jak pisout

proplachnout studenou vodoll a pak sparitt tak staci| kdyZz se naucite

proplachovat teplou vodou| no| jo?1 aby to prislo pryc| a to

je proto? aby ta rejze nebyla aby sla

Honzo1 rekla sem ze|m Ze mas pekny
jo?
not

bez nechtit| bez nechtii|

(smich)

nechcete tam Honzovy nechtyt ©
nej

a moje?t

not tvoje uz vithec ne| a kdyt
asi nemam takovou tu] ru|

musis to ale dokrojit| ale az dolu)
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Ho:

Ho:

Ho:

Ho:

Ho:

Ho:

jau?
taky zalezi na nozi| na vasi sikovnosti|

taky je divnej| ten miz| jd za nic nemiizu|

no to muzes?t
ne net

protoze ti to s nim de| naprikiad |

jak to de?

nejde]

net de to? je ukazka ze de 1a nesmichejte si je dohromady?
mé boli ten prst| jak sem se

mame tam tvoje nehtyt vopravdu?t

ne| ja sem se jenom zaryl |

se divim| Ze jsem jesté zZivda po téch letech| nesmichejte je| jot pak si ddte
varit vodul a date tam jen cast téch nudli| ne cast| takze od jednoho| takze
asi mozna od Heleny?

jo?

not

ma hezcit

nel ne| mé se vic libi ty tvoje|

net net

(smich)

ja mam taky kjasny?t upiné|m zZe by se daly prodadvat ),

to jo1 to jo?t vy mdte vopravdu predstavy),

Si moc Veris|

ne Ze najdu néco v koSi| jo?l to voni kdyz maji néjaky zbytky| co je nebavi
krajet| tak to hodi do kose| a hotovo)

az tak jot

jo?

to by mé nenapadlo |

net

(smich) [VSichni se sméji]

ja semto Zral| vis co?
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(smich) [VSichni se sméji]
L:

Ho: ja vidycky takovyhle ty kousky sem Zral| takovy ty zbytky |
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Nahravka ¢. 13 — zhruba od Sesté minuty

M:
J:
M:

= &=

Ho:

Ho:

tak Janit jad si myslim? Ze uz nemusis tak intenzivné michat?

jo?

Ze se ti to nepripali
takt a jakym zpiisobem? tam das ten kvétalo 1 do ty polivkytm das ho tam
celej| nebo jakt
rozeber

to asi nebudes$ rozebirat tak cot_nrapadlo té néco © m to rozebereme? jak ty

7ikas?t to je psano u toho postupu) kdyz mas celej horkej kvetak|
to nerikas dobrd oni my sli rozebrat na ruzicky celej kvétdf vis jak vypada
celej velkej kvétakt ©
jol
JOT takle velkejl a ono se musi rozebrat na ty ruzicky| a dat varit| a ty uz ho
mds rozebranej na riZickyty si dostala mrazenej| ale JA chcit abys
vymyslelat co s tim kvétakem? udélast nez ho das do ty polivky? je velkej tak
co s nim udelastmm
zmensim ho|
zmensis ho| no jakm to je jediny co tam asi nepsali| vid’t Janitm
@]
jak ho zmensi§t ja bych to teda takhle neiikala?l jako nenazyvala zmensit?! ja
bych rovnou rekla| zZe teda hot
dvacetstyry| teda dvacetri|
se podivejt jesli to tam treba nepisou| to je pravé problém| Jani| kdyz ti to
tam nenapisou| tak ty to nevis| ale od piky| ten kvétik je na takovy vetsi kusy|
co s tim udela§ abys to méla na m ensi kKusyt rekla sit Ze to zmeénsist svym
teda vyrazem| ale JAk teda to udélast konkrétnéet
[Jana naznacuje trhani kvétakuf
not to by bylo divny| kdybys ten kvétak rotrhavala| Honzo? vis na co se ptam?}
nebo mi taky nerozumis| rozumis mit
no? ani ne|
ani ne|
jajsem
[Pani Markova predklada pied Janu prkénko s noZem|
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kdyz ti podam prkynko a niiz}
@1
tak co? tak to rekni co udelast ©

ja ti teda ukazu jak| rekni ten vyraz co s tim udéldst
prekrajim|,
prekrdjim) ne:1 takle| ale takle|

[Pani Markova ukazuje Jané, jak spravné krdjet kvétak]

rozumis?t nemusi z toho byt uplné kase |ale takhle to asi prekrdjis )
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Recepty:

10305 - KURECI VYVAR S MASEM A DOMACIMI NUDLEMI 10 porci
10305/a - KURECI VYVAR S MASEM A NUDLEMI 10 porci

B: 0,33 | véetné 32 g masa a 40 g nudlf A B
Cird, mirng nazloutla polévka jemné viing a chuti po kufecim S hubd Cistd | hrubd Gista
mase, zelening a kofeni, s vioZkou kufeciho masa bez kosti Ele o )
a uvarenych nudli. kue ofisténé 800 . 800 800 800-

1700 1700 2800 2800

— R— " — —— voda pitnd
Vyrobni postup: il P sil 2 20 20 30 30
e o o ' nové kofeni 01 01 02 0.2
Peclivé oplachnuté kufe vioZime do vhodné nadoby, zalljeme  pap cely S0 01802 02

vodou, uvedeme do varu, omezime prikon tepla, mirné osolime,

et A e ) > zelenina kofenova
pridame nové kofeni a pepf, o€isténou a oplachnutou kofenc-

200 160 300 240

s % el i 51 100 85
vou zeleninu a cibuli nakrajenou na Etvriky a vSe uvarime témér Sﬁf R, 50
domékka. Uvarené kufe petlivé vykostime a nakrajime na men- p. Y i
& kousky nebo kosticky. neb_u prurpysl_ovg vyrabéné 170 v.400 170 v.400
Domaci nebo primyslové vyrébéné nudle zavarime do vétgihg  POIBVKOVE koreni =10 10 15 15
mnoZstvi osolené vody a za ob&asného promichéni je uvaime,  PEtrZelova nat/paiitka 20 15 20 15

Potom je scedime, petlivé proplachneme, okapané promichame

§ pripravenym kufecim masem a zalijeme trochou vyvaru. hmotnost potravin R 43854
Vivar procedime a dochutime polévkovym kofenim a prevafime. _ziraty celkem 9562 10854
Proplachnutou, jemné nakrajenou petrzelovou nat nebo pazitku 3stvi hotové poléviy
vkladame do vyvaru pfi expedici, spolecné s pfipravenym ma- NG TEOVE PO
sem a nudlemi. vietné masa a viozky 2200 3300
energeticka hodnota v kilojoulech 624 644
10105 - KVETAKOVA POLEVKA 10 porci
e B 0,22 et 100 ghverary B . sk, m
Smetanové nazloutld polévka typické kvétakové viné a chu- hrubd  Gistd  hruba  Cistd
1i, hustsi, s viozkou mensich celistvych riziéek nebo kouski
kvtaku kvétak oistény nebo zmrazeny 666 666 1000 1000
voda pitna na uvareni
Vyrobni postup: kvtaku 400 400 600 600
o stl 20 20 30 30
Peclivé oplachnuty kvétak rozebereme na mensi rizicky, zaljie- 666 666 100 100
me vodou, osolime a uvafime (nikoli zcela domékka, rizicky motka hiadka 100 100 150 150
museff zistat celistve). kvt miety 06 06 1 1
Z tuku a prosaté mouky pripravime svétlou zasmazku, pfidame voda pitnd 1 UUU, 1 ODO‘ 1500 1500
miety kvét, za neustalého proSlehavéani metlou ji zalijeme viaz- 6ko k y 333 333 500 500
nou vodou a vyvarem z kvétaku. Uvedeme do varu a zvolna fIGKD KN,
vaiime za obcasného prolehavani nejméné 20 minut. Ke konci DU‘e_V‘“’V? kor_ern = 133 133 20 20
varu piidame miko, poléviku krétce povafime, procedime hustym  PetrZelov nat/patitka 66 5 10 75
:ejglil?;rg‘ dioﬁlhﬁyg;:ﬂ?ll&\ggf T RO SRS povatine hmotnost potravin 26045 3908,5
Proplachnutou, jemné nakrajenou petrzelovou nat nebo pazitku _Ztraty celkem 404,5 608,5
vkladame do polévky pfi expedici. mnozstvi hotové polévky 2200 3300
energeticka hodnota v kilojoulech 498 747
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18005 - KURE PECENE S NADIVKOU 10 porci

Ly
4155 g 2 toho 125 g kufete nidivkoy I bbb htnast v g

B: 240 g z toho 210 g kurete nadivkou A B
hrubd  ¢Cistd  hrubd  Cista

Porce kurete s jemnou Zemlovou nadivkou, upecéeného do na-

zlatlé barvy. Viné a chut upedensho kufete i nadivky jsou  Kufe ofiSténé 1500 1500 2500 2500

jemné a typické. Kufe i nadivka jsou dostatecn@ propecené sl 20 20 30 30

a sfavnaté. Sfava - vypek je Fidsi, ma svétlejsi barvu, jemnou  maslo 100 100 150 150

a typickou vini a chut z peéeného kufete a pouZitého masla. voda pitnd 500 500 600 600
Vyrobni postup: nédivka:

. e i . . Zemle - veka 300 285 500 475
Dqslena kyrata opla»chr}eme‘ nechame okapat a kiiZi na prsic- miéko 150 150 250 250
AT G TEp - . mislo 30 3 50 50
Zemli oloupeme, nakréjime na drobné kosticky, pokropime mié- :
kem a nechame vsaknout. Maslo vySlehame se Zloutky, mirné b ks e . o Ly L
osolime, pfiddme oplachnutou a jemné nakrajenou petrZelovou s S 5 5 10 10
naf nebo pazitku, miety kvét nebo ofisek, piipravenou zvinge-  PEUZelové nat/padtka 10 75 20 15
nou Zemii a peclivé promichame. Z bilki vy3lehame pevny snih ~ Muskatovy kvét nebo ofiSek 1 1 15 15
a lehce jej vmichdme do nédivky. -

Pripravend kurata naplnime nadivkou, ztvarujeme niti nebo oce- hmotnost potravin 26785 42015
lovou jehlici, mimé osolime na povrchu i uvnitf a dame do pekd-  Ziraty celkem 11285 18015
¢e. Mirné je podilijeme vodou, piidame 2/3 davky mésla a upe- = .

ceme cioméika. Béhem peceni kufata prelévame vypekem praoioost hotoveh vivoti 1550 2 400

a padle potieby podiévame vodou, aby se $tava nepfipalila. energeticka hodnota v kilojoulech 1302 2113

Upedena kufata vyjmeme. Stavu podle potieby ziedime vodou,
procedime, ziemnime zbylou davkou mésla a kratce prevafime.  Vhodné pfilohy:
Pfi expedici kufeti nasekneme vidy klouby a sekdme Cast prsi- ~ # riizné upravené brambory

gek s nadivkou a cast stehna. 4 riizné upravena ryze,
Jednotlivé porce podiévame &tavou. + jemnéjsi druhy zeleninovych salat,
+ kompoty.
21001 - BRAMBORY VARENE 10 porci
21001/a - NOVE BRAMBORY VARENE 10 porci
Loae 41500
:200 g A B
Porce domékka uvarenych brambor posypanych drobné nakra- hrubd  Cistd  hrubd  Gista
jenou petrzelovou nati nebo pazitkou.
. brambory loupané 1600 1600 2100 2100
Vyrobni postup: nové brambory Skrabané
nebo loupané
Proplachnuté brambory prekrajime podle velikosti na palky,  yoda pitna - podle potFeby
ttvrtky nebo osminky, zalijeme viaznou vodou, pfidame sil gy 20 20 30 30
a kmin a uvafime domékka kmin 2 9 3 3
Scezené brambory pii expedici sypeme oplachnutou jemné na- petrzelova nat/paditka 10 7510 75
krajenou petrZelovou nati nebo pazitkou. (Brambory vafime ' '
v mendich davkach, podle potieby expedice dovafime dal$i  hmotnost potravin 16295 2 1405
dévky, aby byly stéle Cerstvé.) . 1295 1405
Poznamka: - s hmotnost hotového vyrobku 1500 2 000
Uvaiené brambory podavéme jako pfilohu nemasténé e —
nebo podle druhu pokrmu masténé maslem, sadlem, sma- energetickd hodnota v kiojoulech (ggg) (?35)

Zenou cibuli, cibuli smaZenou se slaninou, se Skvarky atp.
v nezbytnych dévkéch s prihlédnutim k poZzadavkim raciondl
nf wzivy.

Pokud pouZijete k masténi méslo, je vhodné padavat je
v syrovém stavu jako doplnék piflohy.
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11249 - SPANELSKY PTACEK

10 porci

A: 210 g z toho 90 g masa s népini A B
B: 250 g z toho 130 g masa s napini — — —
£ N, ~hrubd . Cistd ~ hrubd - “€ista
Dueny pinény zavitek prelity nahnédlou omackou. ;av:tgk je e 5 . m =
celstvy, nplf je mimé kofenénd, pikantni viné a chutl, Omacka  hoyiz maso zadni k. u. 11000 1000 1500 1500
md viini a chuf po pouZitych surovinch a pfisaddch, je fidsi g BR0E 30 ieGm - 35
konzistence. pepf miety R 1
' eAn R hoftice 20 22800 30
S e = slanina 5 75 75
Opléchnuté dily masa nakrdjime pres vidkno na platky, naklp- ~ Saldm mekigy 1455 225 2183
peme je do &ife, osolime, opepfime a potieme horEici. vejce 25ks 100 - 100 100
Do stfedu masa klademe slaninu nakrjenou na silngjéi nudle,  okurky sterilované bez nélevu 200 180 300 270
oloupany salam, okurky a na étvrtiny nakréjend varend vejce.  tuk 420 1200 =120 120
Platky zavineme, na okrajich upevnime paratkem (nebo pfeva-  cibule 250 0 2125 °250 0 2125
zeme niti) a na povrchu osolime. voda pitna 1100 1100 -1100 1100
Oloupanou cibuli nakrajime na drobno a osmazime ji na tuku do-  mouka hladka 80 80 80 80
riZova. Na osmazené cibuli kratce opeceme zavitky, mimé je {5 i
podiiieme vodou a pod poklici dusime téméF domékka. (Béhem  hmotnost potravin 3039 37418
duseni maso obracime a podle potieby podiévame teplou vo-  ztraty celkem 939 12418
dou.)
Ptacky vyjmeme, &tavu vydusime na tuk, zaprasime prosatou  hmotnost hotového vyrobku 2100 2 500
moukou, osmahneme, zaljeme viaZnou vodou, dobfe rozmichd  energeticka hodnota v kilojoulech 1569 2043
me a vafime za ob¢asného promichani nejméné 20 minut.
Uvarenou omécku podle potfeby pfisolime, precedime na ptac-
ky ( zbavené pératek nebo niti ) a znovu krétce povarime. Vhodné piilohy:
4 jako u receptury &. 11248.
21042 - RYZE DUSENA 10 porci
B:200 g
A B
Parce Gista . hrubd  Gista
yie ~ 900
) - Ttk 100
Prebranou ryZi nékolikrét proplachneme studenou vodou, po-  voda pitna 1350
tom ji spafime, znovu proplachneme a nechéme okapat. sil 20
Ve vhodné nadobé rozpustime tuk, pfisypeme okapanou yi  cibule 170
a lehce ji osmahneme. Zaliieme horkou vodou, mimé osolime,  piebizek 1
viozime cibuli s napichanym hfebickem, zvolna zavafime, pfi-
kryjeme pokiici a dusime domékka. hmotnost potravin 2541
Z uduSené ryZe odstranime cibuli s hrebitkem a lehce ji promi- ;
chime vidickou. R 541
hmotnost hotového vyrobku 2000
energeticka hodnota v kilojoulech 1673
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Foneticka transkripce &etiny’:

IPA Cesk4 Priklad
transkripce
Kratké samohlasky
a a Pata
€ e Led
i Lid
0/o 0 Rod
o u Ruka
Dlouhé samohlasky
a a,a Pata
€ e, e Léto
K io, 0 Lipa
0:/2 0:,0 Ton
u: u:, U Ukol
Dvojhlasky
ay au, au Auto
€y eu, eu Euforie
0v/0y ou, ou Houba
Nazaly
m m Matka
m m, u Tramvaj
n n Nos
n n Kin
1 1 Banka
Explozivy
p p Pes
b b Babicka
t t Tata
d d Dim
c 3 Tapka
J & Débel
k k Kost
g g Gram
? ?,’ [mama ?a tata]
Afrikaty
ts c Co
dz 3, dz Leckdo
tf & Cép
d3 3, d7 DZem
Frikativy
f f Fuj
v % Voda
S S Sen
z y Zub
[ § Sip

% http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%A1_fonetick%C3%A1_transkripce
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7 Zena

3

X X, ch Chléb

Y Y abych byl

i} h Hra

Vibranty

r r Rak

r° f Reka

r i, I Rybar
Aproximanty

j J Ja

I I Les

Slabikotvorné souhlasky

r I krk

I I vik

m m RoZmberk

Seznam nahravek:

—

e Nahravka ¢.

e Nahravka ¢.

e Nahravka ¢.

e Nahravka ¢.

e Nahravka ¢.

e Nahravka ¢.

e Nahravka ¢.

e Nahravka ¢.

O [ ||| || o] ] w ||

e Nahravka €.
e Nahravka ¢. 10
e Nahravkac¢. 11
e Nahravka ¢. 12
e Nahravka ¢. 13
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