Pavlina TAMPIROVA

Ptiloha k protokolu o SZZ ¢. ................... JMENO: .o,
JU v C. Budéjovicich
Vysoka skola: Filosoficka fakulta Obor: ..Bohemistika

Recenzent * /
bakalarské prace
Datum odevzdani posudku: 8.6.2011 Vedouci */
Mgr. Lucie Medova, MPhil., Ph.D.

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Specifika komunikace v hodinach praktické vychovy

Prace Pavliny Tampirové si klade za cil popsat prostfedky konkrétni komunikace se
specialnim dirazem na neverbalni prostfedky a ostenzi. Materidlem k analyze byly nahravky
komunikace v hodinach praktické vychovy 8. a 23. listopadu 2010; diplomantka se téchto
hodin zucastnila a pofidila a pozdé&ji ptepsala nahravky této komunikace. Teoretickou
zakladnou pro piepis nahravek slouzila Miillerova a kol. (1992), transkribované nahravky
najdeme v priloze prace. Jakkoli koncepéné dobfe pfipravena, prace ma relativné velké
mnozstvi nedostatkii a nejasnosti, z nichz vybér uvadim nize doufajic neochvéjné, ze
diplomantka bude schopna nedostatky obh4jit a nejasnosti objasnit.

Préace se velmi téZko cCte, a to proto, ze je plna formulacnich neptesnosti ukazujicich,
jak pro diplomantku nesnadné cokoli pojednat teoreticky (jen pouze teoreticky, jak zni jeji
oblibena formulace, str. 1 a 28, napt.). Pasaze o komunikaci (podkapitola 3.1.) jsou souborem
nahodné vybranych pasazi z ndhodné vybranych piirucek, jejichZ spole¢nym jmenovatelem je
fakt, ze se v nich objevuje slovo komunikace. Kdyz autorka popisuje piepis nahravek, dozvi
se Ctenaf teprve v pribéhu textu, Ze nahravky byly pofizovany na diktafon a nasledné
prepisovany. Mimochodem, zplisob pifepisu nahravek je zaznamenan velmi krypticky a jeho
vyslednd podoba mi nenapomahd odpoveédét si na otazku, pro¢ je jednou z piiloh tabulka
fonetické transkripce CeStiny — S ni se pii piepisu, pokud jsem byla s to posoudit, nepracuje.
Podobné v podkapitole o dialogu (3.1.4.): ta je jakymsi teoretickym pojednanim o dialogu, ale
pro¢ a jak se vztahuje k celkové koncepci prace se ¢tenaf nikde nedozvi.

Formula¢nimi nepfesnostmi a znetvofeninami je prace protkdna, vybiram jen relativné
nahodné¢: str. 1 (popis vychazi z brozury), kterou Skola vydala k padesatému vyroci vzniku
zalozeni; Roman Jakobson tvrdi, Ze je potieba vymezit prehled konstitutivnich cinitelu kazdé
Fecové uddlosti, aby se mohl témito funkcemi zabyvat hloubéeji (Str. 24); strucné objasnit
Cinitele recovych uddlosti a funkce Romana Jakobsona (str. 39). Formulace jsou az usmévné
(a mohlo by se jich tu objevit pfehrsle), neuvadim je tu ale proto, Ze bych chtéla diplomantku
zesme$nit €1 ji znevazit, v Zadném piipad€ ne: za touto praci je mnoho hodin soustfedéné a
uctyhodné prace, mné¢ vadi, ze vysledek (tedy tato bakaldiska prace) tuto skuteCnost spiSe
zastira nez aby se ji chlubil (jak by mél). Tomu nepomahaji ani pieklepy, napt. (v komunikaci)
bylo hojné vyuzivano mimiky a gotiky (str. 17) a relativné Casté chyby, zejména v kladeni
carek ve vétach i souvétich (Pri této situaci jsme my, témi, kdo pozndava poznavany predmet a
to diky viastnim smyslim. (Sic, str. 30)), ve shodé (...patFit slova chvilici i takové, kterymi
davame najevo souhlas. (Sic, str. 27)), ve valenci (Komunikanti byli komunikacniho projevu



pritomni (str. 39)) a v pouziti posesivnich zajmen (Druhy partner nenechd prvniho dokoncit
svou repliku (str. 8) a Jejich [studentd, LM] wukolem bylo nanormovaini potravin podle
receptur a poté ucinit zapis do svého sesitu (str. 27)). Krom toho je nutné praci vytknout i ne
dostatecné peclivou praci s citovanou literaturou: ani Swiftovy Gulliverovy cesty, ani
Mathesius (1966) se neobjevuji v seznamu literatury — a, mimochodem, jaké je teoreticka (¢i
jind) motivace k pojednani o tomto Mathesiové opusu v ¢asti o ostenzi?

Timto se dostavam k vyhradam k praktické casti prace, tj. k aplikaci teoretickych
poznatkii popsanych v prvni c¢asti prace na vlastni transkribovany materidl. Autorka
identifikovala 5 instanci ostenze (str. 41), ja vSak prochdzejic pfepsané texty jsem minimalné
siln¢ naklonéna k tomu identifikovat 7 ¢i 8 dalSich situaci, v nichz bychom o ostenzi méli
minimaln¢ uvazovat (cf. konverzace na str. 58, kde J ukazuje(?) M. jak planuje nakrajet vejce
a M ji(=J) opravuje), resp. uvazovat o rozdilu mezi ostenzi a deixi. Tato hranice je dost
neostra (a na misté se zda otazka, zda je je vhodné ¢i dokonce nutné teoreticky odd¢€lovat), jak
dosvédcEuje napft. i autorcina formulace ze str. 41, kde autorka popisuje ji nalezené ptipady
ostenze: studentka Nikola na otazku, zda pridala slaninu do Spanélského ptdcka, reagovala
ukdzanim slaniny [zvyraznila LM].

Diplomantka prokazala, Ze je relativné¢ schopna shromazdit a relativné samostatné
utfidit zakladni poznatky, rezervy zistavaji v dovednosti nabidnout tyto poznatky relativné
pfijatelnym zplsobem ctenafi. Jak stoji vySe domnivam se, Ze Gsili vynalozené autorkou
pfevysuje tento trochu smutny vysledek. Na druhou stranu jsem si védoma toho, Ze toto je
autor¢in pravdépodobné prvni seridozni pokus o jazykovédnou praci, nechci pouze Kritizovat,
chci jen, aby si diplomantka uvédomila naprostou nutnost peclivé koncepéni prace
S materidlem — a jeji naslednou prezentaci jako nedilnou soucést tohoto snazeni. Praci
doporucuji k obhajob¢ s nad¢ji, ze si autorka v budoucnosti osvoji 1épe zakladni dovednosti
nutné pro teoretickou jazykovédnou préci.
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