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Zameéreni:

Problematika miseni diskurzii v almanachu Maj.

Klicova slova:

Almanach M4j, diskurz, romantismus, realismus, parnasismus, recenze

Annotace:

Tématem bakalaiské prace je rozbor Ctyf svazkt almanachu Maj. Prace se zamétuje, jak
na vlastni interpretaci, tak na dobovy pohled skrze recenze. Pro ucelenost je prace
doplnéna o dnesni pohled (nejen) literarnich teoretikii. Ve vlastni interpretaci se
zaméfuje nNa motivy a témata charakteristické pro literarni sméry tradi¢né¢ dobové
pouzivané, ale i pro modernéjsi experimentalni literarni diskurzy. Na zavér se pokusim
shrnout, zda autofi pfi almanachu M4; dodrzeli sviij program, nebo od néj postupem

¢asu upoustéli.



Theme:

Literature discourses and their mixing in almanack Maj.

Key words:

Almanack Maj, discours, romantism, realism, parnasism, review

Annotation:

The theme of my bachelor work is an analysis of four volumes almanack ,,M4;j“. The
bachelor work focuses on their own interpretations, the contemporary look through the
reviews and literary theorists. In my own interpretation is focused on the themes and
motives characteristic of literary styles traditionally used time-dependent, but also for
modern experimental literary discourses. In conclusion, | will try to summarize,
whether the authors of the almanack ,,Maj* have adhere their program, or deflect from it

over time.
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Uvod

Pfedmétem mé bakalaiské prace je almanach Mdaj od roku 1858 do roku 1862.
Cilem prace je komparovat vSechny ¢tyfi svazky a zaroven je jednotlivé interpretovat.
Pfi uceleném pohledu na vSechny svazky almanachu Md;j je mozné konstatovat posun ¢i
odklon od pocate¢niho nepsaného programu. V neposledni fad¢ je ma interpretace
dtlezitd kvuli rozpoznavani podilu jednotlivych literarnich diskurzi v almanasich se
objevujicich (romantismus, realismus, parnasismus...) a hodnotovych 1rovni
jednotlivych de€l (konvencnost, experimentalnost). Pro piehlednost jsem zvolila
rozdéleni jednotlivych svazki almanachi do dvou interpretacnich celki — poezie a
proza. Anomalii ve tfetim svazku almanachu, dramatické zpracovani francouzské
anekdoty Janem Nerudou, jsem zaclenila do ¢asti prozy, jak je tomu i v pivodnim
rozvrzeni almanachu. V ptilohach ptikladam graficka znazornéni (pocty autoru, podil
poezie / préza), kterd slouzi pro piehlednost, a z nich ziskané informace vyuzivam i
V zavéru sve prace.

Almanach Maj znamenal pro svou dobu pomérné radikalni modifikaci literatury,
presto dodnes zlstal v pozadi literarné historickych studii. Souc¢asni literarni historikové
vétsinou selektivné rozebiraji prvni svazek almanachu nebo jednotliva dila. Pouze
jediny slovnik (Lexikon ceské literatury) se snazi obsahnout almanachy jako celek. Tuto
problematiku uvadim v kapitole - Almanach o¢ima teoretikd. V ni téz polemizuji
s nékterymi nahledy, nebo alesponn upozoriuji na dalsi polemiku souvisejici s jinou
kapitolou mé prace. Za podstatny v této souvislosti povazuji Vasakav dikaz - autorstvi
textu K#iz pod Petiinem, pro uplnost je cela Vasakova studie uvedena v ptilohach.

Dalsi dalezitou casti je zmapovani dobovych kritik, jez jsou casto znacné
subjektivni. Dilezitou roli vSak maji kvili rozpoznani dobového nazoru na urcité
diskurzy a téz na jednotlivé autory. Negativnich reakci se almanachu dostalo predevsim
od Jakuba Malého. Utoéné recenze vyvolaly potiebu obrany u Nerudy a Hélka, ktefi ve
svych statich uvadéji program autord kolem almanachu Mdaj, a tak ho zpfistupiiuji
¢tendfim 1 literdrnim historikim. Do té doby byl jejich program spiSe implicitni,
respektive teprve polemiky pfispély k jeho ptesnéjSimu vyhranéni. Pro celistvost
pohledu jsou dale sledovany teoretické staté a recenze az do poloviny dvacatého stoleti,

a to v kapitole — Recenze. Postup tu byl vybérovy a soustiedil se na piiznacné a



obsahov¢ podnétné texty. Veskeré pouzité recenze piikladam jako CD piilohy.
Kvili omezenému rozsahu bakaldifské prace jsem rozpracovala vSechna dila

pouze struc¢né. Nabizi se zde prostor k dalSimu podrobné&jSimu badani.



Almanach oc¢ima teoretiku

Jako prvni, nejucelenéjsi praci, uvedu ptislusné heslo Lexikonu ceské literatury,
které se primarné nesnazi o interpretace, ale o zachyceni faktografické zakladny a také
se a zminuje o vSech svazcich a autorech almanachu. Dalsi literarné historické reflexe
predstavuji Déjiny ceské literatury redigované Janem Mukatovskym, které predevsim
vykresluji situaci kolem vydavani almanachu. Zbyvajici autofi se nesoustfedi na
vSechny ¢tyfi dily almanachu Mdj, jak tomu bylo u Lexikonu, ale zamétuji se predev§im
na prvni dil, v pfipadé Vaclava Vaika pouze na tfi jeho autory: Jana Nerudu, Josefa
Vaclava Fri¢e a Karla Sabinu. Pro pohled z jiné strany (versologicky) jsem zvolila praci
Miroslava Cervenky a Kvéty Sgallové Z Vecerni Skoly versologie. Poslednim

pfispévkem je VasSakova studie o prokazani autorstvi dila — K7iZ nad Petiinem.

Lexikon ceské literatury 3
Autor hesla Zden€k PeSat v kratkém odstavci tvodem obsahne ramcovou

interpretaci almanachu (napiiklad klade duraz na mladé autory, i kdyz v almanachu
nepublikovali jen oni): ,,Almanach zamysleny jako manifest nastupujici basnické
generace v ¢ele s V. Halkem a J. Nerudou, jimz se mladi autofi na sklonku bachovského
absolutismu piihlasili k odkazu K. H. Méchy a k usili o pevnéjsi sepéti literatury se
soudobym dénim. Téze snaze, byt s nestejnymi vysledky, byly zasvéceny i jeho dalsi tfi
ro¢niky.“! Déle text rekapituluje redaktory almanachu, pocinaje Josefem Barakem, jenz
redigoval prvni ro¢nik a konce Vitézslavem Halkem, redaktorem dalSich tii svazka.
Déle uvadi vydani prvniho almanachu v nakladatelstvi H. Dominikusa a dalSich tf{i v
nakladatelstvi Jaroslava Pospisila (2), Karoliny Jefabkové (3) a u 1. L. Kobra (4). Jsou
vyjmenovany i podobizny na frontspisu: Karel Hynek Mécha (1), Karel Jaromir Erben
(2), Frantisek Palacky (3) a Jan Kollar s Adamem Mickiewiczem (4).% Pesat objasiiuje
privlastek jarni uvadény u prvnich tii dili almanachu: ,protoze jeho vydani nebylo
sladéno s nastupem nového kalendainiho roku a pfipadlo na jarni mésice, nesl almanach
podtitul jarni. Soucasn& nazev symbolizoval prichod nové generace.“* Ctvrty dil byl
vydan az na podzim roku 1861, a proto jeho jméno bylo ochuzeno o jiz feCeny podtitul

jarni. V almanachu publikovali predevsim mladi autofi a za viid¢i osobnosti se povazuji

! Lexikon &eské literatury 3, str. 56.

2 Uz vy&et reprezentativnich osobnosti zachycenych na frontispicech ukazuje na postupny odklon od
provokativnosti, spojené se zjevem Machovym.

¥ Lexikon Geské literatury 3, str. 56.



Jan Neruda, Vitézslav Halek a Josef Vaclav Fri¢. Post redaktora byl pfif¢en Josefu
Barakovi, jednomu z nejstarsich Clend, ktery mél nejvétsi nadéji na obhajobu almanachu
pred ufady (mladi autofi nemohli dle tehdejSiho zdkona vibec redaktory byt). Pivodné
m¢él almanach vyjit v ramci ¢innost Akademického ctendiského spolku, jehoz byl Barak

predseda; ,,ufady to vSak nepovolily“4

. Nekteti autofi byli nuceni pouzit pseudonymy,
bud’ kvili policejnimu zakazu publikovat (J. V. Fri¢ — M. Brodsky/A. Hron), nebo kvili
zaméstnani (B. Janda — V. Lansky / B. J. C). Zbyli autofi pouzivali sva skute¢nd jména,
nebo si je vielijak upravovali(V. Halek — podepsan Vitézslav J. Halek, N. M. Spun -
podepsan N.D.Spun), pouzivali Sifer (Karel Sabina- K. S. , Sofie Podlipska — Z... v
obsahu uveden jako Zofie) nebo pouzivali klasické pseudonymy (Anna Kavalirova-
Fricova- Anna Sazavska, K. J. Erben — J. E. Miletinsky, J. Krej¢i — Prokop Rudny, V.
Zizala — V. Z. Donovsky). Diivod pro pouziti pseudonymi u zbylych autorti Lexikon
neuptesnuje.

Prvni almanach dle Pesata vyrazné prispél k proméné Ceské literatury. Zejména
uvadi prispévek Karla Sabiny Upominka na Karla Hynka Mdachu, Kvuli zasazeni
Miachova dila do souvislosti s evropskym romantismem a uvedenim Mije za
,samorostly plod inspirovany Rukopisy*. Podle nasledujicich interpretaci je vsak
rozdil méajovcl od ostatnich autord, predevsim v rétorice. Vztah Machy a evropského
romantismu davali diiv najevo i jini (napiiklad Koubek — Hroby basnikii slovanskych
1845). Pesat upozoriiuje na prekonavani konvencnich klisé ohlasové poezie dirazem na
socialni obsah. Zejména balady Rudolfa Mayera a folklorni motivy J. V. Frice a Adolfa
Heyduka nahrazuji romantickou zalibu ve stylizované prostoté. V Lexikonu jsou shrnuty
dalsi rysy — intimizace citového vztahu (Halek), tragika individua (Neruda), razovité a
humorné pojaté figurky (Halek), ironizované romantické syzety (J. V. Fric), socialni
¢rty z meéstského zivota (Neruda) a socializace postav (Svétld). Mladi autofi byli
zaméteni spiSe na pritomnost, a proto se v almanachu hojné nevyskytuje proza
historicka. Navaznost na Machu se projevila téZ diirazem na individualitu, ovSem s
odklonem od romantického abstraktniho fadu vSehomira, zaméfenim se na aktualni
socialni problémy. Ze starsich autorti jsou uvedeni Erben, Némcova a Fri¢. S dalsimi
dily almanachu se zvysil podil populdrné-naucné literatury, o coz se zaslouzili J.
Palacky a N. M. Spun. Ostatni svazky neprosly vyraznou proménou, dominovaly

portréty autorti (Kollar, Erben, Palacky, Mickiewicz). I druhy svazek se drzi noty

* Lexikon &eské literatury 3, str. 56.
® Tamtéz
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soucasného tragicky vykresleného Zivota (Svétla, Mayer, Spun) a jen vzacnd se
objevuje usmeévny humor (Neruda) nebo ironicky pohled na kulturni Zivot ve mésté (G.
Pfleger). TéZ poezie ustrnula v tragické poloze s baladickym nadechem (A. Heyduk, J.
Neruda), jen Hélek ptispiva svou Krdasnou Lejlou, ptibéhem o lasce a krase vitézici nad
touhou po pomsté k romantickému diskurzu. V lyrice pievazuje svétobolna reflexe a
milostnd vyznani vyic¢end s rétorickou vymluvnosti (J.V.Fri¢) i formou pisiiového
popévku (J.Bardk, R.Mayer, A. Kavalirova-Fricova). Pesat vidi kuriozitu ve slovensky
psanych versich J.V.Frice.

Postupnym rozSifovanim okruhu spolupracovniki almanach seSel z cesty,
vzdaloval se od plivodni programové diiraznosti a soucCasné se snizovala kvalita
prispévkli. Obsah druhovy byl obohacen o veselohru (Neruda) a zanrovy o
deklamovanky (Doucha) a o sborovy dramaticky vyjev (Erben). Vzdaleni od programu
se ukazuje 1 na pokusu o verse v antickém metru F. V. Jefabka.

Ctvrty almanach byl poznamenan padem absolutismu, pfedeviim v lyrice, jez
opévovala vlast a svobodu, a apelem na sluzbu vlasti. Pfesto FrantiSek Doucha pouziva
havlickovskou ironii vii¢i vnéj$Sim pochybnym strdnkdm vlastenectvi. Na misto
popularné-naucnych prispévki zde prevladl elegicky raz v pribézich davnéjsich.

Almanach Mdj vyvolal vinu kritiky ze strany konzervativeu (J. Maly), kteti v
tvorbé mladé generace spatfovali ohrozeni fadu mravniho i socidlniho, a tim pak
naruseni pivodni podoby narodni literatury. OvSem zaznély kritiky i z vlastnich fad, Jan

Neruda téz kriticky vystoupil k poslednimu ro¢niku a nijak do né& nepftispé¢l.

Déjiny €eské literatury 3
Déjiny ceské literatury nepostihuji almanach Mdj tak obsahle® jako Lexikon

Ceskée literatury. Spise se zaméiuji na situaci v literature v druhé poloviné devatenactého
stoleti a na jeji hybatele. Je to dano zdkladnim metodologickym vychodiskem, kdy je
literatura vyvozovana ze socialnich a politickych podminek. Autor ptislusné kapitoly,
Milos§ Pohorsky, popisuje poméry v Ceské literarni sféfe na zacatku padesatych let jako
ustrnuti, kdy se podle jeho vykladu ned€lo nic pozoruhodného: stafi autofi bud’ zemfeli,
nebo se stahli do ustrani. Politicka situace byla téz pasivni, burzoazie vyckavala a vétila
slibim z Vidn€. Necinnosti burzoazie se stupiioval vyznam narodné a demokraticky
uvédomélé inteligence — socidlné tfidni schéma v téchto pasazich zcela vytésiuje vlastni

literarni pohled, ¢i degraduje literaturu na pasivni disledek jevl jiného nez literarniho

® Jiz pohled na vydana dila ale tuto charakteristiku nepotvrzuje, vzdyt' v padesatych letech vysla jak
Kytice, tak Babicka, ale také tieba spisy Palackého ¢i Celakovského
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typu. Prvnim aktivnim poc¢inem byla Lada Niola J. V. Frice, ovSem jeho skupina se
vlivem nepfiznivych okolnosti rozpadla (zdkaz publikace, tim znemoZnéna obhajoba
nazorl), a tak se prilezitosti chopila skupina kolem mladé inteligence (Neruda, Halek) —
1 zde je vidét pohled na literaturu jako na pasivni produkt, ktery jen napliiuje predem
dané ,,ptilezitosti“. Pohorsky nazyva danou generaci majovou $kolou a povazuje ji za
skupinu nazorové pomérn¢ celistvou. Vsem ¢lentim byl podle n¢ho ,,spole¢ny nesouhlas
se soudobou skutecnosti a spojovala je touha bojovat literaturou o idealy narodni a

774

lidské svobody*“'. Nebali se vystoupit s kritikou konzervativnich slozek. Méjovci se
nesnazili odstfihnout od minulé literatury, naopak hledali literarni tradici, jiZ nasli u
Karla Hynka Machy. V jeho dile nachazeli rozpor mezi idedlem a skutecnosti a lidské
otazky nepfijimajici zddné kompromisy. Podle Pohorského jim byl dalsi muzou K. J.
Erben a BoZena Némcova a jejich ,konkrétni obraz narodniho Zivota a basnické
vyjadieni zékladnich vlastnosti lidového ¢lovéka a jeho svétového a mravniho nazoru.
Tito autofi (podle Pohorského) ,,naznadovali cestu ve sméru rozvoje realismu‘®.
Z dal8ich interpretaci, uvedenych v bakalaiské praci, ovSem Erbenovo zaméfeni na
realismus nijak nevyplyva. Kromé navaznosti na star$i autory, podle Pohorského
prichdzeli mladi méjovci s novymi rysy, proto jim nestaCil Lumir, jakozto jediny
beletristicky ¢esky psany list s eklektickymi a nevyraznymi rysy. Zakladatel a redaktor
Lumiru Mikovec uvetejiioval piispévky dobré, ale i primérné a slabé. Mladi autofi
touzili se osamostatnit a zalozit vlastni ¢asopis. Tak v roce 1858 z podnétu Jana Nerudy
a Vitézslava Halka vychazi almanach Mdj, pojmenovany na pamatku Machova Mdje.
Ani zde, jak ukéaze pohled do jednotlivych svazktl,, Pohorského charakteristika nesedi: i
almanachy meély eklektickou povahu a velmi rozkolisanou troven. Do Mdje prispéli: A.
Heyduk, R. Mayer, B. Janda, K. Svétla, S. Podlipska a J. Barak (redaktor almanachu),
ze starSich J. V. Fri€ a jeho manzelka A. Sazavska, K. Sabina, J. Palacky a B. Némcova.
Almanach, dle Déjin ceské literatury, vyvolal okamzitou boufi a podnitil vyménu
nazorl na orientaci literatury. Nevole byla zplisobena zejména obsahem, ale uz samotni
autofi byli diskutabilni: Neruda poboutil ¢tenate sbirkou Hrbitovni kviti a do almanachu
ptispéli i1 revolucionafi z roku 1848: Karel Sabina a Josef Vaclav Fri¢. Dle Pohorského
je almanach charakteristicky svym odbojnym ténem, rozervanosti vyjadiujici zklaméni

zpiisobené ztratou zivotnich iluzi, téZ snahou zobrazit pravdiveé Zivot a ukézat otevien¢

jeho disonance a v neposledni fad¢ usilim odkryvat propast mezi srde¢nymi lidskymi

" Dgjiny Geské literatury 3, str. 31.
® Dgjiny eské literatury 3, str. 31.
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vztahy a upfimnymi city a mezi pokrytectvim vysSich spoleCenskych vrstev. Tyto
tendence byly proti staré, konvenéni literatufe stavici se k pomérim v zemi pasivné,
inovativni a Sokujici. Almanach, podle Pohorského, predstavoval vyrazny literarni
meznik a manifestoval nastup nové generace, tim ze se skupina basniki emancipovala
od vyluéné zavislosti na potifebach utvaieni a scelovani narodniho spolecenstvi, aby se
inspirovala humanistickymi idedly "vSelidskymi". Jinymi slovy se zabyvali
mySlenkami, které odrazely problémy a rozpory kapitalistické spolecnosti, v niz se
prohlubovalo jeji rozpolceni. Diky neschopnosti star§ich autor ovladli majovci prvni
polovinu 60. let. Tyto Pohorského ptedstavy prili§ nasiln€ prizptsobuji skutecnou
podobu almanachii vykladovému schématu pokrokovosti a linearniho vyvoje;

prostiedkem jsou terminy ,,mladé generace®, ,,pokroku®, ,,prekonani tradice®.

Trvani v proméné
Ales Haman také popisuje situaci v dobé vzniku prvniho svazku almanachu a

jeho charakter. Vydani almanachu samotného znamena pro Hamana také predev§im
nastup nové generace. V prvnim ro¢niku, jenz jako jediny vyklada, vystupuji dle autora
vSechny vyznamné osobnosti jako Jan Neruda, Vitézslav Halek, Karolina Svétla, Rudolf
Mayer, Josef Vaclav Fri¢ (skryty za pseudonymy), Karel Jaromir Erben, BoZena
Némcova a Karel Sabina (uveden pouze K. S). Navdzani zejména mladé generace na
Machu znamenalo pokracovani v machovsky naladéném pocitu osamélosti clovéka a
jeho vztah k pfirodé. Haman uvadi nastavajici zmény subjektivizujiciho modelu,
pfevedenim obecného rozporu clovéka a vé€nosti do roviny spolecenské. Tvirci
a prezitky. Nebyla to ovSem zména jedina, téz se lisili od estetickych norem literatury
spoCivajici na ndrodni povaze, jez nalézdme jeSt¢ u BoZeny Némcové. Narodni
problematika byla odsunuta ve prospéch otazek vselidskych. Oproti Pohorskému se tedy
Haman pohybuje na specificky literarni padé. Nevnima také literaturu jako mechanicky
proces stfidani ,,star¢ho* ,,novym®, ale jako postupnou proménu obrazu svéta i poetiky.
Prikopnikem generace nahliZejici na problémy z Sir§iho hlediska byl podle Hamana
Karel Sabina. Byl to pravé on, kdo uz od konce let Ctyficatych prosazoval nutnost
promény pohledu na svét. Na jeho ndzor navazoval Jan Neruda, ktery chapal literaturu

jako nastroj pro ovlivnéni moralky spolecnosti, bez omezeni narodnim hlediskem.
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Neruda sviij nazor formuloval: ,,je tfeba se na Cloveka divat jak z hlediska socialniho,
tak z hlediska jeho psychologie a jeho vnitfniho Zivota“.® | zde je Hamaniv vyklad
presveédCivy: zména literatury mu neni jednorazovym piinosem mladych, ale postupnou
modifikaci n&kterych tendenci 40. let. Autofi majové Skoly'® také podle Hamana
navazovali nejen na Machu, ale i na fadu zahrani¢nich literarnich uskupeni a osobnosti.
Nemalo je ovlivnila skupina nazyvana Mladé Némecko (Heinrich Heine, F. Freiligrath,
Karl Gutzkow) se svymi erotickymi motivy. V Cechach byla do té doby pouZivana tzv.
panenskd literatura, kde se lechtivé motivy ve velké mife nevyskytovaly. Inspirace
velkymi realisty - Dickens, Thackeray a romantiky - Hugo, Sandova, Sue urCuje
zakladni osu tvorby Madje. Také v pohledu pies hranice narodni literatury a
V typologickém porovnani s evropskym kontextem Haman piekracuje ptistup svych
pfedchidcti. Haman také registruje, ze postupné zacaly romantické rysy almanachu
ustupovat do pozadi. Neruda s Halkem vyjadfovali ve svych basnich uctu ke Karlu
Jaromiru Erbenovi, jez v almanachu zastupoval zanr socialni balady. Majovci zesvétstili
Erbenovy naméty do roviny socialni problematiky. Proména balady je brana za jeden z
nejvyznamngjsich rysi. Clovék se mladé generaci majovci jevil jako &len pospolitosti
spoCivajici na vztazich erotickych a rodinnych, i proto podle Hamana romantismus

postupné ustupoval na okraj.

Disharmonie (TFi prozy almanachu Maj)
Vaclav Vangk, autor pojedndni o tfech prézdch almanachu, se zaméfil na Jana

Nerudu a jeho text Z noticni knihy novinkdre, na Vsedni Zivot Josefa Vaclava Frice a
neopomnél ani Upominku na Karla Hynka Mdchu od Karla Sabiny. Nejprve vsak
zesiroka popsal almanach. Vanék uvadi, Ze zobrazovana podobizna K. H. Machy je
pouze domnéld, potom prikracuje k vysvétleni motivace autorti almanachu. Ptispévatelé
Maje se hlasili k opomijené kvalité dila, ke svétu, v némz vyrustali, avSak tvirce studie
pripomina pozdni dospéni k individualismu, kdyz uz vznikd méstanska spolecnost. Zde
Vanék zlstdva na tradicnich vychodiscich, kterd jsme mohli pozorovat jiz u
Pohorského. Nakonec Vanék konstatuje, ze ptivodné neslo o almanach programni, tim
se stal az v dob& obrannych stati Nerudy a Halka, reagujicich na kritiku Jakuba Malého.
Z noticni knihy novinkare od Jana Nerudy je psan ramcovym typem vypravéni a

dle Hodrové se jedné o rys ryze romanticky. Hlavni hrdina Antonin, vykreslen v zdsadé

° Haman, str. 187.
10" 7Zde jsem pouzila pojmenovani skupiny autorii almanachu M4j z D&jin &eské literatury
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negativné, nachazi ve svém byté anonymni rukopis. Neruda popisuje nalez s nadechem
ironie. Cynicky Antonin krade, o tom se Vanck zminuje jako o neobvyklosti pouzivani
zapornych hrdinh v literatufe devatenactého stoleti. Hrdina zije v omezeném prostoru
své zurnalistické kariéry, ve vSem vidi zdroj své obzivy a téma ke Clanku. Zarovein se
tim stavi do situace, kdy nezije sviij vlastni zivot, kuptikladu piSe si denik udélosti a
uvazuje si provazek na palec, aby mu ponocny mohl dat védét, kdyz se néco stane.
Pokrytecké chovani vidime i v jeho pomoci sle¢né ,,zpévacce®, za niz se skryva jen
ocekavani humorného konce. Antonin poznavéa divku odnaproti, kterda mu piipomene
ztracené détstvi, mrtvou matku a zemfelou sestru. Neruda zde vykresluje nemoZnost se
k ni jakkoliv piiblizit a hlavni postava zlstava netecnou po celou dobu povidky,
prestoze hrdina zamysli si divku vzit a pomoci ji. Dochazi k tragédii, bez Antoninovy
ucasti se divka i1 se svym ditétem zabiji. Vanck uvadi, ze v dilku Z noticni knihy
novinkare Neruda ironizuje romanticky konec smrti za lasku. Nakonec se hrdina
zachova nejhtife jak mohl, jesté o sebevrazdé napise ¢lanek.

Vsedni zZivot Josefa Vaclava Frice se zabyva moznosti utvareni individudlni
existence v modernim svété. Na rozdil od Nerudy u Frice stdle nachdzime romanticky
osud stojici nad zivoty. Hrdina spatiuje sviij ideal sni v krasné Virginii, kterou zna z
obrazu ve vyloze. Jindfich, jiz feceny hrdina, opovrhuje svym otcem, vidi v ném
opakujici koleCko vSehomira. Otec vzdy déla vSe mechanicky a na minutu piesné. O
prazdnindch Jindfich zazivd pravou romantickou lasku se sestfenici Otylii. Po
zamilovanych letnich dnech dochazi k padu do reality, kdy ho zada otec, aby mu
pomohl z problémil. Pomoc spociva ve svatbé s bohatou divkou. Jindfich se ozeni a
smifi se s roli, je tuény a Stastny. Pfi pohledu na obraz Virginie se jen slabé zachvgje,
dochazi ke stfetu idedlu a reality. Jediny, kdo prozil romantickou smrt, byla Otylie,
zemfela na nestastnou lasku k Jindfichovi. Fri¢ zde kritizuje podfizeni zivota konvenci
a vidi v ném tplnou degradaci lidstvi.

V Sabinové Upomince na Karla Hynka Mdachu dvé postavy zastupuji fiktivniho
Machu a Sabinu. Pfiroda je v dile z estetické plisobnosti zarukou vééného zachovani
poetického vnimani, pravé ona piesahuje i lidské zivoty. Uvadi se zde protiklad klidu v
pfirodé¢ a veécna nestdlost zivota. VypravéCsky subjekt (fiktivni Sabina) vycita
fiktivnimu Machovi pfilisSné zahledéni do pfirody a do samoty, z toho odvozuje
neumélost pfi zobrazovani lidského svéta, napiiklad na pozadi Ktivokladu jsou samé
stafaze k vysttedni lidské postavé. Kritizuje téz orientaci literatury, kdy se ¢lovek snazi

uniknout ¢asu a prostoru lidské existence, to nemlze byt uspé$né. Popisuje proménu
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poutnika v cestujiciho vlakem a nasledkem vlaku je rozpohybovana tichd piiroda.
Zni¢enim klidné pfirody dochdzi ke ztrat€¢ harmonické sily uspéSné celici naSemu
uréovanému fadu.

Vangk shrnuje svoje studie tim, Ze autofi ,,majové generace* stanuli na hranici
svétl, jejich vztah k méstanské spolecnosti byl ambivalentni. ,,Atribut ambivalence se
vtiskl do celé nasi kultury“!!. Hodnoceni je pfitom piili§ jednostranné zaméfeno na
socialni motivy. Moje interpretace s Vanikem polemizuji, nebo jeho teze dopliuji (viz

oddil Proza).

Vecerni Skola versologie
V dile Z vecerni skoly versologie se Cervinka se Sgalovou zabyvaji predevsim

formalni strankou celé generace majovcu nez almanachem samotnym. Jejich pohled
neni zdaleka tak uceleny, ale d& ndm mozZnost nahlédnout do tvorby majovci z jiné
strany nez tematologicky ¢i kontextudlné interpretacni. Generace majovcl navazala na
lyrickoepickou poému verSovanou epikou, jez se vyskytovala v celé druhé poloviné
devatenactého stoleti. Do Cela verSované epiky autofi stavi Halka a Heyduka. M4jovci
pouzivaji typ byronovského eposu s pronikanim historické a pseudohistorické tématiky
(Pfleger, Heyduk, Janda). Heyduk se snazil o tlumoceni lidové povésti a pohadky s
alegorickymi podtexty. Neruda naopak piSe o soucasnosti s parodii zanru. Z dneSniho
pohledu rozsahlé basné¢ majovskych autorti ustupuji drobné lyrice a epice, ale i proze.
Autofi uvadi basné¢ O Simonu Lomnickém, kde prevlada pétistopy jamb (Neruda) a
Krasna Lejla (Halek) za monometrické a Divoky zvuk (Neruda) téz v pétistopém jambu
za polymetricky. Podotykaji, ze pfestoze je jamb nevhodny pro ¢estinu, avsak majovci
ho favorizuji a autofi studie v tom vidi prvky manifestujici méajovskou orientaci na
basnictvi vibec. Tvirci knihy o versologii se blize zabyvaji Nerudovym pouzitim
jambu. Pétistopy jamb daval Nerudovi moznost volné rozvinout intonaci patetickych
dialogti i liceni prirody. Své tvrzeni téZ podlozi uvedenim barevnych a hodnoticich
adjektiv pomoci znacného rozsahu verSe (Divoky zvuk). Rytmus je u Nerudy podobné
diferencovan jako v Mdji nepravidelnym rozlozenim rymu a stfidani pasazi muzskych a
zenskych (tamtéz). Autoti upozoriuji na prvni odchylku v dile Divoky zvuk, a to pouziti
tiistopého trocheje vlozené cikanské pisn€é. Téz se zde objevuje Ctyfstopy trochej v

gradaci zapletky. Na zavér se Neruda vraci k jambické stop€. Na polymetrii Divokého

1 vangk, str. 238.
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zvuku autofi demonstruji pristup majovci k metru. Metrum bylo pro né néco
raciondlniho, ¢im smétovali pfimo k motivu a zaroven mohli verSovym rytmem vyjadrit
fiktivni svéty a postavy.

V knize Cervenky a Sgalové jsou podrobné rozebirana dila nejen majovci. Ja jsem se

snazila vybrat klicové informace a odivodnéni pro pouziti jambu, jednoho z

vvvvvv

Metody uréovani autorstvi
Studie Pavla Vasika nazvana Problém Barak — Neruda, rozebira text Kz nad

Petrinem. Jejim cilem je potvrdit Bardkovo autorstvi, jez bylo v poloviné dvacatého
stoleti Oldfichem Kralikem zpochybiiovano. Impulzem ke zpochybnéni autorstvi byla
Francouzka — Marie Scherrerova, ktera si v§imla podobnosti Barakovych a Nerudovych
lyrickych versi (podobnost nazvala ,,melancholické jaro®). Vasdk dochazi k zavérim
podrobnou matematicko-lingvistickou analyzou. Autor pracuje s tabulkami, kde
rozebira Nerudovy dila od roku 1858 do 1860 (z almanachu M4j rozebird povidku
Z noticni knihy novinkare a Mému vrabci) a porovna je s povidkou K#iZz u Potoka.
Nerudovy texty rozebird z hlediska délky vét méfena poctem skupin grafémi mezi
dvéma mezerami (Neruda 11,09 — 17, K¥#iz pod Petfinem — 10,46), délky vét (pfesngji
uvozovaci véty Y P, P 'Y + pfimd fe€¢ P+ pfima fe¢ neuvozenda P Y P, Y P Y+ tec
vypravéce X); (Neruda primérné 9,98, Kiiz pod Petiinem prameérné 5,61). Pti rozdé€leni
na fe¢ vypravéce, uvozovaci vétu...se projevila tendence ke shod€. V neposledni fadé
porovnava délku slov u Nerudy a Bardka (Neruda — 4,48, Barak 4,41), jejich rozdil je
nepatrny, ale kvalitativni skute¢nost (u Nerudy jsou vice pouzivana slova o Ctyfech
grafémech a u Baraka je vétsi frekvence péti grafémovych slov) vypovida o Barakove
autorstvi. Na zavér Vasak konstatuje skute¢né Bardkovo autorstvi. Studie Pavla Vasaka
je prilozena jako protiklad pohledu teoretikii (celd podrobna studie je uvedena

Vv prilohach).
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Cast basnicka

Prvni almanach zahajuje poezie, kterd v dalSich tfech svazcich postoupila misto
na zacatku publikace proze. Nasledujici interpretace se bude poezii jednotlivych svazka
almanachti zabyvat predevSim z hlediska literarnich smeérti. Zakladni otdzkou,
vyplyvajici z demonstrativniho piihlaseni se k Machovi, bude pomér k romantismu.
Budeme sledovat, zda se jednalo o vyluéné romanticky charakter tvorby, nebo zda se

projevoval i vliv jinych literarnich smért.

Jarni almanach na rok 1858

Uvodni basen J. V. Fri¢e je vénovand K. H. Machovi, ktery je oslovovan jako
Mistr, jako Mizy nejvérnéjsi syn, tedy je stavén na samotny vrchol pomyslné literarni
hierarchie.

Fri¢ pokrac¢uje v almanachu basni Riize na Krivani pod pseudonymem K.
Brodsky. Jeho basnicky pocin je psadn zc€asti v jambickém hexametru (alexandrin) a
z€asti v jednoduché pistiové sloce.

,»Rozkosné rano to probudilo

a na Tatrach si slunko poskocilo,
tak vesele zasvitilo v udolicku
jakoby zdravo bylo mé srdicko;
srdi¢ko mé to ale zdravo neni,

ten p&kny svét jen v Zalost se mu mé&ni!**?

,Hoch se chytil za kfovinu,
v strach hledi v prohlubinu,-
Hrhza!- nazpét uZ nemtize-
Ale pied nim v ohni riize. "

Riize na Krivani je situovana na Slovensko, coz mize byt brano jako exoticka krajina,
tak charakteristickd pro romantismus. Latku Fri¢ pfevzal z lidové poezie ((dajn€ mu ji
poskytla Némcova, viz kapitola Recenze). Motiv rlizZe, prostoupeny celym dilem,

symbolizuje nedosazitelné zdravi divky. Stejna rize, ktera je pro jednoho ,, spasou

P Mgj 1, str. 1.
B Maj 1, str. 4.
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boli “** a pro druhého oéividna smrt - s tebou ,,musim, musim doli “*®. Spasa se méni
ve smrt a rize se stava metaforou zdravi divky — ,.ta riize, Carod€jné raze, v ohni riize,
skrvavend rize“*°. Hrdina umirajici pro lasku neni zcela romanticky, je zaclenény do
spolecnosti, ale naznaky romantismu zastupuje motiv bloudiciho mladdence po
skalinach, dolinach.

Jelen Karla Velikého (Fri¢), spodtitulem povést, predstavuje tragédii ze
sttedoveku. Psan je téz v jambu. Kralem uSetieny jelen slouzi jako nastroj kletby:

17

»jelena toho smrt Zivotem svym zaplatite “". Toto lesni zvife je na konci basné témet

sakralizovano: ,,z ¢ela mu vyrista zlaty kiiz “18 Népadna inspirace motivem z Machova
Maje prichazi se smrti zvitete: nad nim kvili sbor duchu.

,»A sbor ten péje: ,,Neni, neni volno

kazdému vitézi; uz dostval's nas-

Aj lovée, pro¢ ti stra§no — co ti bolno?**°
V basni Idealiim v jambickém metru s romantickym motivy putovnika (x poutnik),
hote, bolu (,,uvadla tim velkym bolem tvym / aj vzeSly v nitru bolném/ nezalkej

«20

putovniku ““") se objevuji u Fri¢e prvni stopy parnasismu — palma, Sahara, Mekka,

Palestina. Pouzitim exotickych prvki dochazi pouze ke stylizaci basné.
Dale M. Brodsky (Fri¢) vystupuje s basni Slzy luny, psanou také jambem. Fri¢

vyuziva romantické motivy — bol pfirody (,,Zze se ptiroda tou pisni rozplakala/ ze se v

«21

tajemném tom bolu zakochala...v tajemny bol se ptilnoc potopila ““") a osaméni (,,a luna

«22

dojmuta osamélosti “*°). Prostfedi je téz romantické — pilnoc. OvSem i tato basen

pouziva motivy vyskytujici se primarn¢ v parnasismu — rhododentron, perla, lastura.

Vysvobozeni piichdzi s ranem (,,a té perly jitro jasné u nas nikdy neuhasne “%).

Tyz autor zavrSuje svou basnickou ¢ast v almanachu dilem Dozij!l- Dopij!, ktera
se lisi od predeslych. Pres pouziti jambu nebyl motiv piti jedu dosud u Fri¢e pouzit

«24

(,,dopij ten pohar pénivy a tfeba 1 jed 1 zhoubu kryl ““"). Mozna inspirace pro motiv jedu

se nachazi u prokletych basnikd.

Y tamtéz

> 'Mgj 1, str. 4.
M4 1, str. 3-4.
' M4j 1, str. 6.
BM4j 1, str. 7.
9 tamtéz

2 tamtéz

2L M4j 1, str. 8.
22 Mgj 1, str. 8.
2 Maj 1, str. 8.
#Mgj 1, str. 9.
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Druhym prispévatelem almanachu je Vitézslav Halek. Jeho prvni basen nese
nazev Sdzka a jednd se o zpracovani lidové povésti. Halek nas neuvadi do dgje, ale
basei zatina piimo uprostied d&je: .,... kmotii, na to pravice, Ze pfinesu lebku..“?).
Pouziva, stejné jako piedesly autor, jambické stopy. Basenn mé baladicky raz, presto
kon¢i Stastné a ponauCenim, které je predzvésti realismu (,,bud'me radi, ze jsme na
7ivé“?). D&jova linie nam pripomene Erbenovy Svatebni kosile — hiignik se modli a
vysvobozeni ptichazi se zakokrhanim kohouta.

Vitézslav Halek dale v prvnim svazku almanachu publikoval nékolik cisel z
Vecernich pisni. Jak jiz nazev napovida, jedna se o jednouchou pisiovou tvorbu. Stavi
proti sobé kontrastni klid a volnost v ptirod¢ a tesknotu a bol vypravécského subjektu

(,,a kolem je tak volno, jenom v t&ch fadrech teskno tak “*’

), to miizeme povazovat za
vliv romantismu, stejné tak jako za ptfesah do modernich koncepti, kdy stoji individuum
proti krutému svétu plného neporozuméni (,,co ziv jsi, nem¢j pokoje/ jen o bolestech
zvidej/ a v nadéji vzdy oklaman....nech srdce na krev zderou ti..nech Stvou té po vSech

“28) Konec ptimo odkazuje k romantickému diskurzu:

konc¢inach
»Jat na svét¢ druhy Ahasver,
jez osud bi¢em hani;
mét otec kletbu v podil dal,
na misto pozehnani.«*
Meé matce, Stij! a Rybicky jsou ti1 kratké basné pisnové formy, jejichz autorem je Adolf
Heyduk. Z nich prave teti uvedenda, Rybicky, se nejvice ptiblizuje lidové tvorbé svymi
Sesti slabi¢nymi versi. V této basni je vykreslen tragicky pfibéh utopeného myslivecka.
V basni Mé matce je srovnano plynuti ¢asu lidského zivota a kolobéhu ptirody, mizeme
vidét neumérnost — ¢as plyne neustale, ro¢ni obdobi se stfida a lidsky zivot je casové
vymezen. Ani Stij! se nevyznacuje slozitou formou.
V. Lansky (pseudonym Jandy) uvedl baseit Ubohd cikanka, jejiz ndzev napovida
romanticky syzet. Motiv cikand pouzil jiZ Macha ve stejnojmenném dile (Cikdni) a v té
dob¢ vyvolalo Sok, protoze zasadnim zptisobem ,,transformoval problematiku jinakosti

kultury, naroda.“®* U Lanského se objevuje prvek z Mdje — odsouzenec veden na

popravu. Zde je odsouzenec na rozdil od Viléma doprovazen svou zenou a je veden na

2 Maj 1, str. 11
2 Maj 1, str. 15
2TMaj 1, str. 17
2 M3j 1, str. 20
2 Maj 1, str. 21
¥ Romantismus a romantismy, str. 272
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popravisté nepravem. Cikanka se seznamila se svym chotém, kdyz se topila (mozny
odkaz na Jarmilu a jeji smrt utonutim). Smrt muze predpovédéla cikance veéstkyné, jde
tedy jen o naplnéni osudu.

U Rudolfa Mayera a jeho Vécnosti se objevuji stejné verSe jako v Maji. Syzet
neni slozity, dité s matkou se modli za svého otce, tim je zdiraznéna dilezitost rodiny
pouzivana u Erbena a Némcové (autorka vSak vykresluje rodinu za ideal). Ve Vécnosti
otec spachal sebevrazdu a ponechal trestu celou rodinu. Matka se hiesi proti Bohu: , ta
v&&nost.... trpét dnes a zitra a nikdy se nedockat spaseni “**. Romantismus se pfipomina
motivem poutnika, symbolu smrti, ktery klepe na okno v noci za boufe. Autor nechal

promluvit Boha: ,,Sly§i§ nas Boze?“..“Sly§im“*.

Ani modleni nepomohlo pro
uchranéni zivota a rano nasli jen dvé mrtvoly. Motiv boziho soudu a jeho slitovani
(mrtvoly mély na rtech usmév). Mayer psal v duchu ,,Erbenovské™ balady, kdy jeden
porusi kontinuitu rodiny a je za to trestan, u Erbena ptichazi trest s porusenim vztahu
matka- dit¢ oproti tomu je hiich u Mayera dvojnasobny — otec spacha sebevrazdu a
matka hiesila proti Bohu. Naprava tedy nebyla mozna.

Dals§i pocinem stejnojmenného basnika jsou jambické Znélky nocni. Ty se
napadné podobaji basni M. Brodského (Frice) Slzy luny. Opét dochazi k protikladu ticho
v piirodé a tlukot srdce a 1 nadale se zde objevuji motivy bolu srdce a noci. Zde na
rozdil od Slz luny neptichdzi rano jako vysvobozeni, nybrz vypravéésky subjekt zvoli
noc za milenku svou (,,milenko mé jedina, m¢ pfisouzend, obejmi mne, neb poznam

«33

lasky slast’, smrt’ spoji nas a ty si moje zena ““~) a umira v jejim ,,objeti“. Dochéazi k

personifikaci noci — obejmi mé. Dulezitym motivem je téZ sen a nemoznost spanku, v

némz by se mohl oddat blahému snu lasky (,,neb chce usnout blahym lasky snem a

«34

nema mista, kde by klidné spala “”™). Hledani zivotni cesty je klicovym tématem basné,

«35

lyricky subjekt se pta nebes na svij osud (,,Kam cesta ma a co mi souzeno “”). Prave

hledani mista ve svété miZzeme piiradit za jev vyskytujici se v existencidlni proze a
psychologické proze. Mluv¢i nedokaze rozeznat slast od bolu (,,tu v srdci je mi tak

«36

bolno, ze nevim, bol kde zacal, slast’ kde hyne ). Romantické splyvani barev, tak

znamé nejen u Machy, Mayer zaménil za splyvani pocitdi.

1 Maj 1, str. 28
2 Mgj 1, str. 30
B Mgj 1, str. 33
¥ Maj 1, str. 31
* tamtéz

% Mj 1, str. 32
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Pisné v bouri, posledni Mayerova basen, hovoifi o pomijivosti. Znovu se
nachazime v romantickém prostfedi boufe, vichfice za noci. Autor se drZzi motivu
tlukotu srdce v tiché piirod¢. Lidsky Zivot je pomijivy a vSechny boly vyfesi smrt, ale

pfiroda proziva své boly neustdle (,,Pfestann pro své raje lkat, ptirodou bol vétsi vane;

«37

mizes v hrobé klidné spat, jeji bol vSak neptestane “*"). To hovoii o ohrani¢eném case

pro c¢lovéka, pro jeho lasku a nekoncicim univerzalnim case ptirody, svéta. Jeho tieti a
posledni basen by se dala obsdhnout slovy: ,,romanticka reflexe stale zachovava jakousi

predmétnost, tedy oddélenost ptirody, projevujici se jeji sob&staénou piitomnosti pied

zraky subjektu.®

Jedna z nejvétsich osobnosti almanachu Jan Neruda piSe baladickou jambickou
basett O Simonu Lomnickém. Z titulu basné miZeme vyéist, ze autor sméfuje k
problematice individua. V basni ptfichazi slepy hudec, jehoz pisn¢ kazdé srdce jimaji.
Hudec evokuje sttedovekého pévee (minnesidngr, trubadir, truvér) tolik pouzivaného ve

svété a v Cechach zanedbaného. Pravé stiedovék je obdobi hojné romantiky pouZivané.

«39

Zahajeni nam piipomene Machtv Mdj — ,,Byl pozdni podzim“™... x Byl pozdni vecer...

jako dalsi shodu spatfujeme alexandrin (jambicky hexametr). Neruda pouziva i Machuv

&as tzn. prechody dne a noci (,,kdyz se veger k zemi sklani ““°) a podzim, &as prechodu
I‘41

léta do zimy (,,list, Cervena se studem, slab ze zmird “*"). Stafec zije neustile v

«42

romantické noci, je slepy a i ve dne vidi tmu (,,0 vé&na noc “**). Podzim slouzi jako

paralela lidského Zivota — stafi, ten okamzik pted smrti (,,ten bily vlas, ten slaby hlas, ta

1‘43).

stard krev — podzimni cas »Cas spanku, vzpominek se zna¢i harmonickym

modelem, v némzZ se prolina idylicky sen s kulturnim dédictvim“* (,, sen kouzli starci

milé podoby, tak znamé kras§i davné od doby“*

). Hudec vzpomina na své mladi, jaro
svého zivota, kdy byl plny sil a mél vidinu dlouhého Zivota. Namisto mladika,
romantického hrdiny, je hlavnim aktérem stafec, zebrak na okraji spolecnosti. Neruda
pfesunoval problematiku k zikladnim socidlnim kli$é, tradicim (,,jak narod stary ve

4 ((46
y

zvycich zkamenély “™). Stejné¢ tak jako u autorovych predchiidcii méla hudba

¥ Maj 1, str. 35.
¥ Romantismus a romantismy str. 49.
¥ Maj 1, str. 37.
0 Maj 1, str. 38.
1 M4j 1, str. 40.
2 M4j 1, str. 38.
* M4j 1, str. 39.
* Romantismus a romantismy str. 60.
*® Mgj 1, str. 4.
% Maj 1, str. 37.
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reprezentovat silu, krasu a soudrznost narodniho spoledenstvi, v piipadé Simona
Lomnického jsou ,narodni hodnoty nahrazeny obecnymi“*’ (proti Nerudovym
pfedchiildciim — napf. hymna v jejim prvnim provedeni houslistou MareSem v Tylové
Fidlovacce). Nemiizeme si nevS§imnout vyrazného posunu k moderni dob¢ a aktudlnim
problémim. Zminény nadzor ndm potvrdi i vyuziti postavy méstana (,,snad méstak v

piirods... “*®

), reagujici na aktualni spoleCensky vyvoj — romantickd individualita v
mé&itanské dob& (viz. Vandk)*®. V neposledni fadé nachazime prvni stiipky parnasismu
— palma v pousti, Sysifos. Neruda se snazil basni O Simonu Lomnickém navazat na
Machiv Mdj, coz se mu povedlo zejména po strance formalni, obsahové stranka uz
naznacuje presahy do socialniho realismu a parnasismu.

Anna Sazavska (A. Kavalirova- Fricova) doplnila almanach o kratké basné
(Sestram, Popévky) pistiového tvaru, spise patiici do narodné agita¢ni literatury (,,slabou

lasku, zméite v smélou “*°

), nez do literatury snazici se pokracovat v Machové duchu.

Autorka podepsand Z.... (Sofie Podlipskd) zavrsila basnickou ¢&ast dvéma
kratkymi basnémi s milostnym pisfiovym charakterem. Alesponn nazvem Boure evokuje
romantického ducha a syZet vypravi o nestastné lasce a motivu pomsty.

Poezie prvniho svazku almanachu Mdj navazuje na Machu predevsim po strance
formalni — vyuziva jambickou stopu i v podob¢ alexandrinu, avSak Casty vyskyt pisnové
formy apod. naznacuje, Ze autofi nebyli schopni dosdhnout Grovné Mdje. Romantické
motivy nachdzime predevsim ve formé sebevrazdy, kostnice, utonuti, popravy, kletby,
bolu, cikanu... . Prostiedi je v mnoha piipadech téZ romantické — noc, boufe, pulnoc,
stmivani... Moznd kviili pozdnimu navazani na Machtv romantismus ho autofi mnohdy
modifikuji zatim jen letmymi naznaky a motivy (Halek, Neruda, Mayer...). Autorky,
zeny, nejsou ve tvorbé tak uspésné, jako muzi. Samoziejmé Zeny v poloviné
devatenactého stoleti nedosahovaly takového vzdélani, aby se mohly muzim rovnat,
proto uznejme, Ze snaha redaktora zapojit zeny byla nejen moddni, ale 1 znacila
pokrokovost almanachu. Pohled do $kolskych osnov, které mluvi o majovcich jako o

realistickych autorech, se prvnim svazkem almanachu pftili§ nepotvrzuje.

" Romantismus a romantismy;, str. 273.
*® Maj 1, str. 38.

9 Vangk, str. 223. — 239.

0 Mgj 1, str. 40.
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Jarni almanach Maj na rok 1959

Ve druhém svazku zalind poezie az za Casti prozaickou a zahajuji ji Pisné
pratelské Josefa Bardka psané v jambické stopé. Basn€ jsou veénované Josefu
Sklenéfovi, jednomu z Bardkovych piatel. Za motiv zvolil hledani pratel, kdyz je
subjekt naléza, zac¢ina se bat osaméni v hrobé (,,hrob byva ptilis§ hluboky / a ¢loveék sam
v ném lezi“®"), proto naléhd na pratele, aby vykopali sami m&lky hrob pro blizkost
lidem. Zakladnim motivem je kli¢ova uloha prételstvi v lidském Zivoté, ohrozovana
neustalou pfitomnosti smrti. Motiv strachu ze smrti byl v romantismu klicovy (viz
Vilém v Mdji).

B. Janda (podepsan B. J. C) své Hlasy sirotka vénoval sestfe a jsou opét psany v
jambické stopé. Pied zacatek basn€ vklada autor prevzaté verse lidové balady (,,Osifelo

dité o puldruhém 16t&...«%

), ¢imZ Ctendfi piibliZil tematické zaméteni Hlasii sirotka a
zaroven odkazal na Siroky proud obrozenecké ohlasové poezie. VerSovany piib¢h také
zachovava zakladni déjové schéma folklorni latky, promlouva o ztrat€¢ matky a misto ni
prichdzejici macese-tyrance. Janda ale puvodni latku podstatn¢ obohatil a posunul
smérem k romantismu: subjektu se stal domov cizinou a pfirovnava se ke zficening, coz
je romantiky Casto pouzivany motiv. Mluv¢i se vSak zaroven vzpira nendvisti (,,za utisk

chei lasku v opak dat**®

) - basnicky subjekt tak piekonal romantické osaméni a snazil se
zaclenit zpét do spolecnosti, stejné tomu bylo 1 proz J. K. Tyla.

Vitézslav Halek ptispél nejen do prozaické casti, ale 1 do casti basnické svou
lyricko-epickou basni Krdsnd Lejla. Syzet neni nijak slozity, jedna se o boj za
manzelskou lasku. Protagonistkou je Zena literata s exotickym jménem Lejla. Jeji
manzel je uvéznén kralem a ona se zatim doma trapi. Lejla pfichazi ke krali a tancem ho
oslni natolik, Ze osvobozuje jejiho muze. Halek tentokrat zvolil happyend. Lejla je
kraska, ktera svym tancem splynula s hudbou, kterou romantikové povazuji za vrchol
uméni (jak je vSeobecné znadmo). Predlohou k napsani Krasné Lejly snad bylo dilo
romantika Edwarda Bulvera — Lyttona Lejla, které bylo pozdé&ji ptepracované do
podoby libreta (Eliska Krasnohorska, Karel Bendl) a dostalo se mu vielého pfijeti.
Vitézslav Halek si sice zvolil cestu nepivodniho textu, ale ucinil jej pfistupnym

vetejnosti a jeho prepracovani ma vysokou troven.

L Maj 2, str. 256.
2 Maj 2, str. 257.
¥ Maj 2, str. 262.
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Sudice s podtitulem povest ndrodni Adolfa Heyduka je napsana jednoduchou
pistovou formou. Béasen ma baladicky raz, rodina dlouho d<ekala na potomka
(,.,hvézdicky, hvézdicky vy mate dcerusky, ale my jsme sami..“**) a kdyz ji kone¢nd
bylo pfano a narodila se do chaloupky u lesa dcera, pfichazi z lesa zena v bilém a
predpovida jejich potomkovi smrt ve studni. Nestastni rodi¢e zakopou studnu, ale
veéstba se napliuje, kdyz po dlouhé nemoci dcera uléhad na studnu a umira. D&j basné
pfipomina pohadku O Sipkové RiiZence, oviem se $patnym koncem. Zavér basné
napovida o nevyhnutelnosti osudu, jenz si stejné najde cestu, jak se vyplni (,,Dle sudby
V tom mist& zhynula na dvorku, kde byl v studni kamen ze starych pahork“*®). Heyduk
se nejspise inspiroval ustni lidovou slovesnosti, a tak je mozno mluvit o podobnosti s
takzvanou ohlasovou poezii. Zaroven basen predstavuje typ takzvané tragické pohadky,
kterou zname z pozd&jsich dél (Kvapil — Princezna Pampeliska).

Adolf Hron (pseudonym Frige) ptispél nejednou béasni, ale hned péti: Pévciim, Ci
jsem ja to?, Velikan, Slovenska elegie a Div krasy. Prvni z vyjmenovanych nese
ponauceni, abychom poskytli pomoc lidem v nouzi, protoze kazdy je nékdy v nouzi.
Druhd bésent Ci jsem ja to? je zalozena na kladeni existencialnich otiazek. Basnicky
subjekt se dési pohledu na Zivot jako ¢ekani na smrt a hledd svou dusi, nakonec
pfiznava nevyhnutelnost lidského osudu. Stejné zakoncil svou basent Heyduk (viz vyse).
Velikan je basen obsahové netradi¢ni, zabyva se t€hotenstvim zeny. Srdce gravidni zeny
musi zlstat zaviené touham, pak se narodi budouci ,,velikdn“. Pokud se srdce otevie,
ptijde nestésti a dité se narodi mrtvé. Neni mi jasné, zda se dit€ narodi opravdu mrtvé,
nebo jen mordlné mrtvé neschopné se prosadit mezi ostatnimi. Nejzajimavejsi basni je
Slovenska elegie napsana pisnovou formou a hlavné slovensky. Slovensko muize
Cechtim evokovat romantické prostiedi exotiky. V této basni zpiva otec ditéti piset,
kterou diive zpivala jeho mrtva matka. NejspiSe chce autor vyjadiit dédictvi mrtvé
matky, jakési pokracovani jejiho zivota v pisni. Piseil je poselstvi pro dité, jez nezazilo
svou matku. Posledni z basni Div krasy, je opét napsana jednoduchou pisniovou formou
a objevuje se v ni Casto Cislo tii (tfi hvézdy, tii mrtvé Zeny), coZ jsem objasnila v ¢asti
prozaické u Erbenovych proz. Trojka byla hojné pouzivana v lidové slovesnosti, tak
autor nejspise zvolil pisiovou formu, a tim vytvofil ohlasovou poezii. V Divu krasy
hvézdy sviti na hroby tii Zzeny, prvni z nich umfela, kdyz dokojila, druhd z nich umfela,

kdyz dotikala ,,otéenaSek®, ty dvé se dostaly do nebe okamzité a tieti z nich umfela pti

> M4j 2, str. 274.
% Mgj 2, str. 281.
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prohlizeni se v zrcadle, tu chce d’abel pro jeji krasu za manzelku. Jediné ¢im se tieti
prohiesila, byla jeji krasa, jinak byla bez hiichu. Nebe bylo zmatené a od té¢ doby se
hrouti. Fri¢ poukazuje na ptedsudek ,,d'abelské* krasky, nemtizeme klast rovnitko mezi
krasu a htich. Autor vSech basni se zabyva lidskymi predsudky (Div krdsy), odkazem
Elovéka (Slovenska elegie), hledani sama sebe a svého udélu ve svété (Ci jsem ja to?) a
pomoci bliznimu (Pévciim). Formdalné basné nepiinasi nic nového (ohlasova poezie —
pisnova forma), ale obsahem se dotyka zakladnich lidskych otdzek a piedsudka.
Hledani sama sebe ve svété je téma pouzivané v psychologické literatufe nejen v
Cechéch a spise az ve dvacatém stoleti. Hriiza z pojeti Zivota jako ¢ekani na konec byla
romantickym motivem (Macha — Mdj) a pozdéji ve stoleti dvacatém se projevila u
takzvanych existencialistii. Fri¢ vselidskymi otazkami napliuje program majovct.

Jilji Vratislav Jahn napsal pro almanach Madj pét kratSich basni pisnové formy:
Posviceni, Vecernik, Povést Sumavskd, Ukrajinské pisné a Svaté listi. Posviceni je doba
reje nadprirozenych bytosti, a tak se d¢j odviji od tance jinocha s krasnou vilou. Muz je
oslnén a necha se vilou unést, v dasledku toho se proménuje v lilii, v niz se promeéni 1
vila. Pii boufce se oba dva méni v bytosti s lidskym télem a tancuji. Motiv tance provazi
celou basen. Zanrové bych ji ptirovnala k Erbenové baladg, oviem zde konec neni plné
tragicky. Zaroven se tyz motiv objevuje i u Celakovského v Ohlasech pisni ceskych —
Toman a lesni panna. Hrdina vlastné Zije s vilou a mozna ze pii romantické bouice
jejich city opét ozivaji a svou lasku vyjadiuji tancem (tanec jsem jiz vykladala vyse). V
basni Vecernik mluvi personifikovana pfiroda a vyznava se ze Zalu nad nutnou smrti
divky. Pfiroda zni¢end ¢lovékem se misti (,,V troskdch moje fiSe, se mnou kletba 1éha..

«56

co se ke mné tuli, musi zahynouti“>). Lidstvo zabiji pfirodu a ona se fidi poiekadlem

,0ko za oko, zub za zub“. Na konci basn¢ tkvi zvolani ,,pfirodo, ma mati, kdo t&

,)“57

osvobodi?“”’. Fri¢ v basni Vecernik kritizuje Clovéka za neustalé zasahovani do jeji

nevinnosti a divokosti, tudiZ za naruSovani piirodniho fadu. Romantickd krajina je

pretvafena v pole, mésta a cesty. Fri¢ zajimavé zpracoval romantické téma a

ey

modifikoval romantismus kontrastem piirody a civilizace. Z pohledu zijiciho v

jednadvacatém stoleti mizu konstatovat stalou aktualnost otdzky o zachrané. Povést

« 58

Sumavska promlouva o husitech a jejich bojich (,,kalich miru skvi...“ >®) proti Bavoram.

Motiv porazky narusuji opét nadpfirozené bytosti (Vecernik, vodnik - ,,Neboj se vlasti

% Maj 2, str. 293
> Maj 2, str. 294
%8 tamtéz
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ma «59

) a dopomahaji bojovnikiim k vyhte, pfesnéji odrazeji moznou zhoubu nasi zem¢.
Tato basen by se namétem hodila spiSe na zacatek devatendctého stoleti, kdy se
vyzdvihovaly narodni hodnoty a hrdinové. Nasledujici basen Ukrajinské pisné je 0
dalsich Slovanech, jak z nazvu vyplyva o Ukrajin€. Fri¢ porovndva hrob Kozéka a
Tatara. Nad Tatarem se vznasi piseit o harému, coz znaci jeho pudovost a povrchnost.
Fri¢ trivializoval romanticky motiv harému a jeho postoj ke smrti je romanticky
sentimentalni (Iépe pfijimadno vetejnosti). Oproti tomu Kozdkovi vanou pisné slavy.
Bohuzel kozaci jiz nebojuji a slava Ukrajiny upadd, Na zavér Dnépr hleda hrdiny davné
Ukrajiny a nenachazi je (,,Jak vyhaslé sopky davno ztuhla lava diima step i narod- kde,

2¢%0). Motivy zaslé slavy upominaji na basn& Kollarovy, vzniklé od

kde je nase slava
dvacatych let, ale vydané ve vydani posledni ruky jen nékolik let pied publikovanim
prvniho z almanacht. Svaté listi jsou pisni zamilovaného mlddence posilané divce.
Mléadenec posila své zpévy za hluboké noci a divkou bude zieymé ptiroda sama
(,,ptirodo krasna znat té chci; tys divukrasnd zena korunou vécnych tajemstvi mlhaveé

r W . 7 . 1
ozdobena: 6 prijmi lasku ohnivou...«®

). Fri¢ ve Svatych listech jasn€ priznava inspiraci
Michou a nazyva noc lasky casem. Fri¢ navazuje na model Ohlasu pisni ruskych
(Celakovsky).

Rudolf Mayer pfispél do almanachu tfemi basnémi: Pisné, Ze Sumavy a
Nestastné pritelkyni, viechny psany pisiiovou formou. V Pisnich mluvéi projevuje zal
nad svou mrtvou laskou a spici virou (,,véfil jsem jak se vériva..a Bih s andély
diima“®?) a prestoZe je na svétd spousty jinych radosti pokud pociti srdce bol ma zapdt
pisen jako ptak a zemfit (,,A srdce-li t& zaboli, zazpivej jak ten ptak, a srdce-li ti puka

uz, vejskni a umii pak.“®

). Tato basen je o lidskych hodnotach, po ztrat€ viry a blizkych
pro subjekt nezbude na svét€é zadnd radost a Mayer nejspiSe piipousti moznost
sebevrazdy (viz citace vyse). Kraticka basefi o tiech slokach Ze Sumavy truchli nad
sosnami, jeZ vyrostly ku slzdm a bolim, tudiz ke klasickym motiviim pouzivanym
romantiky. Mluv¢i nevidi vychodisko svého bolu, sosny ho pfipravily o zpév a snad i o

sny. Autor modifikoval romantické motivy pfirody, po Machové mechu, kefich jsou zde

borovice. Posledni Mayerova basen Nestastné pritelkyni je oproti prvnim dvéma

vvvvvv

 M4j 2, str. 296
%0 M34j 2, str. 300.
I M4j 2, str. 302.
%2 M34j 2, str. 305 — 306.
3 M34j 2, str. 306.
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(,,Nerikej vice, ze je Ganges svaty...m¢& zkalili myslének svaté zdroje, a tebe o tvou

64

lasku uloupili.“™). Jinou interpretaci odvozuji 1 z vySe uvedené citace: ztrata ryziho a

&istého citu lasky (,ndm byla zamknuta poznani brana “®

), avSak lyricky subjekt se
lasky nevzdava a chce za ni bojovat.

,»V tom svété zavisti jsi jak svét jiny,

ve sveéte usmeski jsi laska pouha,

jen Zehnat umis, kde se kazdy rouha.

Jé& seznal svét a seznal jeho viny -

jsem mdly a nechci ustrky oplacet,

rads v objeti tvém laskou vykrvacet.“®
Autor pouziva klasické, tradicné uzivané motivy (nevinnost — holubice), ale i
prikraslujici prvky (palma, lotos), jez se proménuji v pribcéhu basné (nejprve Stihla
palma, poté piedivna palma). Mayer svou posledni basni propojil prvky staré a moderni
poezie (parnasismus viz vySe) a zasadil ji do romanticky pisobiciho motivu ztraty
lasky. Zarovenn motiv boje za lasku a neohlizeni se na okolni svét basni proptjcuje
zobeciujici kontext — jedinec proti nepiiznivym podminkdm ve spolecnosti.

Jan Neruda se pro napsani basn¢ Divoky zvuk inspiroval v ¢asopisu Lumir, kde
byl kratky Zivotopis ,,uherského muzikanta“ Antonina Cermaka (jak sam autor uvadi).
Jeho curriculum vitae volné pouzil a formalné zvolil rozsdhlou polymetrickou epickou
basen, jejimz zakladem je pétistopy jamb (,, misty jsou do textu vtrouseny i jamby
Styfstopé nebo zas Sestistopé“®’). Jeho verSovy typ chape Cervenka jako vyjadfeni
»,heomezenosti na ¢eské problémy, tradice a romantické postoje“es. Autor, stejné jako
ostatni majovci, daval pfednost jednoznacnym motivacim (podrobny rozbor Divokého
zvuku od Cervenky viz pfilohy). Pozadi basné tvoii cikanska hudba a cikani samotni
(motiv cikant pouzil i Macha u stejnojmenného dila). Hudba, jeZ provazi celou basen,
je pro romantiky nejvyssi forma umeéni. Protagonista se pfipojuje ke skupiné kocovnych
cikdnd a hraje s nimi na housle ¢ardas. Pfi putovani se zamiluje do cikdnky, a ta mu
predpovida, ze kdyz ztrati své milované housle, nebo ji - zemie (,,opusti-li t¢ jedna,

bidn& zhyne§“®®). Na trhu, kde hrdina s cikdny hraje, mu svadi bohaty muZ Zenu.

24

% M4j 2, str. 307.
% M34j 2, str. 308.
% M34j 2, str. 310.
%7 Cervenka, str. 48.
%8 Tamtéz
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smutnou pisni pfiblizuje za bouie k utesu, padne k zemi (roztfisti si housle) a umira.
Neruda nechal hrdinu zemfit romantickou smrti za boufe a za nestastnou lasku.

Posledni muzsky zastupce basnikl je Gustav Pfleger, jehoz jméno nese soubor
basni Stiny lesni (obsahuji basné Stiny lesni, Marii a Miné), psané v jambické stopé.
Prvni ze jmenovanych Stiny lesni motivicky odpovida romantismu (soulad s ptirodou,
hory, marné hledani sama sebe). Zejména bych vyzdvihla romanticky motiv mlhy, ktery
symbolizuje ,,rozmazani“ skute¢nosti, prolindni barev a rozostfenost prostedi. Lyricky
subjekt nachazi sebe samotného v lese, v souladu s pfirodou, a nazyva ji druhou ¢asti
jeho bytosti. Druha vlozena basen Marii, opét v jambu, je oplakdvanim ztraceného Casu
lasky (,,ja citil, v hrob moje $t&sti klesa, ja plakal- oplakaval lasky &as“™®) za noci, jez je
tradi¢ni romantickou dobou. Béasnicky subjekt bloudici dolinou (motiv poutnika) hleda
v prirodé€ oporu a svéfuje se ji se svym trapenim odeslé lasky. Basen evokuje oplakévani
ztraty velkého basnika, skrze subjektivni milostné vyjadieni. Posledni Mayertv pocin
zavrSujici soubor Stiny lesni je Miné, v ni vysvitlo svétlo nadé&je s prichazejici laskou
«Ty iy

subjekt proziva v prostiedi prirody (stin lipy vonné, jedle Sumné, vlhnouci mech). Po

(,,po dlouhych letech slunce utrapené, zas prece v jarych nadrech pookialo...

smrti divky, kterou subjekt miloval, se vraci do zménéné ptirody v noci (utichlé jedle,
stinnd jedle), ta se pro ng stavd neteCnou az désivou svym klidem a tichem
rozprostirajicim se kolem néj. V tichu subjekt spatfuje mrtvou samotu a pfirovnava sveét
k hrobu (velky, tichy, vécny hrob). Z plvodné veselého jedince se stdva opét
romanticky subjekt, snaSejici boly a vécné touzeni. Pokus romantického subjektu o
zafazeni se do ,,normalniho* zivota skrze vztah mu kazi osud.

Basnickou cast almanachu zavrSuje Anna Sézavskd (Anna Kavalirova- Fricova)
ctyfmi kratkymi basnémi: Laska v riuzi, Hrob ditéte, Zivot starce a OkamZik rozmaru.
Prvni ze jmenovanych se ptiblizuje romantismu nenachazenim lasky v lidské bytosti,
ale v pfirod¢. Samoziejmé se provedenim nerovnd muzské ¢asti basnikl, nehraje si s
verSi a drzi se pisniové formy. Stejné je tomu 1 u Hrobu ditéte, kde je romanticky motiv
smrti a bolu, jen v jiném kontextu (rodina neni vyhosténa ze spole¢nosti a basnicky
subjekt neni poutnik, ale matka). Anna Sdzavska popisuje boly matciny (vine se k ditéti

a obraci se na Boha pro zadostiu¢inéni, pomoc), tak otcovy (nemtize pro svij bol ani

lkat), coz dava basni prostor pro ob¢ dvé pohlavi a upozornéni na rozdily. Zatimco muzi

0 Mgj 2, str. 334.

™ Maj 2, str. 335.
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se svym trapenim uzaviraji do sebe, Zena se obraci na Boha a nechava volny proud
svym citim. Dvouslokové basen Zivot starce vypovida o cyklu Zivota, starce ekajiciho
na smrt nahradi nevinatko. Autorka zdiraziiuje nevyhnutelnost smrti. Posledni pocin
Okamzik rozmaru apeluje na dilezitost spoleCenstvi (mezi bratry se neboji zasti),
protikladem je popsané osamélé kviti na skale.

Druhy svazek pii srovnani s prvnim nebyl tak formalné vyspély, autofi volili spiSe
jednoduchou pisnovou formu, az na Nerudu s Halkem, ktefi nejen obsahem ptedcili
vétSinu basnikli almanachu. Tomu nasvédcuji i interpretace jejich basni (¢ini se dodnes)
a ohlasy kritiky. Pfispévatelé ¢asto volili romantické prostiedi, ale v mnohych pfipadech
jej obohatili o pribeéh vsSelidsky a modifikovali tak romantického hrdinu (Fric,
Kavalirova-Fri¢ova), nebo se rozhodli proti osaméni bojovat (Janda, Barak). Co se tyka
pocetnosti autorti - basnikl, pfibyli: Gustav Pfleger, B. Janda a Adolf Hron (Fric).

Naopak zenskych spisovatelek ubylo (Sofie Podlipska jiz neptispéla).

Jarni almanach Maj na rok 1860
V tfetim svazku je poezie, stejné jako ve svazku druhém, umisténa az za Casti

prozaickou a zahajuje ji Josef Barak souborem péti basni nazvanym Za noci. Jako motto
si Bardk vybral ¢ast Nerudovy basné (,,Pak klidn¢ dél zas svétem Sirym chodi, a lesky
své hedvabné své v svatych vodach rodi, a ptiputuje-li ku hibitovu, pokropi tiché space

“2 _ 0 Simonu Lomnickém)). Pro mladého Nerudu se jedna o pasaz

kvétnych rovu.
spiSe netypickou, zato obsahujici zdkladni romantické motivy poutnika a hibitova.
Prvni Bardkova basenn Moje hvézdy promlouva o osudu (sudicky), ktery je psan ve
hvézdach (,,sudicky ty moje hvézdy navlékly .... ale ze ptec téch hvézd trochu malo mi

“3) basnicky subjekt povazuje sviij osud za

vzaly, zlstal temny pruh vzdy temnym
temny a oziejmuje to v citaci 54. Osud vepsany ve hvézdach je klasicky pouzivané
klisé. V tristrofé basni Jen jednou zit! si basnicky subjekt ptal byt utancovan k smrti, a
proto bloudil lesem. Hledani nadpfirozena, které by vysvobodilo subjekt ze zivota, neni
klasickym motivem folkloru, jelikoz bajné bytosti byly spise obavanymi a lidé se jim

«’ 7 toho

snazili vyhnout. Bésen je psand v minulém case: ,,coZ jsem bloudivaval...
muzeme vyvodit neaktudlnost a ptrekonani touhy po smrti a bludnych let, tudiz

prekonani romantického poutnika. Tteti basni je Nocni ticho, lyricka basen o pocitech,

2 M4j 3 str. 348.
" M4j 3 str. 348 — 349.
™ Mj 3 str. 349.
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kdy v tiché noci srdce se boufi a lyrickému subjektu je teskno jako v hrob¢. Kontrastni
ticho v pfirod¢ a tlukot srdce je Casto pouzivany motiv (v almanachu Mdj naptiklad
Halek — Pisné vecerni), t¢Z motiv bolu srdce za tiché noci neni neobvykly (R. Mayer —
Znélky nocni). Nocni ticho je oproti predeslé basni ryze romantické — motiv bouie v
srdci a osaméni (jako v hrob&) za romantické doby (noci). Basen Predtucha je
vystavéna na zaklad& povésti (,,povidaji, bledy mésic za noci kdyz svétem chodi...“™) a
opét se odehrava za noci, za svitu mésice, kdy lyricky subjekt proziva uzkost z jeho
svitu, protoze pry skrapi hroby mrtvych. Pocit izkosti v noci odpovida romantickému
diskurzu. Studena ruka stirajici si z ¢ela mrtvolny pot evokuje strach ze smrti, ktera je
pritomna vsSude kolem nds. Posledni ze souboru basni je: Za noci bourné byl jsem
narozen a siln¢€ pripomina Barakovu basen Pisné pratelské — subjekt téz chce umfit po
boku pratel, tentokrat v boji. Basnicky subjekt byl narozen v romantické dob& noci
posilené boufi, ale touzi umiit ve dne a v boji. MozZnd interpretace posledni z
Barakovych basni je, ze subjekt narozeny v romantické dobé proziva romantickou smrt
(viz Byron).

Josef Vaclav Fri¢ pod pseudonymem M. Brodsky pfispél do tetiho svazku tfemi
basnémi — Posledni bratr na Sazaveé, TuSeni a Vallé du Fermain. Prvni ze jmenovanych
nese podtitul Balada a je tedy lyricko-epickou basni. Basnickym mluv¢im je hrobnik,
jez byl svédkem veskerych hriiz, které se v okoli udaly. Nejpravdépodobné&ji ceské
modlitby se musely zménit na latinské (,,kdo z nds chtél némé otrocit a zpivat po
lating“"®), ziejmé pod vladou panovnika cizéka. Cizinec se k moci dostane pomoci lsti
vyuzivajici situaci - ,,domaci svar ten hotuje - vzdy nepfiteli cestu, zkazi ti svatbu - vSak
si piijde pro nevéstu.“’’ Popisované historické obdobi by mohlo byt totozné s nastupem
Habsburkli a tficetiletou valkou. Basen navozuje romantické prostiedi (hibitov).
Romanticky charakter prostfedi smrti je v basni stupfiovan tajuplnou atmosférou (,,po

kletbé zapad’ v truhlu svou...«"®

). Se stupnovanim prostiedi ptichazi i gradace ptribéhu.
V Tuseni je basnicky subjekt zoufaly nad svou bezmoci (chtél by byt prorokem), 1 kdyz
zazpiva svou pisen, bude to pisen labuti. Basnicky subjekt, pfestoze ma posvatny ukol
proroctvi, neni vyslySen. Vallé du Fermain v ich form¢ je basni historickou s podtitulem
Povest' z vyspy Sv. Heleny, coz ndm napovida o paralele mezi basnickym subjektem a

slavnym Napoleonem (dalsi indicie — Francouz, jehoz hlidaji Angli¢ané). Mluv¢i basné

" M4j 3, str. 350.
® Mgj 3, str. 355.
T M4j 3, str. 352.
® M4j 3, str. 358.
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Jezdec od divky ze soucitu koupi vSechna kvitka, ta ho poznava a lituje. Penize utrzené
z prodeje umozni divee koupit nemocné matce 1éky, a tak chystd na pocest vézné divka
kvétiny na okno kazdy den. Posledni Fricovu bésen prostupuje motiv litosti a soucitu.
Divka, kterd nemd ani na léky pro matku, lituje velikdna drzeného Anglicany.
Francouzsky vézen naopak v trapeni divky vidi paralelu své bolesti, a tak pomaha
alespon ji.

Posledni jizda a Trest devy jsou dvé basné B. Jandy psané pod pseudonymem B.
J. Cidlinsky. Posledni jizda vypovida o jezdci, jenz jel ke své milé, po cesté ho uziel sok

«79

- lunak. Autor pouziva zvukomalebnost: ,,soka z oka“". Pii setkani jezdce s jeho milou

ho lunak zabiji. Lundk se jezdci msti (lunak se rozpomene: ,, kde on sam se opajel

«8) B. Janda svou basni navazuje na ohlasovou poezii

slastmi téhoz pramene
(Celakovského — Ohlasy pisni ruskych). Kdyz na dilo pohlizime jako na
,napodobeninu“ Celakovského, vyvstava nam, ze luiiak byl pouhou metaforou soka
V lasce. Trest dévy je opaten podtitulem Povést z vychodnich Cech, ale nese spise znaky
balady. Divka, jeZ se nechce vzdat predstavy bohatého milence, slibuje zjeveni, ze kdyz
ji uéini bohatou, daruje mu po sedmi letech své dité. Prvni znamkou $patného konce je
zminka o majetkové nerovnosti milencli. Basenn Trest dévy je modifikaci pohadkové
latky — Netuseny dar. Divka se stdva bohatou Zenou a po sedmi letech prozie a modli se
za své dité. Kdyz kraci ustraSené k lesu, nabada ditko, aby se modlilo. Ustaran¢é objima
svého syna, drazsiho ji nad statky, ale s prvnim zablesknutim dité umira. Trest dévy je
motivicky podobny Erbenové Kytici, kde se za nejvétsi prohifesek povazuje naruseni
vztahu matka — dité a zasluhuje nejvétsi trest — smrt. V této ,,balad€ umira dit€, aby si
matka uvédomila a utfidila zivotni hodnoty.

Dilo s podtitulem Povést — Radous Frantiska Cerméka je stylizovano jako
historicka povést situovana do Sumavského prostiedi pralesti (Boubin). Autor tvofi dilo
na motivech romantiky hrizy: ¢arodéjnicky sabat, vrazdéni zen a pojidani jejich srdci.

FrantiSek Doucha odleh¢i ¢ast poezie svou deklamovankou, ktera je v kontextu
almanachu nové pouzitym zanrem (v ¢eské poezii ma tradici od tficatych let 19. stoleti)
Bohatd nevésta. Deklamovanka to ma byt pro ddmu a samotnou mluvéi je Zensky
subjekt. Zena hovoii o svém jméni, které vy&isli na sto tisic. Tisice rozklada: za Gtyficet

tisic se oceniuje jeji Setfivost, schopnost §it se vycisluje na dvacet tisic, za dalsich dvacet

™ M4j 3, str. 363.
80 Myj 3, str. 364.
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tisic je tanecni dovednost a zbylych dvacet tisic obsahuje jeji ndboznost a vérnost. Na
konci deklamovanky se objevuje zvolani: Nuze panové, kdo je mi hoden? Vtipna
humoreska upozoriiuje na lidské vycislovani vSeho v penézich a na dilezitost lidskych
vlastnosti a dovednosti. Nicmén¢ ptredstavuje tradicni typ poezie, péstovany jiz v prvni
poloving stoleti zejména Douchou ¢i Pickem.

Karel Jaromir Erben poprvé vystoupil v almanachu coby basnik svou Prvni
madjovou noci. Erben pouzil zajimavou formu: stiidani sboru, chlapce/ti devcete/at a
carodéjnic. Sbor slouzi jako jakysi vyvolavac slavnosti a vyslovuje refrén opakujici
tataz souslovi (,,M4jova noc, majova noc! Prvni majova noc!“gl), téz pridava komentare
k slavnosti. Chlapci zapaluji chvostata a divky se li¢i ku libeni se — posledni ptfipravy ke
slavnosti. Hosi stavi divkam pod okny maj (modifikace lidové pisné: Na rozlouceni, mé
potéSeni postavim pod okny ma4j). S magickou majovou noci piichdzeji i zl¢ bytosti
(Carodéjnice), proto si lidé prah posypavaji popelem a vétve majové kropi svécenou
vodou. Na konci sbor vyvolava den a s nim prichazejici vitézstvi prava a svobody ,,a

«82

vSe choré at je zdravo — vsemocnd-té priroda‘ . Karel Jaromir Erben ptevedl lidovou

slovesnost do vyssi trovné, téz lidové zvyky do verSované podoby. V basni se vyskytuji

“83 ) a nekteré momenty — tak sabat

,machovské motivy* (,,Hvézdy sviti, slavik p&je
¢arodé&jnic - by mohly upominat i na Goethova Fausta.

Zebrdk lasky F. V. Gollera si ve snu buduje utopicky svét (,,zakon- byla jenom
laska / fe&i slova polibeni“®®). Na jafe, kdy viechno kolem jas4, basnicky subjekt stale
hledéd a nenachazi lasku. Svou lasku ptfirovnava ke kvéting, ktera odkvéta (,,nedozha se -

«85

lasky nevytouzi — zhouci touhou- touhou chiadne*™). Po neustdlém hledani a ¢ekani

subjekt zvolava, ze od svéta nechce jeho statky, ale jen lasku. Na zavér srdce zmoudii,
ale se zmoudfenim pFichazi i smrt (,, ted moudré srdce dokrvaci®). Subjektivni
romantismus byl charakteristicky i1 pro Karla Hynka Machu, Josefa Vaclava Frice a
Karla Sabinu.

Tambor Vitézslava Halka je kratka étyfstrofa basen li¢ici odchod vojaka do valky
pravé za zvuku bubnu. V basni prevlada smutek a obavy nad nenavracenim se. Druha
Halkova basenn — Javorové housle byla napsdna nejspiSe na namét lidové slovesnosti.

Motiv svéfeni bolu (v tomto pfipadé hrdinovi odesla laska s jinym) stromu je casto

8 Maj 3, str. 382, 383, 384, 385, 386.
8 Maj 3, str. 386.
& Maj 4, str. 382.
¥ Mgj 3, str. 388.
8 Maj 3, str. 389.
8 Maj 3, str. 390.

33



pouzivany prave v lidové slovesnosti (podobny namét pouzil Karel Havlicek Borovsky
— Kral Lavra). Jinoch svéii své boly javoru na biehu potoka a z ného pak vznikly
housle. Strunny hudebni néstroj vyluzoval jen samy plac. Pii hrani na svatbé osudné
housle vyloudi takovy zvuk, Ze zd€si nevéstu az k smrti. Opét se v basni objevuje motiv
tii (napf.jako u Erbena), az po tieti pisni housli nevésta umirad. Na konci se vyskytuje
nepatrné ponaudeni o otazkach vielidskych — ,ne §tastnen ten, kdo vidy nezeli®'.
Posledni basni téhoz autora je Frajtr Kalina. VerSované dilo nese znaky lidové pisné a
navozuje moznost misto pouhého ¢teni, si basen zpivat (,,4j, aj velky Bonapart? Nu ano,

ano- na capart“®

). Postava Kaliny je analogii k Machovu vyslouZilci Bartovy (Cikdni).
Barta byl téz vyslouzilec, jenz se vychloubal svymi ¢iny. Halek jednotlivost Machova
rozsahlého dila pouzil do svého obrazku ze zivota, a modifikoval romanticky motiv do
realistické normy. Frajtr Kalina totiz nenese néjaky hlubsi vyznam, ale sugeruje
slitovani oby¢ejného vojdka nad samotnym Napoleonem Bonapartem (v almanachu se
jiz objevila basen pracujici s motivem Napolena — Fri¢ Vallé du fermain). Vojak usetiil
velikana, prestoze ho mél na musSce, coz znamena i jakousi dezerci a zradu vlastni
strany. Vzdyt kdyby zabil vidce protivnikd, bitvu by vyhrali. Jedinym dikazem Frajtra
Kaliny by oviem byl mrtvy Bonaparte (,,kdy Bonapart by vstal“®), tudiz maze jit jen o
vymyslenou bachorku, vypravénou, aby mluv¢i zaujal.

Na Bosporu Adolfa Heyduka je tragicky ptib¢h lasky. Divka vezend do harému
(Zoranda) se zamiluje do otroka a nechava ho vykonavat femeslo zahradnika v harému.
Zoranda vedle n¢j jen kvete, a to piinasi potéSeni i sultanovi. Zanedlouho sultan prozie
a nechavd zahradnika hrat pisenn (vlozena slova pisné), kde vyznava city své pani.
Vladce oba kruté potresta, zdanliveé jim vystrojuje svatbu, ale rano nad Cafihradem byla
napichnuta zahradnikova hlava a Zoranda byla za noci utopena. Tragicky osud dvou
milenct ziistal pouze v bajich lidu. Romanticky motiv tragické lasky v exotické zemi
zachoval autor pomoci lidové povésti. Adolf Heyduk pokracuje v dalSich péti basnich
patficich do celku Pisné — Sméjte se!, Ty si riize, ja jsem pen, Prec, Tuzba a Vino.
Sméjte se! je basni o nevSimavosti okoli, zatimco basnicky subjekt proziva muka lasky a
place ostatni se smé&ji a raduji. 7y si riize, ja jsem peii, je prirovnanim kmene ke krasné
kvéting. Rize, ktera chce milovat, je kladena do protikladu kmene, jenz chce mit

kofeny, zit a zanechat za sebou stopu. Basen je uzaviena zvolanim: ,,Zmén to zda-li

8 Mgj 3, str. 393.
8 Maj 3, str. 394.
8 Maj 3, str. 396.
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mize§, zmé&, tys jen riZe, ja jsem pen“®. V této basni je zdiraznéna touha po byti a
zanechani za sebou néjakého odkazu, z kmene stromu mohou vzniknout potiebné véci,
ty co néco znamenaji (napiiklad housle stradivarky). Naopak rize zahyne a nezanecha
po sobé ani svou vini. Prec! (tak baseni zac¢ind i konci) rozebird konvenci nutnosti
svatby. Laska dvou milenct byla zni¢ena neptiznivym vlivem okoli. Spole¢nost nebyla
schopna akceptovat neoficialni lasku dvou lidi — nebyli sezdani. Dva lidé stojici proti
nepochopeni spolecnosti, prozivali muka (romanticky motiv), ale jejich ryze soukromy
cit nedovedl celit okoli. Tuzba je vykreslenim pocitl touhy po milované zen¢, autor
pouziva mnoho piirovnani (,,jako ruze po pelu, jak po proudu rybka hrava, jako skrivan

po jaru.... %

). Motiv nenaplnéné touhy je Casto pouzivan romantiky, zde ho Heyduk
pouzil pro jednoduchou milostnou tématiku. Posledni basen popisuje posledni piani
¢lovéka pomoci 0dy na vino, basnicky subjekt si pteje, aby jeho skrané polili vinem a
na jeho hrob vinnou révu zasadili. Podobnou tematiku nachdzime u Baraka, kde subjekt
chce, aby ho pratelé pohibili do mélkého hrobu — motiv pratelstvi i po smrti Heyduk
obohacuje o jakysi odkaz — vino. Heyduk se jednoduchou formou dotyka obecné
spolecenskych otazek (nutnost svatby) a zanechanim stopy ¢loveka po jeho smrti (vino
na hrobé&, kmen).

J. Hovorka své basné¢ oznacené latinskymi ¢islicemi zatadil do celku nazvaného
Pisné. Prvni pisiiovou formou li¢i romantickou dobu zdpadu slunce i romantickych
pociti srdce bolu (vécna laska divky, ovSem i nebe — nabozensky motiv). Druha
ptirovnava divky k hvézdam, ale jedna, kterou miluje (Adélka) je pro néj hvézdou
nejvetsi — sluncem. Treti pouziva téz pfirovnani — touha je srovndvéna s Zizni a
basnicky subjekt projevuje touhu po polibku s divkou. Hovorka neuziva slozité formy,
ani motivl. Jen v prvni basni se ¢astecné¢ dotyka romantismu.

Sam O'Brien Jiljiho V. Jahna tematicky odpovida romantismu — motiv poutnika,
hledajictho nadéje a apostrofujiciho zaSlou slavu Irska (,,Erino slavna, kde je tva
slava?%). Na skale sedi kmet s harfou v ruce a hraje pisng. Stary kmet navozuje
pominuti ¢asi slavnych bojti. Hrdinové té zaslé doby nyni zebraji nebo zesileli. K starci
prichazi jeho schovanka a pro zaplaseni jeho chmur mu vypravi pribéh. Laska Norah a

cern

by se stala lordovou Zenou, skd¢e do mote a umird (romantickd smrt za lasku). Po

% Mgj 3, str. 404.
9L M4j 3, str. 405.
%2 Maj 3, str. 410.
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sebevrazde divky pristupuje Sam k lordovi a ,,se smichem taji srdce ranu. Nuz lahodi ti
jeji lasky sny a kouzelné a nézné skazky? Ty zijes, ty se nyni chvéj, a v Stésti vice
nedoufej.“*® Lord nazyva Sama $patnym prorokem a tahne ho, jako svého otroka, pryg.
S odstupem let Sam spatfuje zkamenélou utonulou divku. Misto piekrasné divky vidi
mrtvolu, které smrt nezaviela o¢i a jeji pohled je snesitelny pouze Silenci. Utonuld v
ném vyvola touhu po pomsté a Sam zpiva skéle pisen. Diky kletbé v pisni se skéla zfiti.
Dozviddme se, Ze lord zradil svou zem. Po hriizostrasné pisni (motiv kletby v pisni) lord
vold dévy a vino a zac¢ina blaznit. Do salu vstupuje staiec Sam se svou harfou a s divkou
po boku, jez ma vlasy jako kalné perly a z oka ji vyhlizi §tir. V&Stec Sam je nazyvan
poslednim vnukem Ossiana (Pisné Ossianovy byly namétem pro mnohd romanticka
dila). Starec si jde pro zivot lorda a symbolicky mu davda mrtvou Noru za nevéstu.
Nakonec se hrad propadne do skaly a z jeho zficenin je slySet jen starciv smich. Poutnik
bloudici na zacatku basn€ a hledajici slavu Eriny ptichazi nejspiSe dlouho poté, co se
mela pomsta Sama udat. Staiec s harfou sedici na vrchu a majici krasnou schovanku je
nejspiSe Sam sdm a predstavuje cosi jako spravedlnost, nebo boha pomsty.

Granada od Frantiska Vénceslava Jetfabka vypovida o romantickém namétu jiz
svym exotickym ndzvem. Basen formou i obsahem pfipomina 6du (,,0 blah4 zemé; O, v

“9 na nedosazitelné blaho. Bésnicky

drahé koruny tvé zemé¢; o vé¢éné krasna Granado
subjekt sni o hispanské zen¢, o muzi se sombrery, poslechu hry na kytaru a snivém
zivoté, kde nikdo nespéchd a v klidu si pod vaviiny ¢te knihu. Na zavér ptichazi
prozieni, mluvci se probouzi ze snu sevieny v poutech. Basnicky subjekt si vytvaii
idedlni svét a po procitnuti se ocitd ve stejné situaci jako Machtiv Vilém, kolem néj zeje
jen pusty sever a prsa mu svira pocit tésnosti. Baseni Budoucimu géniu navozuje dojem,
ze postava génia bude mstit slavnou Slavii a ve Vaviinu slavy povési jméno Ceského
naroda do panteonu uméni. Genius je pripodobnén Jezisi spasiteli ( ,,nebes poslanec,
narodi se nam, vstfic mu plesejte hlaholem andé€ld, polozte mu své zasluhy k

nohoum. %

), ale 1 antickym bohlim (stoupani k pantheonu). Vyznam pantheonu neni
blize objasnén, ale mize znamenat i kiestanstvi, protoze realny Panteon byl pozdé&ji
zasvécen kultu Panny Marie a vSem svatym mucednikim. Mluvéi basné apeluje na

Cesky lid, aby ho provazel Zivotem v ¢eském jazyce, harmonii, laskou a radosti (,,jemu

% Mgj 3, str. 417.
% Mgj 3, str. 428 a 429.
% Maj 3, str. 430 a 431.
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blahosklonné lasky a radosti t62“°®) a nechali se jim vést (v sladké sny upadnout) do

obdobi slavy Ceské zemé.

Gustav Pfleger svou basni Zapomenuty vstupuje do romantického prostiedi s
romantickym hrdinou. Uvodni &ast zahrnuje popis rozervaného ¢lovéka, na néjz pada
kletba viny nejspisSe za vrazdu pftitele. Zahdjeni basn€ provazi téZ mnoho romantickych
motivit — Zal, zhouby cerv, hofe celého svéta, bfemeno tize, zoufalstvi mysli....
Romantické prosttedi rozboureného oceanu, ktery strhava skalu, se proméiuje do
mirumilovnych vod vracejicich skalu na své pivodni misto. Pfes vSechny $ramy, co
skala utrpéla je prece silna, ale zapomenutd. Basnicky subjekt kracejici v cizi zemi
zoufale hleda jakousi novou vlast, ale kfici: ,, kdes feko svata, feko mojich dédd, v niz
kdys slava zala stala?.... J4 darmo tebe hledam jak sebe, o Vltavo!“®’ a ze zoufalstvi se
vrha ze skaly (autor detailné popisuje jeho pad jako let a ovladani jeho téla motem — v
padu pocituje volnost). Ve smrtelném okamziku ho prestava trapit pozemska tiz, ovSem
kdyz mu sklesnou vicka, ocitd se na velkém hibitoveé, kde povstadva z hrobt Cesky
narod. Pfi pohledu na znovuzrozeny narod zapomina na své zatraceni zapomenutého ve
skute¢ném svété. Kdyz procitd, na skéle v dali se zveda dalsi vitr. V této basni je ziejmy
historicky podtext, kdy skala miize zastupovat ¢esky narod nebo jazyk a vitr a boufe v
mofi mohou pfedstavovat ohrozeni skély (tudiz naroda). Sotvaze ptejde jedna boufe a
narod zacne vstavat z mrtvych, blizi se jina,

Jedind Zena Anna Sdzavskd (pseudonym Kavalirové-Fri€ové) ptispela basni
Zadnd moc a spiSe nez hlub$im vyznamem je diraz kladen na velké mnozstvi
basnickych ozvlastnéni: zvukomalebnost (noc/moc, den/sen) a uziti anafor ( ,,neni
den...., neni sen....., aby v den....., aby v sengg). Nekteré verSe se lisi pouze jednou

hlaskou (,,aby v&&na byla noc, aby v&¢na byla moc*®)

Poslednim dilkem zakoncujicim tieti svazek almanachu je Mlhovy hrad Josefa
Wenciga s podtitulem Severska balada a li¢icim trest za necisté ziskani trinu Hakonem.
Hékon byl realnou postavou — norskym kralem, jehoz Zivotem se Wencig velmi volné
inspiroval. ,,Necisty* Hakon pfijizdi na ziskany hrad, kde ho nikdo kromé buracejici
vichiice nevita. Po jeho dosednuti na trin se zamek méni v mlhu a pod nim se otevie

bezedna propast, do které se propada. Kdyz ho dojedou jeho lidé, nachéazeji pouze

prazdného ofe a pifes patrani svého krale nenachazeji. V této baladé€ si autor hraje s

% Maj 3, str. 432.

" Maj 3, str. 435. a 436.
% M3j 3, str. 439.

% tamtéz
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frazémem: ,,budovat si vzdusné zamky*. Kral, chtéjici hrad za kazdou cenu a touzici po
moci, dosahne jen k vybudovani jakéhosi mlhového hradu. O ten ,redlny“ se
nezaslouzil, ba naopak — zasluhoval trest.

Bésnicka c¢ast tretiho almanachu c¢asteéné odbocuje od plvodniho nepsaného
programu. Jambicka stopa se objevuje jen ziidka (Jilji.V. Jahn, Fri€) a autofi davaji
prednost daktylotocheji (Barak), ktery se vyvinul z Méachova jambu a pozdéji ,,se stava
trochej znacici snahu majovell o takzvanou ohlasovou poezii, kterd se snazila
napodobovat jednoduchou pisiovou formu lidové slovesnosti. Pisnovou formu
pouzivali zejména Lumirovci. Co se motivll tyCe, jsou autofi vice orientovani na
historicky konkrétni kontext (Fri¢ — Posledni bratr na Sazave, Vallé du Fermain ; Halek
— Frajtr Kalina; Wencig — Milhovy hrad) a na narodni povédomi (Pfleger —
Zapomenuty). U n€kterych dél je ziejma inspirace lidovou slovesnosti (Erben — Mdjovda
noc, Janda — Trest dévy, Halek — Javorové housle). Samoziejmé se stale objevuji
romantické motivy — trpéni za nevyslyseni tuzeb (Goller — Zebrdk ldsky), pocit tizkosti
(Barak — Predtucha, Jetabek - Granada) a prostiedi (Pfleger — Zapomenuty, Heyduk —
Na Bosporu). V almanachu se vyskytuji i basn¢ jednoduchych milostnych motivii
(Hovorka — Pisne, Heyduk - Tuzba), ale Mdj se obohatil i zanrové - o deklamovanku
(Doucha — Bohatd nevésta). Navic se skupina autord pisicich do almanachu poezii opét

rozrostla (Hovorka, Jetabek, Wencig, Fri¢, Cermak, Goller, Erben, Doucha).

Almanach Ma3j pro rok 1862

Josef Bardk zahajuje basnickou c¢ast 6dou na Ceskou zem s pifiznacnym nazvem
Drahé vlasti. Basni prostupuji motivy lipy (na§ narodni symbol), kofenii (diiraz na
vlastenectvi) a potfeby chranit svou zem (,,mné jest, jak bych byl otcem tvym...mohu
umtit pro ni“**"). Basnicky subjekt si pieje, aby zase znély pisn& davnych dob, tudiz aby
Ceskd zemé zase prozivala obdobi slavy. Barak tvoii poezii odpovidajici vlasteneckym
kritikim majovct, vyzdvizeni narodniho védomi srze patriotismus a narodni symboly.

Josef Vaclav Fri¢ pseudonymem M. Brodsky zastit'uje téi basné — lyricko-epicky
Rohac¢ z Dube, Matce a Pisné Mazepy. Prvni ze jmenovanych popisuje historickou

udalost — porazku husit v bitvé u Lipan. V cele kali$nik stal Roha¢ z Dubé a po zradé

19 Hrabak, str. 104.
101 Maj 4, str. 244.
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vlastniho stryce (Hynek Ptacek z Pirkstejna), ktery se proti nému postavil, prohral. Jako
Cestny vojevidce chtél zemfit se svou armadou, ale byl zajat kvili zrad¢ vlastniho
vojaka (Jan Capek). Jesté dnes kdyz si Gesky lid vzpomene na slavného vojeviidee, slzy
se mu do o¢i loudi. Fri€ si vybral téma, které podporuje narodni védomi a hrdost. Basen
Matce je uvedena mottem blize neuvedeného autora: ,,Do hrobu své matce, at ji plesa
srdce*®. Basnicky subjekt v ni proziva stesk a pocit opuiténi, po smrti své matky. Na
zaver basen poznamenava, Ze i kdyz poutnik na dlouhé cesté ochabuje, staci, aby se mu
zdal sen o matce, a hned pookfeje. Fri¢ sice pouzil motiv poutnika, ale zduraziuje, ze
ani bloudici subjekt neni na svété sam, pokud mize polozit hlavu k matce. Autor klade
diiraz na rodinu, zejména na vztah ditéte a matky (stejnou tématiku pouzival i K. J.
Erben v Kytici) a naruSuje romanticky stereotyp osamélého a vykotfenéného poutnika.
Posledni Fricovou basni je Pisen Mazepy, kterd méa pouze jednu sloku. V basni se
vyskytuje jakysi refrén: ,,po Dnépru vindm*®, Piseii Mazepy je tragickym piibéhem
utonuti Kozdkovy. Nazev Piseni naznacuje inspiraci lidovou slovesnosti, nejspise
povesti.

Jméno B. J. Cidlinsky (Janda) zastupuje v almanachu dvé basné: Matéj hrobar a
Psaros. Matej Hrobar je nejspise inspirovan lidovou povésti, basnicky subjekt pfisel
opily domu a chtél si posvitit na své piti, jelikoz v domé nebyla zZadna svice, rozhodnul
se vzit si svici v kostnici. Kostlivci jsou personifikovani a vyzyvaji Matéje ke
spoleénému piti, coZ se objevuje i v severskych baladach — Tanec smrti. Rano Zena
nachdzi Matéje v hromad¢ kosti, ten prisaha, ze jiz nikdy nebude rusit mir mrtvych.
Cidlinského lyricko epicka basen se podoba baladam K. J. Erbena, téZ v ni vystupuje
chybujici ¢lovek a po hiichu pfichazi pokani a ponauceni na zavér. Nazev basné Psdros
je blize specifikovan, jedna se o ostrov v feckém archipelagu, ,,v bojich za feckou
neodvislost prosluly“!®* pro ptesnost je uveden i rok 1824. Cidlinsky popisuje boj
hrstky Reki proti presile Turkli. Pomoci ,,Reckych orli leti vyhrava Recko nad Turky.
Turkiim shofi lodé a prezivsi Rekové pobiji. Autor chtél zdiraznit moznost vyhry
zdanlivé slabsi strany, navic proti Turklim, ktefi ohrozovali i Slovany. Bésenl je pro
dobové cCtenafe nepfimym odkazem i na osobnost Byronovu, ktery v fecko-turecké

vélce zahynul.

192 \aj 4, str. 252.
103 Maj 4, str. 253.
104 Mgj 4, str. 259.
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Frantisek Doucha lyricko epickou basni Ballada o slavo-venci zasazenou do
fijna roku 1858 vykresluje povrchnost damy, které se skladali obdivovatelé na vénec.
Obdarovana bohyn¢ vénec piijala s vdékem, ale piesto skoncil vénec na skladce. Baba
hadrnice vénec nasla na smetisti a rozloZzeny na kvitky ho pokladala na hrob slavnych
eskych hrdind (nazvéano licitaci'®). Mrtvi hrdinové se ptaji, kdo to naruuje jejich
klidny spanek, a kdyz se dozvidaji, ze baba na jejich hrob nese kousek vénce k jejich
slave, zase klidné ,,usinaji“. Doucha pouzitim grafickym znakl od zacatku ironizuje
tanec¢nici i chovani divaki (,,,,velkd tanecnice, ,,moudrych pant “106). Vénec z kvétin
neni pro tanecnici nic neobvyklym, a tak konci na smetisti, ale ¢esti hrdinové upadli v
zapomnéni a pouhou kvétinou ve vénci uznavaji vielou lasku.

Karel Jaromir Erben basen Pisern o vitezstvi situuje k Domazlicim do roku 1431
a dava pfimo ndvod pro melodii (uvadi, Ze se zpiva stejné jako Byla-té jedna maticka).
Erben pise o vitézné bitvé Cechli nad Némci, nejspis husitil na katoliky (kardinal ztratil
klobouk, bojovnici z Tabora). Autor tézZ dodava, Ze se jedna o pisen, ktera udajné
pochazi z poloviny osmnactého stoleti.

Vitézslav Hélek basni Pisné ranni apeluje na narodni hrdost (at vlaje prapor
vlasti, co nevidéli otcové, at’ vidi synové, padnout za vlast). Autor klade diraz na
svobodu, kterd ¢eskému narodu chybéla (,,J4 prvni kapku vylévam, a ta bud’ diana za

svobodu‘'%’

). V basni je téZ zminka o nastavajici lepsi budoucnosti (,,narod prvni maje
svéti...), mozna pomoci almanachu Mdj (autofi v almanachu piinaseli novy pohled na
literaturu, prostfednictvim celospolecenskych otazek vselidskych). Halek hovoti o jedné
historické udalosti, kdy narod zazil slavu (,,Jiz jednou dan byl piiklad nam, Zze popel
svatych neni zmoten; dat ohen svatych svétlo ndm, a svétlem byl opét stvoren.“1%).
Autor chtél zieyme¢ svymi Pisnémi rannimi navazat na Pisné vecerni, ale misto toho
apeloval na narodni povédomi a pfipominal doby slavného boje za svobodu. Z naznaku
o majovém pokroku je mozné vyvodit obhajobu ¢innosti autort kolem almanachu Madj.
Dalsi Halkovou basni je Posledni hrobar. Autor pouziva jakysi refrén: ,, A mrtvy

1 ’ o o v ’ v
«“19 tim zdtraziiuje, Ze mladez pro

vzdychli pod rovem, a mladez v tichu hrobovém
zachranu slavnych casii ned€la nic a je pasivni. O Ceském narodu mluvi basnicky

subjekt jako o odrodilcich a zradcich (,,Za cizi ptizen jediné/ jsme v blato strhli srdce

105 . .. N
licitace = ocenovani

105 Maj 4, str. 262.
107 Mgj 4, str. 269.
108 Mgj 4, str. 270.
19 Maj 4, str. 271 -274.
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k“llo

let...... kdo vétsi zradce vetsi di ), téz privlastnujeme si cizi navyky (,,nam ciza byla

d4na modlitba*!!

). Na zavér basnicky subjekt podotykd, Zze mnoho jsme mluvili a nic
nedélali (,,ve vas krev k &inu kolotd, my &ni svych jsme hrobafi“''?). Halek opé&t
apeluje na narodni hrdost a nabada k &intim, jelikoz Cesi jsou netedni, pfevrat nemtize
nastat (narazka na Bachiv absolutismus).

Basent Ceskym zenam Adolfa Heyduka je uvedena motty Ozarowského a
Sladkovice (viz Maj 4 str. 275) a rozdé€lena na tfiatficet ¢asti. Heydukova basen zni
zpocatku jako romantickd (rozplakané srdce, puknuti srdce), ale po dal$im Ccteni
zjistime, Ze autor pouZzil motivy bolu pro zdiraznéni narodniho védomi (motiv krve).
Zeny by mély pro narod plodit déti jen s Cechy a vyvarovat se cizinctim (,,cizim

o 113
Stvanim zahynem*

). Basnicky subjekt umocnuje své prosby nabozenskym motivem:
kdyZz zavteli raj, and€l z n& vzal hrst hliny a rozhodil ji po svété, tim vznikly otCiny.
Otcina ma byt podle subjektu mistem, kde jeho laska a Stésti rozkvete. Autor nejspiSe
naznacuje jakési prekonani romantismu nejen pomoci casti verSe z Machova Maje ( ,,

114¢¢

Rychlej, nez-li kvitek jarni, vadne prvni lasky ¢as ‘). Heyduk klade diraz na narod

(,..jedna laska pudi jesté nad hrobem, laska k vlasti“.... ,,a cit jeji — jiskra slavy“'™).
Basni prostupuje nadéje na budouci blahobyt Cechil, a proto basnicky subjekt apeluje na
vychovu ditek v &eském jazyce a na pésténi narodniho védomi. Ceské potomstvo
basnicky subjekt nazyva potenciondlnimi mesiasi (,,Snad v liné¢ vasem velky bth, ukryl

mesiase. ).

Dvaatficatou ¢ast autor vénoval dvoj¢atim a basnicky subjekt v ni
zdiiraznuje dvojitou Sanci na povzneseni naroda. Nakonec subjekt zvolava, ze je
Stasten, zapusobil-li alespoil na jednu Zzenu. Heyduk svou rozsdhlou apelujici béasni
zdlirazioval dileZitost vlastenectvi budoucich generaci. Tato basen je misty rozbredla a
neustale opakuje jedno a totéz, motivy vlasteneckého romantismu se tu navic dostavaji
az na pokraj nacionalismu.

Jilji V. Jahn basni RiuZenec sice téz Caste¢né apeloval na ndrodni védomi, ale
¢inil tak skrze jakousi smésici literarnich diskurzii. Basnicky subjekt kritizuje touhu po
penézich (Cesi se zaprodali - na zamcich neznél &esky jazyk, ale pisné &eské byly jen

v chysich: ,,and€l nas opousti hrady tiSe, Ze hvézdy prorocké nam vchazeji jen

10 Maj 4, str. 272.
11 Maj 4, str. 273.
12 Maj 4, str. 274.
13 Maj 4, str. 284.
14 Mgj 4, str. 278.
15 Mgj 4, str. 279.
18 Mgj 4, str. 292.
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z chyse*,,Zpév jest jak ptace veselé, jez libuje si v chysi“''"). V RiZenci se objevuji i

prvky parnasismu (perly, palmy), které maji spiSe ozdobny charakter. Dalsi literarni
smér vyskytujici se v této basni je romantismus (mlha, duchii sbor, utrpeni) a téz se v ni
objevuji naznaky ohlasové poezie (sokol, orel — pouzivané v Celakovského Ohlasech
pisni ruskych).

Lyricko-epickou basni V poledne se Rudolf Mayer dotyka realismu, ten je
ziejmy predevS§im z prostiedi — kotelna (stroj, kotel, topi¢, ventil). Mayer klad
vSeobecné socialni otdzky (blahobyt x bida). V koteln¢€ byl zamé&stnan topi¢ a premyslel,
zda zabit svého nadfizené¢ho — tyrana. Topi€ Zil v askezi a jediné jeho §tésti bylo ditko,
jez zemtelo. Za to jeho nadiizeny byl majetny pan. Po blizsi ivaze dochazi k zjisténi, ze
vrazdou jednoho tyrana nepomtize ostatnim od jejich nadiizenych, a tak jen upustil
ventilem teplo.

Gustav Pfleger si ve ¢tvrtém svazku almanachu své jméno ozdobil pfidomkem
Moravsky a zastituje tak basen Vojvoda. Autor basen specifikuje podtitulem balada.
\Vojvoda je historicky podlozena osoba (knize Bfetislav II.), ale jeho smrt je obestiena
povésti (inspirace lidovou slovesnosti), kterou Pfleger zverSoval. Autor odkazuje k K. J.
Erbenovi (Kytice) a Palackému (Dé¢jiny ceské). Lyricko-epické dilo vypravi o
Bretislavové cesté na hon, kde potkal tfinact Zen, které mu predpovédély brzkou smrt.
Bfetislav uhané€l na hrad, ale cestou byl vrahem zasazen Sipem a zemiel. Vrah potom
skocil do propasti a krajinou se rozprostiral jen jeho kiik. Pfleger v pozndmce uvadi, ze
knize Bietislav Il. byl doopravdy zabit, jen vraZzednou zbrani byl o$tép a vrah téz
skute¢né¢ spachal sebevrazdu (informace ziskané od Palackého). Pflegrova basen je
velmi propracovand, a zajimavosti je poznamka o redlném osudu kniZete. Podobné
poznamky uvadél Erben u svych pohadek.

Josef Wencig, stejné jako u tretiho svazku, uzavira almanach basni, tentokrat
snazvem V pravo, v levo. Autor odkazuje k Biirgerové baladé Divoky lovec. Mluvéi
basné rozebird otdzku volby: bud cestny Clovék s trnitou cestou zivotem, nebo
bezcharakterni uzivajici si ¢loveék, a nabada pro cestu dobrého ¢lovéka. Rozhodnuti,
jakou cestu si clovék vybere, je hojné rozebirano v prvni polovin¢ dvacatého stoleti,
Vv souvislosti svétovych valek. Wencig dirazem na osobni rozhodnuti ¢lov€ka, nechava

prostor pro individuum samotné.

1 Mgj 4, str.. 301.
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Ctvrty svazek almanachu Mdj nepfinesl v basnictvi nic nového, ba naopak
vyrazn€ odbocil od plivodniho programu méjovcii. Hlavnimi tématy, kterymi se basnici
ubirali (v almanachu Mdj 1862) bylo vlastenectvi, narodni povédomi (Barak, Halek —
Pisné ranni, Heyduk) a historicka témata (F. Doucha, K. J. Erben, J. V. Fri¢ — Rohdc
z Dubé, Janda — Psaros). Inspiraci byla pro mnohé autory lidova slovesnost: J. V. Fri¢ —
Pisenn Mazepy, Janda — Matéj hrobar, G. Pfleger Moravsky. Odchylkou v almanachu
bylo vykresleni smutku po matce (J. V. Fri¢c- Matce), kde se ovSem téz vykresloval

odklon od romantismu (viz interpretace) a Wencigliv diiraz na individudlni rozhodnuti.
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Prozaicka cast

Pr6za almanachu Maj, vyvolala nejvétsi rozruch. Smyslem nésledujiciho
vykladu bude zjistit, zda byla jejich kritika (jak je patrna v kapitole Recenze) podlozena
a pro¢ si zrovna tento almanach zaslouzil pozornost kritikii. V neposledni tad¢, stejné

jako u poezie se prace bude soustfedit na literarni sméry a jejich modifikace.

Jarni almanach M4j pro rok 1858
Druhou ¢éast almanachu, prozaickou, otvira Vitézslav Halek s povidkou

Privoznik. V ni se dostdvame do venkovského prostiedi dvou malebnych vesnicek.
Vsi rozdéluje feka a jako spojovaci ¢lanek vystupuje ptivoznik FrantiSek. Vypraveée
v er-form¢ zahajuje povidku tim, ze chtél byt pfivoznikem a plynule prechazi do
vypravéni déje. Nazvy vesnic a hrdinli musime vycist z déje. Jadro pfib&hu spociva v
milostném trojuhelniku Marjanky, ToniCka a protagonisty FrantiSka. FrantiSek
povazuje Marjanku za svou milou a Marjanka mu svou lasku dokazuje hubickami i
slovy. Vedlejsim hrdinou je dalsi pfivoznik - Martin, jenz zazil nestastnou lasku,
kdyz mu jeho mild Andula odesla s vojdkem. Martin pak voli témétf neptetrzity
spanek. Motiv snu pouzival i Tyl (Jifikovo vidéni, Prazsky flamendr). Protagonista
FrantiSek po hospodské potycce urdzi Marjanku: ,,nem¢j ty s nim nic a on se kolem
tebe nebude otadet, ty jestérko“!®. Po urdZce se situace méni a planuje se svatba
Marjanky ne s FrantiSkem, ale s Tonickem. Frantisek se uzavird do svého svéta a
svym zpisobem se stavd romantickym hrdinou, ovSem hlavni hrdina neni odsunuty
okolim jako v klasickém romantismu, on se sdm rozhodne okoli uzavfit.
Vypravé€sky subjekt popisuje jeho mySslenky, nejistoty a sklicenost, jinak feCeno -
li¢i jeho vnitini svét, tolik exponovany v psychologické proze. FrantiSek se jesté
jednou pokousi svou milou ziskat zpét, ale ta ho odmita. Nakonec se hrdina rozhodne
pro radikalni konec, pfi prevaZeni Tonicka ho strhne do vody a oba dva se utopi.
Rano vesni¢ané najdou jen dvé objimajici se mrtvoly. Propletené mrtvoly nachdzime
téz v romanu Chram u Matky Bozi Victora Huga. U Huga jsou propletené¢ mrtvoly
dva milenci, z nichz jeden z nich se rozhodl zemfit sam. Frantisek se téz rozhodne
zemfit, ale motiv objeti neni odevzdéani se lasce 1 po smrti, nybrz chladnokrevna
pomsta. Gradace vypraveéni neni zaloZena na osudu a na nepochopeni lasky

spole¢nosti, ale je zptsobena lidskou chybou, doslova urdzkou divky, ktera méla

18 Maj 1, str. 70.
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puvodné protagonistovi stat zbytek zivota po boku. Nespravné se zachoval sam
FrantiSek a jen pykal za svou chybu. Z tohoto hlediska je zéapletka realisticka.
Privoznik je ptedzvésti Halkovy éry vesnickych povidek. Halek vykresluje intimni
vztah dvou lidi a i jeho absolutni degradaci zplisobenou lidskou chybou. Autor téz
psychologizuje postavy, coz je pouzivano spiSe v ostatnich evropskych literaturach,
nepocitam-li Karolinu Svétlou.

Povidka Jana Nerudy Z noticni knihy novinkdre se setkala s nejvétsi kritikou
a dnes ji rozebira i Vaclav Vang¢k (jeho rozbor je v ¢asti Almanach o¢ima teoretikid a
od néhoz nékteré interpretace pouziji''®). Neruda situoval d& do méstského prostredi.
Formaln¢ autor uzil ich-formy stfidajici se se ¢tenim deniku ciziho novinafe. D¢j
zac¢ina po probuzeni novinafe v byt¢, kde jeho celozivotni sen, najit néjaké zapisky a
pfivlastnit si je, dochdzi uskutecnéni. Hrdina na stolku nachdzi denikové zapisky,
které zacind Cist. Po zhltnuti dilka nezndmého novinatfe Ctenai ustoupi od zaméru
plagiatorstvi, jelikoz text povazuje za nudny. Piesto se nékteré z pasazi rozhodne
uveiejnit. Hrdinu zapiskd nevnimame jako kladného. Jeho zaméstnani, stejné jako
Ctenatfe zapiski, se znaci jiz v nazvu povidky, je novinai. Celé byti protagonisty
zapiska je tim prostoupeno. Voli bydleni tak, aby byl co nejblize rozruchu a moznym
namétim k psani. Zachazi natolik daleko, Ze si vymysli mozné nehody v ulici.
Vrchol jeho symbidzy s praci je provazek pfivdzany na palci a spustény z okna,
urceny pro kontakt s vn¢jskem i pies noc, ponocny ho ma totiz zatahat za provazek v
pripadé jakékoliv udalosti ve mésté. Neruda neopomene do povidky vlozit nepatrny
motiv kladného pohledu na Heineho (;, Z Heine mohl byt kapitalni novinkéat, skoda ze
se jim nestal..«!%%), ktery byl negativné pfijat Ceskou konzervativni spolecnosti jiz ve
Fricove Ladé Niole. Stereotypni situace je narusena pristéhovanim zidovky s ditétem.
Zena mu pfipomene mrtvou sestru a matku, a tim i ztracené bezstarostné détstvi.
Ptestoze hrdina spatii mladou zidovskou divku placici nad ditétem, ziistava pasivni,
jen v duchu se rozhodne si ji vzit. Dal$im podtrzenim novinafovy povrchnosti je
zdanliva pomoc dcefi mlékarky. Ve skute¢nosti v pozici nepatrného novinkaie
nemuze byt divce ndpomocen, ale ¢ini mu to radost. Divka odnaproti zabije své dit¢ a
spachd sebevrazdu, misto litosti, place ¢i jakéhokoliv pohnutku citu hrdina bez
skrupuli napiSe o divce do novin. Vyvstava otazka: Kdyz mrtva divka méla byt jeho

potencionalni zenou, pro¢ se hrdina nesnazil piekonat hranici pouhé jedné ulice?

119Vangk, str. 223. - 239.
120 Maj 1, str. 93.
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Problém stejné jako u Halka (Privoznik) vyvstava a konci hrdinou. Marn¢ bychom u
Nerudy hledali romantického hrdinu, jenZ za svou lasku poda Zivot, naopak novinat z
uvedené povidky je ve stiedu spolecnosti, vi o vSem, co se kde Sustne. Noviny jsou
V devatenactém stoleti dalezité moderni médium, a sam Neruda v nich pracoval.
Zajimavé je 1 pouziti sebeironie a sobectvi, které subjektivitu posouva mimo
romanticky diskurs. Novinkaf sim m¢l moZnost zachrdnit padlou divku, k ¢emuz z
jeho vlastni ville nedoglo. Podle Vaiika Neruda uZil ironizace romantickych konci. 4
Nerudova povidka je vSak celd prostoupena ironii, véetné sebeironizace, avSak konec
povidky nelze brat jako vysméch, divka pachajici sebevrazdu opravdu zemiela
romantickou smrti. Hrdina novinkar slouzi jako povrchni kontrast k nézné
romantické divce. Mozna osudy dvou lisicich se lidi, které nahoda svedla do stejné
ulice, slouzi k zamysleni. Hrdina nemajici skrupule ani pied smrti své lasky, by byl
V dnesSni uspéchané dobé (i tenkrat sd€lovaly noviny aktuality) Gsp&Sny kariérista.
Pozastaveni se nad tim, jak daleko musi Cloveék dojit, aby byl spokojen, je u
Nerudovy povidky primarni otazkou.

Prvni prozaicka almanachu Karolina Svétla ptichazi novelou Dvoji probuzeni.
Svétla vyuzila oblibenou evropskou formu dopisi. Autorka zvolila dopisy
pfichdzejici jen ze strany hlavni hrdinky BoZeny piSici své sestfe do Prahy. Diky
korespondenci muizeme sledovat psychologicky vyvoj protagonistky, jeji obavy i
klamné predstavy. Fabule nevynika originalitou. D¢ stoji na mileneckém
trojuhelniku. BoZena si ma brat Alfréda, ale zamiluje se do ucence a dobrého pritele
Alfréda - doktora Danka. Dan€k zastupuje vasnivy cit, kdezto Alfréd povinnost. Po
precteni povidky nam Dvoji probuzeni evokuje utiidéni si divéinych hodnot a obé&t
nejvetsi: volba Alfréda za manzela. Bozena svolenim se svatbou voli ¢lovéka stejné
srde¢né milujiciho, Danka. Karolina Svétla i v dalSich svazcich almanachu pouziva
motivy obéti lasky a pratelstvi.

Viedni Zivot Gustava Pflegera je povidkou méstského prostiedi. Pfleger zahdji
déj popisem ruchu po piednasSce a pozvolné piedstaveni hlavniho hrdiny coby
romantického basnika (izkostného, straniciho se)

...A krasna jsi ma raze,

jako ten Cherubin,
jenz na posvatné lize
panensky vrha stin,

21 Maj 1, str. 162.
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takze chvi cit muze....'?

Basnik Jindfich nechce byt jmenovan. Nedlouha jednoducha basnicka vyvola
rozruch. Skupina posluchacti se rozdéli na dva tabory, na jasajici privrzence
opakujici prectené¢ verSe, a na odplrce romantické skoly(,,...pamétiva slov
Kollarovych, ze ,cesty mohou byti rozlicné,” ...nikdy vice na tracené syny

romantické vystfednosti nepromluvila «123

). Studenti prestoze uzivaji Kolarova
jména, kloni se ke stran¢ Jungmanovovy cCasomiry. Dalsi kapitola se jmenuje
Virginie. Uvedené damské jméno nese obraz Zeny ve vyloze, na ktery se Jindfich
chodi divat. Obraz mu ucaruje, vzbuzuje v ném lasku a zaroven melancholii. Jednoho
dne je obraz prodan a nahrazen kycovitym pudlikem kouficim dymku. Jindfich se se
ztratou nemiZe smifit. S predstavenim Jindfichovy rodiny pfichazeji negativni

: L. 1 < . C 124
konotace. Otec je bran jako ,,mechanické kolecko vsehomira*

opakujici tytéz
ukony jednim zptisobem (talif naproti dvetim) v jasné danou hodinu. Pomyslna hlava
rodiny neni zivouci autoritou, v matce budi strach a v Jindfichovi skoro az litost.
Nendsiln€ je uvedena sestfenice Otylie Kiepelka. Pravé sestienice zve Jindficha na
prazdniny, které utekly jak sen. Po prijezdu z nich si Jindfich na natlak otce (,, jestli

mi dnes po vili nebudes, zejtra si pro mé prijdou drabi «l125

) bere jiz pétkrat
odmitnutou dceru bohace. Otylie Kiepelka zazije pravy romanticky konec, kdyz se
po tfi roky nevdéa a nakonec nestastné provdana umira, kdezto Jindfich si zvyknul na
zivot s funkci Ufednika, ztloustnul a zpohodlnél. Pfi spatfeni obrazu Virginie se jen
letmo zachvéje. Vanék tuto situaci interpretuje jako FriCovu ,.degradaci ¢lovéka
funkci“!®®. Mozna vsak jde spiSe o degradaci lidstvi zvolenim si pohodli sice
»nelasky®, ale bohatstvi pied nejistym vyvojem citu. Kdyz Jindfich vstoupil do
manzelstvi, necekal krasnou pannu, ale byl smifeny s Zitim vedle urcené osoby.
Jedind pozitivni moZnost, kterd by mohla nastat, by byl pferod vykalkulovaného
vztahu v lasku, ktery se vSak v pifipadé Fricovi povidky neudal. Ryzi cit, jenz byl
mezi Jindfichem a Otylii od zacatku pritomny, by mohl vyprchat a navic by se
Jindfichova rodina svatbou s Otylii dostala do obrovskych finan¢nich problémd.
Prozaicky pfispévek Josefa Bardka Kriz pod Petiinem je zpocatku

vypravovan ich-formou malého chlapce konajiciho pout’ s matkou na Petiin. Matka

22 Maj 1, str. 162.
2 Ma4j 1, str. 162 — 163.
124 Maj 1, str. 178.
25 Maj 1, str. 193.
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wrwe

doby francouzskych valek do Prahy a zacina za plného poledne. Po mosté kraceji dva
mladi muzi, z nichz se jeden, sesly valkou, se zda pon¢kud star$i. Vojak se jmenuje
Josef a je hlavnim hrdinou povidky. Jeho pfitel mu povi o nevéfe jeho nastavajici
zeny Marjanky. Nevétici Josef jde za Marjankou a setkdva se s jejim francouzskym
milencem, ten si ho splete s Zebrdkem a ddvd mu peniz. Zde Bardk uzil motivu
zamény, 1 kdyZ netimyslné. Po prozieni hrdina viditelné prozivd pad na dno. Do
vypravéni je vlozen dialog dvou francouzskych vojaku, ktefi se domluvi na vyméné
milenek. Tim je ladska sniZena na néco télesn¢ho, nehledé¢ na to, s kym vojéci
prozivaji intimni chvile (,,dévcata jsou jako peniz, kazdy den v jinych rukou; vite co,

- S . VR 127
vyménme si své milenky!, jazyku nerozuméji, rtim ale ano*

). Ptibeh graduje v
okamziku objeti Marjanky s vyménénym milencem, kdy ptiskakuje Josef a zabiji ho.
Dalsim kli¢ovym motivem je zdména a usmrceni jiného milence. Hlavni hrdina leze
na kiiz, aby se dobrovolné sprovodil ze svéta. Znesvéceny kiiz je zanedlouho
odstranén. Zaveér je romanticky — zlo¢in za znesvéceni lasky (stejné tomu je i u
Machova Madje) a sebevrazda. Jedind anomalie je zvoleny prostfedek pro sebevrazdu,
kiiZ. Pro¢ si hrdina zvolil pravé ndstroj, jimz byl zabit JeziS. ObéSeni na kiiZi
miizeme vnimat jako prostiedek piiblizeni k Bohu, ale stejné jako ztratu viry. Hrdina
se vraci z valky, kde byl svédkem spousty zvérstev a i jedind jeho jistota laska je
znesvécena. Pro¢ tedy neznesvétit téz kiiz? Zatimco pro lid 19. stoleti je pilif vira,
pro naseho hrdinu se tento smysl borti s gradaci povidky. Barak si v celé povidce
hraje s typicky romantickou zaménou osob (vojak/zebrak, pravy milenec/ vyménény
milenec) a klade diiraz na lidské hodnoty.

Uznavany prozaik Karel Jaromir Erben obohacuje almanach o pohadku
Ptak Ohnivak a Liska Ryska. Pohadka nijak nevybocuje z autorova stylu, pouziva er-
formu a klasické pohadkové formulace (.jeden kral mél.“'®). Odehrava se v
kralovstvi se tfemi princi. Vychozi situace tedy ,,zahrnuje hledaée s jeho rodinou*.*?®
,» T rojitost je v indoevropském folkloru specificky problém. Tti znamenalo ,,hodné* a
to bylo totéz co ,siln€“, ,velmi“, coZ znamend, ze mnozstvim se oznacovala

intenzita. Opakovanim se vyjadfovaly obtiZe pfi soupefeni a vitézstvi.“** Erben

ponechava postavy bezejmennymi. Krali se zacnou ztracet zlatd jablka, tak necha

27 Maj 1, str. 202.
128 Maj 1, str. 205.
129 propp, str. 69.

30 propp, str. 268.
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strom hlidat tfemi kralevici. Po nalezeni a nasledném okamzitém zmizeni zlod¢je,
Ptdka Ohnivéka, se jej vSichni tfi kralevici vydavaji hledat, jelikoz jen jeho zpév
muze vylécit nemocného krale. Tuto funkci jednatele Propp zatazuje do ,kategorie
VIIIL. a kdy jednomu z ¢lend rodiny se né¢eho nedostdva nebo by néco chtél mit a
upfesiiuje své zatazeni: osobé& schazi nevidana bytost (ptak Ohnivak)«.** Kralevici se
vydavaji do tfech svétovych stran, jako symbol uspéchu zvoli proutek - komu
vyroste, ten mél Uspéch. Na pomoc ptichazi nadpfirozeno v podobé Lisky Rysky,
jenze dva star$i bratii ji odezenou. Nejmladsi ji pomize a poté ho doprovazi celou
pohadkou a je mu ndpomocnou rukou. Setkéni kralevicii s nadpfirozenem neni
zvn&jsku ni&im motivovéno, ale ovliviiuje viechno dalsi.*** PomiZe mu ziskat koné&
Zlatohtivaka, zlatou Pannu i Ptaka Ohnivaka. K ziskani jedné véci potiebuje dalsi
véc (aby ziskal ptaka Ohnivaka musi ptivézt koné Zlatohtivaka...). Danou
posloupnost nazyva Propp ,.&lanky Fetdzu, zapadajici jeden do druhého.“!*® Dalsi
dva bratii spatiivSe uspéch nejmladsiho, spachaji krutou bratrovrazdu - Propp opét
kategorizuje uvedeny jev cCislem VIII, kdy sktidce ptisobi jednomu ze ¢lenti rodiny
Skodu. Erbenova pohddka zapada do pododdéleni 14, v této podkategorii ,,Sktidce
sam zabiji“.™®*  Nastésti ma nejmladsi v zaloze Lisku Rysku, ta Isti ziska Zivou a
mrtvou vodu a ozivuje kralevice. Pohadka méa happyend. Nejmladsi kralevic se stal
kralem, za Zenu si vzal Zlatovlasku a zbyvajici dva bratii byli popraveni. Na konci
pohadky Erben uvadi jeji celou historii, coz je brano za velky klad. Pfitomnost
Erbena v almanachu Mdj, znamenalo pro almanach samotny zvySeni prestize, vétSina
zbylych autorti byla mladiky bez zkuSenosti a jméno Erben zarucovalo jisty zdjem a
obdiv. Erben pfitom nijak nezménil svlij zpisob zachdzeni s pohadkovou latkou,
vypracovany jiz ve Ctyficatych letech a odpovidajici normam uceného vlasteneckého
romantismu, vyruastajiciho ze stop bratii Grimmu.

Druhd prozaicka BoZena Némcova obohacuje almanach o povidku
Chyse pod horami. Autorka piSe povidku v er-formé. Hlavni hrdina pfichdzi do
staveni v Tatrach, tedy na Slovensko, v nejvétsi boufi. Motiv poutnika se objevuje v
mnohych romantickych dilech. Protagonista Chyse pod horami je uveden do
mistnosti plné lidi a vlidné pfijat. Némcova pouziva slovenské naieci v prubehu celé

povidky (gazda, gazdina, zmokly jak zmok...), téz detailn¢ popisuje prostiedi (Tatry:

31 propp, str. 36.
132 propp, str. 268.
33 propp, str. 268.
B4propp str. 33. -34

49



kopce Hola Baba, Certova.., diom hostitelti: ziclonky &ervené obsivané) a
neopomene uvadét zdejsi floru piresnymi latinskymi nazvy (lesina - lycium
europeum). Spisovatelka realisticky predstavi tradi¢ni oblek zdejSich obyvatel (Sirica
z bilého sukna, vySita strakatym hedvabim, koSile s kratkym tilkem a Sirokymi
rozevlatymi rukévy...), jejich jidla (halusky, chléb se soli pfi pfivitadni), tradicni
»zamestnani“ (zeny tkaly platno a muzi lovili medvédy), svatky (paleni na sv. Jana) a
rodinné zvyky (koufeni dymky u ohn¢). Dé&jova linie soub€zné s uvadénymi popisy
bézi od pozndni rodiny po zamilovani se do Katusky a pfislibeni svatby. Hrdina
prestoze se stava bohatym dédicem a ma urozené ,,ndpadnice*, nezapomene na svou
Katusku daleko v horach a pfibeéh konci svatbou, jez se setkava s nepochopenim:
urozeny a bere si cikanku! Piispévek Bozeny Némcové nijak nevybocuje z jeji
celozivotni tvorby. Nadale se drZi realistickych popisii a idedlniho modelu rodiny,
diky némuz je obdivovana. Pteci jen vSak stylizovala hlavniho hrdinu jako poutnika,
coz evokuje romantismus, a zavérecné prohlaseni urozené Prazanky o svatbé s
cikankou také pfipomind spoleCnosti odmitané romantické hrdinky. Povidka
postavend do prostfedi Slovenska také muze do jist¢ miry navodit atmosféru
exoti¢na. Spisovatelka ovSem vSechny potenciondlné¢ romantické motivy posunula
smérem k realismu a tematicky je idealistkou.

Vramci realismu zistal i Jan Palacky s textem Den v Sydenhamu,
predevsim detailnim popisem palace v Londyné. Vypravécsky subjekt cestopisné

&rty oslovuje &tenafe (,,slySeli jste...2

) a prenasi nas do hlavniho mésta Anglie do
roku 1851. V té dobé byl v Londyné postaven pro vystavu majestatni paldc, aby
nemusel byt rozebran, lidé sesbirali finance a vznikla galerie. Palacky klade diiraz na
patriarchdlnost Anglicanii, ktefi si ze svych osobnich financi postavi piekrasnou
galerii. Vypravéni piechazi v popis zahrad a vystav vénovanych slavnym éram Rima,
Pompejim, Egypta, Mauricie, Asyrie, Vlasska, anglickému stiedoveku... Vykresleni
je velmi detailni od sloupli po obrazy a napodoby staveb. Na zavér vypraveéc
podotkne dulezitost demokratizace nejvyssich rozkosi, tedy umeéni, a vyikne
predpovéd’, ze ,,misto nevkusnych budov budou dalsi generace stavét knihovny a
muzea k jedinému boji narodu, boji o korunu zasluh o &lovéenstvo “**°. Autor
posouva realisticky popis do formy jakéhosi cestopisu, a tim ho pfiblizuje Ctenafi.

Dnes tento typ prozy nazyvame popularné-naucnou literaturou.

B35 Maj 1, str. 285.
136 Maj 1, str. 294.
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Karel Sabina uzavira Jarni almanach na rok 1858 fiktivni prochazkou s
Karlem Hynkem Machou a sviij text nazyva Upominka na K. Hynka Machu.
Zivotopisna studie je formalné tvofena prolininim er-formy s pfimou feéi fiktivniho
Karla Hynka pfi prochazce ,nad“ Prahou. Na zacitku najdeme chvalozpév na
Maéchu, kritiku jeho nedocenéni a zaroven jeho hodnoceni jako jediného zastupce
svého druhu u nas, rovnajiciho se evropskym romantikiim. Umeéni je pfirovnano ke
stromu a jeho plody nemusi kazdému chutnat. To je dalsi nardzka na nedocenéni
naseho ,,velikana“. U Karla Hynka byl uz od prvotin jasny raz individudlni a zaroven
vypravee apeluje, aby se ¢tenaf zaméfil na celé Machovo dilo. Pfi samotné prochdzce
tichou a klidnou krajinou projizdi vlak, a tim ji naruSuje. Macha jdouci po boku
vypravéce obhajuje celou svou tvorbu: ,,vnofeni se do pfirody mu bylo skutecné

odpoutanim od hmoty* **

, hmota je mrtva laska, za to pfiroda jest zivym utvarem
jejim; 1 jednotliva dila (Kfivoklat):

,,O krli dobrou noc - tim jsem chtél vyjadfit konec,
cely osud Vaclaviv;

s dobrou noc jsem chtél vyjadiit ukoncCeni staré doby
a zaGatek novych prerodg®

S interpretaci Kiivoklatu se poukazuje na ¢tenafovu kratkozrakost: ,,pochybujeme,
7e by kterému &tenafi Kiivoklatu takovy vyklad napadl“'®®. Vypravétsky subjekt
vSak pfiznava, ze se Macha -

,,1 v cizich plodech hledaval vyznami,

jichz tam nebyvalo a na které spisovatel ani nepomyslel,
....pti jednotlivostech se zdrzoval tak,

ze mu mnohdy celek usel. 140

Obhajoby neusla ani jeho vystfednost: ,,pfiroda je vé¢na, clovek ale zrusil s ni
vSechny jeji stopy, pozbyv tim plivodniho ladu a podstaty; neni se divit jeho

e 141
vystfednostem*"".

Jsou vyjmenovani autofi, jez motivovali naSeho jediného
romantika (Goethe, Byron, Scott) a uvedeno jeho piekonani Novalise - Modré
kvétiny a Wernera. Oda nepiestava pii zdiiraznéni Machovy znalosti Eeskych dé&jin.
Jeho bibliografie ovSem neuchazi mirné kritice vypravécoveé:

,,Cikani a M4j jsou jedna kvétina na dvou polich vzrostla;

BTM4j 1, str. 303.
B8 Mgj 1, str. 305,
B39 M4j 1, str. 305.
M0 Ma4j 1, str. 305.
Y M4j 1, str. 306.
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Z obou k nam hledi basnik velkych nadani, izkého vsak jesté pasobiste;**

,,Kdyby... Mnicha dohotovil, byli bychom se zajisté jednoho z nejlepsich plodt
slovanské literatury dockali.“**

Vypravée konstatuje na zavér, ze je dvacet let Macha mrtev, a presto nebyl docenén.
Sabina obsahl v textu Machovu hlavni tvorbu, inspiraci, ale také jeho chyby.: ptilisna
detailnost rozplyvajici d& v ndnosu drobnych interpretaci ,,jsoucnosti a ducha*.***
Proza prvniho svazku almanachu se vyznaCovala zanrovou pestrosti a
objevovaly se v ni prvni stiipky modernich poetik. Karolina Svétla a Vitézslav Halek
zahrnuli do svych textti psychologizaci postav. Jan Neruda posunul svou tvorbu v
duchu ironie postavy zahledéné do svého zaméstnani. Karel Jaromir Erben dale
pokracuje ve tvorbé, pro niz je obdivovan, sbird lidovou slovesnost. Dalsi zastupkyné
zen, Bozena Némcova, pise povidku ze slovenského prostiedi s realistickymi popisy.
Josef Véclav Fri€ apeluje Viednim Zivotem na zdkladni otdzky lidstvi a Karel Sabina
ve své povidce Upominka na Karla Hynka Machu shrnuje postoj majovel k

»velikanovi®, k nasemu jedinému romantikovi Machovi. Vedle sebe se tak ocitly

prozy raznych typt, z nichz nejneobvyklejsi byla experimentalni povidka Nerudova.

Jarni almanach Maj pro rok 1859
Almanach otvird Karolina Svétla povidkou Spolecnice. Stejné jako u

predeslého almanachu pouziva Svétld psychologizaci postav, tentokrat ne v dopisech,
ale ver-form¢ vsevédouciho vypravéce s kombinaci ptimé fe€i. Zapletka spociva
opét v milostném trojuhelniku (spiSe ctverci), kdy se spole¢nice Aninka, kterad
zastava spiSe funkci posluhovacky, zamiluje do mladého péna, ten se ovSem zamiluje
do Almy, nadpiirozené krasky. Mlady pan Edmund je obéti své matky, jez miluje
tituly, a proto posila svého syna na tfednickou drahu. Anincina laska je tak neziStna,
ze pomaha svému panovi ziskat srdce Almy. Do andé€lské Almy se zamiluje 1 dalsi -
Edmundtiv bratranec, oblibenec jeho matky, Jifi. Jifi je pouze prizivnik obirajici
Edmundovu matku o penize. Slozité milostné vztahy se postupné rozuzluji. Aninka
prosi hvézdy, aby jeji pan byl §tasten. Edmund za pomoci Aninky ziskavd Almu a
Jifi potupen odjizdi. Pti svatbé¢ Almy s Edmundem dochazi k zavére¢nému konfliktu.
Nékdo se pokusi Edmunda zabit - ano byl to pomstychtivy Jifi. Aninka pln¢ oddana

svému panu skace do stiely a umird za néj. Spolecnice jedind proziva tragédii

Y2 Maj 1, str. 312.
M3 Ma4j 1, str. 313.
Y4 Ma4j 1, str. 304.
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romantické smrti za lasku. Novomanzelé Aninku po jeji tragické obéti téméf uctivaji
a pii vyro€i jejich svatby md Alma ve vlasech jako symbol biectan z jejiho hrobu.
Karolina Svétla opét zvolila motiv ob&ti za lasku. Oproti Dvojimu probuzeni je
povidka vygradovand az do krajnosti, kdy hlavni ,,svétice™ poklada zivot za lasku.
Ve svété touhy po moci, titulu a pomsté se jevi Aninka jako cistd duse s neziStnymi
pozadavky prozivajici Stésti ostatnich. Aninka je kontrast ke vSem ostatnim postavam
zahledénych jen do sebe a do svych citl. Cistd divka se odliSuje od ostatnich jiz
svym jménem, zbyli nesou jména druhotadych romantickych hrdinti. Postava Aninky
je 1 typové odlisnd, nejspiSe inspirovana Pomnénkou Slechetné duse Bozeny
Némcové (téz divka, ktera prisp€la ke Stésti ostatnich). Svétla situace do krajnosti
romanticky vypjala.

Pradelna Jiljiho V. Jahna je zahijena piimou fec¢i chlapce, jehoz uci
Jaro§ (protagonista), takze mluvi jako kniha. Chlapec pfichdzejicimu pocestnému
vypravi povést o nazvu jeho vesnice Placice, odvozené od nafikajici sleCny.
se jmenuje Olympie, prostiedni Luisa a nejmladsi Felicie. Motiv tfi se objevuje u
folkloru, jak jsem jiz podotykala u interpretace Erbenovy pohadky. Téz v Prddelné
stejné jako v pohadkach je protagonistkou nejmladsi z dcer Felicie, vyrustala na
vesnici, je trochu divokd, jezdi na koni a potuluje se v lese, a tim se pfiblizuje
pfirodé. Prostfedi tovarny vSak neni folklornim prostfedim, ale je ztvarnéno
realisticky (G. Pfleger - Pani fabrikantova). Pfi nehod¢ Felicie, kdy se ji splasi kan, ji
zachranuje JaroS. Ve vypjaté situaci propukaji v obou hrdinech milostné city a oba si
slibuji lasku. JarosS po Felicii chce, aby se vzdala vSech svych pozemskych statkli a
zili v souznéni s prirodou. Otec protagonistky proti jejich svatb€ nic nenamita, jen se
mu nelibi zamyslena dobrovolna chudoba. Svou dceru miluje a nechce, aby zila v
nedostatku. Povaha JaroSova se méni, uzavira se do sebe a zacne se chovat sobecky.
Ke svatb¢ nedojde. Felicie je provdana za bohatého pana z okoli. Objevuje se motiv
nenaplnéné lasky, ale opét ne kviili spoleCenskym podminkam, nebo kviili opovrzeni
spolecnosti. Vzdyt' otec Felicie snatek nezavrhl, pfestoze byl Jaro§ jednim z jeho
zaméstnanci. Zdrojem nestastné lasky je sdm Jaro$ a jeho sobectvi. Felicia by pro
néj statky obétovala, ale narazila na autoritu otce, zatimco Jaro§ nebyl schopen slevit
ze svych narokti. Hlavni hrdina prozie, ale pozdé. Moznd pro ulehéeni svému
svédomi k sobé bere divku Ruzenku s ditétem, o kterou se stara. Divka vypravi o

bohatém muzi, ktery si ji odmitl vzit. RUZenka prozivd pravou romantickou lasku —
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vykotfenénost, odsunuti spolecnosti pro nemanzelské dité. Pii projizdéni kocaru se
Ctenat v klicové scéné dovida, ze otcem Riizencina ditéte je Feliciin manzel. Jaro$
bézi za Felicii, ale splasi kocar, z n€hoZ vypadava Felicie a jeji manzel ujizdi dal.
Felicie polibi JaroSe a bez viditelného vnéjsiho zranéni umira. D& se toci v cyklu, jak
Jaro§ Felicii zachranil, tak ji zabiji. Felicie dvakrat plati za chybu JaroSe, ten se z
toho zblazni a po smrti je pohiben vedle Felicie. Jejich hroby jsou propojeny
prorostlou riizi. Rize mize symbolizovat posmrtné splynuti. Manzel Felicie si bere
Olympii. Dalsi svatba zndzorfiuje povrchnost Zenicha i otce. Jilji V. Jahn zvolil téma
typické pro romantismus, ovSem zpracovani obsahuje prvky realismu (prostfedi
tovarny).

Vaclav Zeleny piSe popularné naucny clanek o Karlu Jaromiru
Erbenovi, ktery je zejména cenny pro srovnani Biirgerovy Lenory s Erbenovymi
Svatebnimi kosilemi, ¢emuZ se téZ budu bliZze vénovat. Jesté jsem ale chtéla poukazat
na anomalii pfispevku, zatimco zbylé Zivotopisy ¢i popularné nau¢né ¢lanky jsou o
nezijicich autorech, Karel Jaromir Erben stale zil, ba co vic, m¢l za Zeleného
pojednanim otisténu svou vlastni pohadku. Zeleny opévuje Erbena za ziskéani
,znamosti u¢enych muzii “* diky jeho védeckym spisiim, za nauceni se starému
jazyku a sbéru pohadek a povésti, s nimiz zacal v asopise Zebrdk a v neposledni
fade za ,,ryzi sloh gesky“!*® . Prestoze se Erbenova tvorba rozsahem nevyrovna diliim
napiiklad Kolléra, tak ho stavime po jejich bok.

Svatebni kosile ma, podle Zeleného, stejné jadro jako Biirgerova Lenora,
zacina téz Cekajici divkou na milého a nasledné rouhani se (k panné¢ Mariii ve
Svatebni kosili a kK Bohu v Lenore). Lenora se rouhd po delsi ¢as nez divka v
Erbenové baladé. Zeleny poznamenava, ze tim Erben podtrhuje mravnost lidskou a

oo , ’ - v , , . . o~ v e o147
stava se basnikem, jenz ma za ukol nejen bavit, ale téz ,,povznaseti

. Birger
situuje své dilo na pozadi ,,svétlé“'*® historie, ale Erben voli ¢asovou nezafazenost.
Zeleny podotyka, Ze Erbenovo vyuZiti no¢niho ¢asu 1épe svéd¢i jeho balad€. Autor
prispévku ukazuje rozdily mezi hrdinkou Erbenovou a Biirgerovou, ¢esky autor
ponechava hrdinku osamocenou se svym trapenim a némecky autor pomaha hrdince

pritomnosti matky, ktera se v prib¢hu balady vytraci neznamo kam. Rozdil postav,

ptipomina Zeleny, rozebral jiz p. Meznik v Obzoru. Dostavame se k tsmévné ¢asti,

Y5 Maj 2, str. 98.
16 Maj 2, str. 97.
YT Maj 2, str. 108.
8 Maj 2, str. 109.
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kde cCesky kritik Meznik obhajuje pési cestu milenci ve Svatebni kosili, kdezto v
némeckém pojeti v Lenotfe autor volil cestu na koni: ,,Panna ceska jest patrné chuda,
a tudiz 1 milenec jeji, ktery ostatné neni vojakem, jako némecky; potom pak, Ze to
povést Ceska ucinila z ohledu na mensi rozsahlost zemé Geské.“*® Nemyslim si, Ze
pravé citovany ditvod byl ten pravy. Milenci pfece nesli doslova pésky, dalo by se
fici, Ze spise letéli. Zeleny se zminiuje o zboznosti ¢eské hrdinky Svatebni kosile (,,...a

ruka Pan& nade mnou “**°

) a konstatuje nepiitomnost takovychto momentt v Lenore.
Lasku v Erbenové balad¢ nazyva Zeleny Cisté slovansky tichou a argumentuje pro
své tvrzeni proti kritikovi Obzoru. Autor téz nabada ctenafe k precteni celého
Erbenova dila. Dilo Vaclava Zeleného by se dalo nazvat 6dou na Karla Jaromira
Erbena, jelikoz vyzdvihuje jeho prednosti, ale zdrovenn ho obohacuje o interpretaci a
komparatistiku. Stanovisko, ze kterého je text psan, je vlastenecké a nevSima si
fadnych specifickych literarn€ stylovych rysi Erbenovy balady, tedy ani
romantickych motivt a efektti, ani biedermeierovského tématu.

Nésleduje pohadka Karla Jaromira Erbena nazvana Zlatovldska.. Vétsinu
postav ponechal Erben bezejmennou, vyjma protagonisty Jifika a z nazvu
pojmenovanou Zlatovlasku. V pohddce vystupuji zvifata personifikovana
prostiednictvim fec¢i. Nadpfirozeno nezastupuje jen pomahajici element (zvifata), ale
i Skodici a mstici se prvek (kral s nadpfirozenou schopnosti porozumét jazyku zvitat).
K zahajeni povidky autor opét pouzil pohddkovou formuli — stejné jako v minulém

almanachu (,,Byl jeden kral... “*!

). Jitik musi od¢init chybu - ochutnal kouzelného
hada uréeného pro krale zpusobujiciho porozuméni lidské fe¢i - a ptivést kralovi
Zlatovlasku za nevéstu (Propp tuto situaci uvadi v kapitole Funkce jednajicich osob

11°%), aby ji ziskal, musi splnit t¥i ukoly (op&t

XXV — hrdinovi je ulozen tézky uko
motiv tfi, ktery jsem vysvétlovala jiz u minulé Erbenovy pohadky). Jeho dobré srdce
pomaha zvéti po cesté pro Zlatovlasku (mravenci, ryba, krkavci) a na oplatku mu ona
(nadpfirozena sila) pomaha splnit tkoly. Nadpfirozeno nepiichdzi samo od sebe, jak
je v nékterych pohadkach tradi¢ni, ale Jifik se musi se o jeho pomoc nezistné
zaslouzit a pomoci jim (opét motiv tii situaci, kdy protagonista pomize). Kral
nechava po piijezdu Jifikovi setnout hlavu, a tak neplni slib, jenZ mu dal. Zlatovlaska

mu diky zivé a mrtvé vodé pomdha zpét k zivotu a vypada jesté krasnéjsi a mladsi

Y9 Maj 2, str. 110.
10 Tamtéz
151 ,.

M3j 2, str. 114.
152 propp, str. 53.
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(stejnou situaci rozebira Propp v kapitole Funkce jednajicich osob XIX. 9 — zabity je
oziven'®). Nenasytny kral chce byt taky tak krasny a nechava si hlavu setnout,
sluzebnictvo vSak nevi jak pouzit Zivou a mrtvou vodu, a tak kral zistdva mrtev.
Dochazi k happyendu, Jitik si bere Zlatovlasku a stava se kralem. Erben ptidava ke
své pohadce pojednani vysvétlujici, kde pfisel k inspiraci a rozkryva motivaci hada
dopomahajiciho k porozuméni zvitat (,,had — serpens, a ¢esky had je téz fe¢ — odtud
hadati “***) pouzitého i v pohadce srbské a bulharské. Z ¥iSe zvifeci poméhaji
protagonistovi zastupci tii elementl: krkavec zastupuje vzduch, mravenci zemi a
ryba vodu. Zlatovlasku Erben vysvétluje s mytem ,,zlaté baby, bohyné léta, pritomné

h?®°. Kdyz pohlédneme na dilo jako celek, jedna se

1 v jinych slovanskych bajeslovic
o propojeni folkloru sromantismem, ale ne se subjektivnim romantismem, tak
typickym pro Machu. Erben 1 zde zlstal na své osvédCené pidé postupl
vyzkouSenych jiz v pfedminulém desetileti.

Nas selsky lid Prokopa Rudného (pseudonym Krejciho) je vypravén v er-forme
a pojednava o dvou narodech: Cesich a Srbech. Popisuje bohatstvi té&chto dvou
narodu — selsky stav. Jen selsky lid byl schopen si zachovat 1 v dobach ponémcovani
ceskych raz, prestoze o historii Ceské nic nevi. Nejvétsi zdsluhu na uchovani jazyka
ceského maji ¢eské zeny ze selského stavu, které vypravély ceské pohadky, fikadla a
narodni pisn€. Po letech utiskovani selského lidu mu byla pfiznana svoboda
dobrodincem cisafem Josefem I.. Text je psan pro vzdé€lané vrstvy, které ma
ponouknout, aby si vazily jedné z vrstev spoleCensky nejnizsich. Text ma charakter
prozaicky psané 6dy (pfipomeiime jen znamou Puchmajerovu Odu na jazyk cesky).
Cestina je i u Rudného vyzdvihovana pied néméinou, tato teze je v textu podloZena
priklady. Pocin Prokopa Rudného bych obsahem zatradila jungmannovskému
konceptu narodniho obrozeni a z hlediska programu almanachu ho vidim jako velmi
konzervativniho.

Dragon Spun a jeho Obrazy ze Slavonie za¢inaji oslovenim ziceniny (,,Ty

«16y 3 pomoci starého hradu se popisuje historie Slavonie. Ruina

stary hrade...
slouzila jako sidlo Turkd a dnes uz jen tiSe nasloucha tlukotu vérnych srdci muza
Slavonie a shlizi na S$tastné rodiny. Pro Slavonce je rodina v§im, nepotiebuji

bohatstvi a neznaji touhu po ném. Spun upozoriiuje na odlignosti krajiny Slavonie od

53propp, str. 49.

4 Maj 2, str. 121.
15 Maj 2, str. 122.
16 Maj 2, str. 141.
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jihoslovanskych ,,divoko - romanti¢nych “**’

¢asti. Slavonie nema velké kopce, strmé
skaly a Sumné vodopady, misto toho jsou bublajici poticky, Sveholeni ptakt a bodré
zvuky narodnich pisni. Autor vyjadiuje mozné piekonani romantismu, zamerenim se
na popis jiného slovanského naroda, na jeho diraz na patriarchdlni spole¢nost, rodny
diim a rodnou ves, dalo by se fici na tradice. Obrazy pokracuji popisem pevnych
vztahti v rodiné¢ (matka = duSa moja, rano moja...) a sama Slavonie je nazvana
,laskavou matkou™®®. Turci, jez vladly Slavonii po n&aky &as, jsou stavéni proti
Slavonctim. Zatimco Slavonci pod stromem v travé pracuji a dovad¢ji, Turci sedi, v
puse dymku, bez pohybu a zajimaji se jen o sviij tabak. Obyvatelé Slavonie jsou
zivi, samy vtip, piln¢ pracuji, ale nejhezCi chvile zazivaji vecer, kdy nastava cas
plesu. Charakteristicky pro jihoslovanské prostfedi se na slavonském plesu tanci
figuralni tanec - kolo. Kolo se tancuje na travé za zpévu divek a hochii. Vecerni
slavnost je obohacena o povést o vile - tf1 divky maji bily Sat, predstavuji vily a
vypravéji starou bachorku. Dragon Spun zvyraziioval potiebu navratu ke kofentim a
k vlastnim tradicim, povéstem a slavnostem. Mozna bych zaradila jeho povidku jesté
k biedermeieru, jelikoz autor vyzdvihoval narodni ctnosti. Re¢ena charakteristika
vypovida 1 o takzvaném vlasteneckém romantismu (kontrast jin¢ho slovanského
narodu), odkazujiciho ke Kollarovi. Spun se po strance formélni drZi konzervativnich
norem zacatku devatenactého stoleti. Moderni prvky se u né& ve velké mife
nenachdzi, moznéa pouzivanim nareci se priblizil realismu.

Kaprice osudu je dalsi povidka tentokrat od Rudolfa Mayera. Pfib¢h je
vypravén pritelem hlavnich hrdind, Eduarda a baronky Julie. Bezejmenny vypravec
se na svét diva témet cynicky, naptiklad druhou lasku ptirovnava k druhému zapaleni
cigarety, pii cemz pocituje divnou pachut’ a uz mu tak nechutna. Na druhou lasku se
podle vypravéce divame skepti¢téji. Uvedend charakteristika postavy je typickd pro
mladého Nerudu - viz jeho rand poezie. Do vypravécovych uvah o lidskych citech
pfichdzi od jeho ptitele Eduarda nestastné¢ zamilovaného do Julie. Dopis o jejim
ptijezdu do Vidné a téz druhy list od hrabénky zve vypravéce. Vypravécsky subjekt
oc¢ekava, ze bude Eduard Stasten, ale on zatim proziva chmury, Eduard vypravi o
zazitku z divadla a o prozieni — Julie je vdana! Dozvidame se o dvojim zklamani
Eduarda a v minulosti i vypravéce. Bezejmenny pfitel Eduarda pfichdzi do domu

hrabénky, jeji vzdy tékajici oko hledi tak klidné. Julie nechce Eduarda uz vidét, ten

BTMaj 2, str. 142.
158 Maj 2, str. 148.
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se trapi jesté vice. Baronka onemocni a hrdina Eduard spécha k ni. Pii polibku od
Eduarda umira. Podobny motiv pouzil jiz J. V. Fri¢ v Piadelné, ovSsem hrdina je u
Mayera romanticky a prozivd nestastnou lasku. Oproti Machové pfirodé se d¢j
odehrava ve Vidni, coz je prostiedi méstské, pouzivané nejen Janem Nerudou, ale i
Némcovou v povidce Baruska.

Jan Neruda piichazi s lehce ironickou povidkou Mému vrabci. Jiz zahajeni
povidky neni klasické, vypravéésky subjekt v ich-formé oslovuje vrabce, zaroven
Ctenafi podsouva literarni narazky (,,.kdybych vydaval né&jaky almanach na zpisob

<159

némecké ,,Libuse” ") a dava povidce ironicky raz:

,»--doufam, Ze n&jakou medaili za svou ¢innost obdrzim.
Boze, medaili! Rad — je to k zblaznéni...**®
Vychodiskem zapletky je situace, v niz vypravécova matka zachranila vrabce pred

¢lovékem s biem, chovajicim se jako zvife. Sedlakovi ,,vrahovi® pfeje autor, aby se
proménil v néjakou hodné zbyte¢nou basen. Vrab¢ak neni jako ¢lovek (,,pro kousek

chleba....celou svou svobodu zadat “*®*

), tim vypravé¢ mozna naznacuje, ze neni
uplatny a nenecha se ukolibat sliby, coz mapuje situaci na prelomu poloviny
devatenactého stoleti, kdy ceska burzoazie vyckévala a véfila sliblm Vidné. Lidé

radi nadavaji (,,nadavani je velkou &asti zabav lidskyche!®?

) a kdyby vrabcak nebyl
tak pritulny, vice by si ho vazili. Vrabcaka lidé hani, ale vypravé¢ mu radi, aby d¢lal
to, co lidé, prevadél si vyznam slov (,,co jini u tebe chytrosti nazyvaji, pojmenuj ty
moudrosti“*®®). Ten maly ptacek je na rozdil od lidi originalni a msti- li se, jak o ndm
citované Clanky ftikaji, pak svou originalitou dévaji najevo svou individualitu, coz
lidem chybi. Neruda opét vtipné vsunul naznak programu majovci — diiraz na
individualitu. Dalsi divod pro¢ ¢lovék opovrhuje vrabcem, je mnohoZenstvi, ale
podle vypravéte se polygamii nauéil pravé od lidstva. Cech nazyva vrabce

. 1. cc164
»Spoluzroutem rolnika“

, ale vypravé¢ obhajuje ptacka, protoze nas narod mu
zavidi odvaznou mysl a nenechdni se zastraSit. Jihoslované si vrabce vSimaji ve
svych pisnich, stejné tak Rimané. Némci jsou na n&j pysni a chtgji si jej privlastnit
skrze nazev jeho zpévu ,,dieb“'®. Vypravé¢ konstatuje, 7e neslysi v cvrlikani nic

némeckého. Do obhajoby ptichazi dva ptibéhy o zabijeni vrabct. V jednom pripadé

19 M4j 2, str. 178.
160 tamtéz

181 Maj 2, str. 179.
162 Maj 2, str. 180.
163 Tamtéz

164 Maj 2, str. 183.
165 Maj 2, str. 184.
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Slo o starce Cernoknéznika, jenz piidal do chleba jed a vymytil vrab¢aky. V druhém
ptipadé doslo k nedorozuméni, pekaika si premétovala dle prastaré tradice diim svou
zastérou a vSichni se ji smali, i vrabci, méfeni pekarky povazovali za projev
hamiznosti. Pekatka sviij hnév obrati proti opefencim a veskery jed zapece do
housek, jimiz krmila vrabce a ,,byl to tehdy velky mor a velky smutek v pokoleni
vrab&im“*®. Neruda vklada do povidky i dalsi zdanlivé nesouvisejici piibsh o
Marince, ktera je odmitnuta dvéma muzi. Pojednani o krasné divce zacina pravé
naopak, Marinka je zamilovana do Aloise a on do ni a slibuji si vérnou lasku. Za
hrdinkou vSak za¢ne dochéazet Grednik a Zada o jeji ruku. Marinka po natlaku matky
svoli. Zde by vétsina povidek skoncila a rozebirala by tedy namét romanticky
nestastné lasky. VSak Neruda pokracuje: ufednik prichazi za Aloisem a vysvétluje
mu, Ze nechce stat v cesté jejich lasce. Alois namita, ze se divky davno ziekl. Muzi
misto aby se o divku hadali, tak si ji nabizeji navzajem. VloZeny ptibch konci
smichem obou muzii a prislibem zieknuti se Marinky. Neruda v kratkém vlozeném
pojednani degraduje lidsky cit. Dvé osoby si slibily vérnost a lasku, piesto se muz
zeny ziikd bez boje. Navic Alois nebyl ani utrapeny, ba naopak, smal se. Jenom
Marinka zGstala romantickou hrdinkou, nikdy neprovdané a utikajici do Starého
Meésta. Zde bych pouzila vyse uvedené tvrzeni Vaika o ironizaci konce. Samotny
zaveér povidky spociva v odletu vrabce bez rozlouceni. Autor ptispévku Mému vrabci
volil formu takzvané feulletonni causerie, coz je jisty typ experimentu. Obsahové je
povidka Mému vrabci vlastné nacrtem programu majovci: nebyt uzkoprsy, nemit
predsudky a nebat se byt individuem. Zaroven je neustdlou hrou se ¢tenafem, ktery
musi konfrontovat riizné roviny a vyznamy textu, rizné textové strategie. Tak jako
v prvnim almanachu se tedy i zde Neruda ptedstavil nejvyraznéjsim experimentem.
Jan Palacky prispévkem Ve Versaillu pokracuje v duchu, v némz psal i
do minulého almanachu Maj. Pro zahajeni autor zvolil ich-formu a vyjadiuje
nesouhlas s valkou (pfirovnani k boufce) a hovoii o jeji zbyte€nosti. Vypravécsky
subjekt za zbytecné povazuje i lasku, viru, radost a jaro (vypravé¢ pouzil prave jaro a
ne jiné ro¢ni obdobi, mozna pro pridomek nazvu almanachu). Valku ma za
zbyte¢nou proto, Ze nic nerozhoduje a nechavé za sebou jen prach a kosti. V jednom
pripadé vSak valku za zbyteCnou neshledava, a to tehdy jednéa-li se o denni chléb a

zeny, tedy kdyz narody bez nadéje stonaji. Vypravé¢ svym tivodem navodi atmosféru

166 M4j 2, str. 196.
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pro navstévu Versailles s jeho Ctyficeti saly vénovanymi valkam. Priivodce povidkou
je kriticky k francouzskému zamku, podle n€j mé nizké stropy a je pfili§ ve stylu
rokoka. Ve Versailles ovsem naléza i dojeti nad hodinami, které se zastavily, kdyz
posledni francouzsky kral zesnul. Francouzi maji po zdech vyvéSeny obrazy vSech
svych panovnikli a vyhranych bitev, a tim dokazuji narodni patriotismus. Obraz
Johanky z Arku ve vypravéci evokuje vlastenectvi. Na zavér se objevuje kritika
ceské kultury, kterd méa obrazy schované misto ve slavnostnich sinich a galeriich na
venkové a zobrazeni kralové nejsou zachyceni ve slavnostni chvili, nybrz pti hodech
a veselicich. Jan Palacky svym popularné nau¢nym c¢lankem o francouzskych
pomérech kritizoval ty ¢eské. Svym diirazem na narod a vlastenectvi se znovu vratil
k diskurzu narodniho obrozeni, i kdyz zaroven podnétem jeho textu byla v zakladu
realistickd cestopisnd reportaz.

Ouklady a laska Gustava Pflegera s podtitulem Pravdivd historie je
vypravéna vsevédoucim a hodnoticim vypravécem. Pfleger zvolil zajimavou formu
uméni v umeéni. V povidce Ouklady a laska je inscenovana Schillerova divadelni hra.
Schiller je némecky romanticky autor, u néhoZ se inspiroval nejeden cesky
spisovatel. Pfleger vénoval velky prostor popisu charaktert, které se misi s pfimou
feci jednotlivych hrdint. Povidkou se line lehka ironie, jiz jména postav zijicich v
mésté Pivonice s pouhymi péti ulicemi jsou netradicni, bud’ znacné stylizované,
hodici se spiSe pro Slechticky rod (Arabella, Rosina) nebo pfijmeni hlavnich
organizatort (Sahodlouhy, Pytlovsky). Pii amatérské ptipravé divadelni hry
vyvstava na povrch motiv pomsty pisate, jenz byl odmitnut jednou z hlavnich aktérek
Oukladui a lasky a ve hie zastaval tlohu napovédy. Kdyz je hra nazkouSena, vypraveéc
konstatuje nepiipravenost herci (napovéda uméla vic text, kostymy byly vyrobené
tzv. ,,co dim dal*), dostivame se k samotnému uvedeni na scénu. V poslednim
déjstvi pisaf prestane napovidat a herecky ziistanou stat naproti sobé beze slova a
nakonec se zhrouti, opona jde dolii a ze sdlu se ozyvd himotny potlesk. Pisaf
nedohlédl nasledky svého cinu - byl vyhozen ze zaméstnani, jelikoz jeho
nadiizenymi byli otcové obou herecek. Romantickd hra predniho némeckého
spisovatele je v Pflegrové povidce degradovana na fraSku a zesméSnéna — ¢i snad
spiSe je zesméS$néna maloméstska spolecnost, ktera sihla k jejimu provedeni.
Zduraznéni malosti ¢eskych méstanti miize ukazovat jistou nadvaznost na Klicperovy
satirické veselohry (Kazdy néco pro vlast, Rohovin ctverrohy) a skrze humorné pojeti

kritiku jejich nepochopeni romantismu. Stejné je tomu u motivu pomsty, ktera byla
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po zasluze potrestana. Pfleger stejn¢ jako Neruda pouziva ironii, ovSem dalo by se
fici v humorném pojeti, zlo je potrestano a zivot ve mésté jde neporusen dale.
Posledni prozaickym pocinem je povidka Muzikant od Vitézslava Halka.
Autor zvolil tradi¢ni er-formu. Protagonistou je muzikant Jenik, v jehoZ rodiné byla
po nékolik generaci hudba tradi¢nim zaméstndnim. Povidka je protkand motivem
protagonistovy nestastné lasky. Jeho trapeni zpisobila Liduska, divka z mlyna. Jenik
byl zaopatieny Zenich a Liduska méla nékolik bratrii a sester, a tak jeji otec nebyl
schopen vSechna sva ditka dostate¢né zaopatfit. Na prvni pohled by byl Jenik dobrym
manzelem pro Lidusku, jenomzZe jedinym jeho vyznanim byl tanec. Za jediny ndznak
vyznani se da povazovat pisen na tancovacce (hrana Jenikem). K tancovacce piichazi
pansky komornik a mize na LiduSce o€i nechat, po par tancich ji doprovazi domu.
Jenik navzdory svym citim piedstird nezdjem. Kdyz se Jenik zacne bat, Ze by si
Liduska mohla vzit panského nafuku, vyznava se ji zcitd, ta mu vSak nevéii a
odchazi (,,To jsou vSechno jenom pouhé lidské feci. Pochybuju, Ze to k nécemu
piijde.“*®"). Protagonista se zachova stejné jako v pripadé Halkovy povidky v
minulém almanachu Maj, uzavie se do sebe a je truchlivy. Jenik se ne€kolikrat pta
Lidusky, miluje-li svého Zenicha, ta mu ovSem neodpovida. Otazka byla jedinou akci
hrdiny. Na svatbé divky s komornikem hraje i Jenik, snazi se tvafit pfijemné a v
jednom z kiecovitych ismévi umird. Po roce v manzelstvi si LiduSka uvédomuje, ze
neni Stastna a pieje si, aby obyvatel¢ visky oSetfovali Jenikiv hrob. Protagonista
nebyl schopen sdélit svou lasku hrdince, ale Liduska mohla jeho city poznat z pisné.
Jenik po vyznani nedostdva odpovédi, ale zlstava pasivni. Stejné tomu bylo v
ptipadé Nerudovych Zapisku z noticni knihy novinkdre, ovSem Neruda nechal byt
hrdinu pasivnim po celou dobu povidky, kdezto hrdina u Hélka prozie a snazi se
situaci opakované zachranit, za to si neni jisty city Lidusky, a tak nejde pozadat o jeji
ruku. Hybatelem povidky byla divka. Liduska se nevyjadrila, kdyZ nebereme v uvahu
jeji pobidnuti k ¢iniim (nejspise pozadani o jeji ruku). Spatné rozhodnuti (v nasem
pripadé Spatnd volba manzela) se neda vzit zpét a hrdinka musi nést nenavratné
nasledky po cely Zivot. Z jednoho tthlu pohledu se jedna o lasku romantickou, a to ze
strany Jenika, ktery na svou lasku umira. Naopak Lidusky rozhodnuti je s ndznakem
realismu, hrdinka se mohla rozhodnout pro Jenika, ale neucinila tak. Hélek

nevykresluje vnitfni motivaci hrdinky pro své rozhodnuti. Samotny fakt, Ze o osudu

187 Maj 2, str. 242.
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mohla rozhodnout Zena, je znaéné moderni. Vitézslav Halek nakroc¢il povidkou k
realismu, jehoz pozdéji pouzival ve své vesnické povidce.

Prozaicti autofi druhého svazku almanachu Maj, tvorili stejné jadro jako v
prvnim svazku: Jan Neruda, Vitézslav Halek, Jan Palacky a Karel Jaromir Erben.
Oproti almanachu z roku 1858 se kolektiv prispévateli rozrostl o Vaclava Zeleného,
Chorvata Dragona Spuna, Gustava Pflegera, Krejéiho (pseudonym Prokop Rudny),
Jiljiho V. Jahna, a Rudolfa Mayera. Za velkou ztratu beru absenci Bozeny Némcové
a Karla Sabiny. Rozrostly kolektiv zapficinil i ¢astecnou rozbiedlost a odboceni od
puvodniho programu. Préza Prokopa Rudného (pseudonym J. Krej¢iho) klade diraz
na narodni védomi a za netradi¢ni povazuji i Zelené¢ho zivotopis Karla Jaromira
Erbena, jesté zijiciho autora, ktery mél sviij prispévek hned za 6dou na jeho osobu.
Jan Neruda svym piirodopisnym nastinem Mému vrabci opét predstavuje nejvice
experimentalni prozu almanachu. Karolina Svétla, Karel Jaromir Erben, Josef Vaclav
Fri¢ a Vitézslav Halek si stale drzi sviij vysoky standard z minulého svazku Mdje.
Rudolf Mayer svym pfispévkem c¢astecné zironizoval romanticky diskurz, ale na
druhou stranu odlehcil pohled na negativné ptijimany literarni styl. Jan Palacky svym
popularné naucnym ¢lankem vybocuje z celého almanachu. Celkové si almanach drzi
svij radz, jen vlastenecky ladénymi proézami naznacuje umirnénost puvodniho

programu.

Jarni almanach M4j pro rok 1860
Stejné jako tomu bylo v druhém almanachu, otvird prozaickou ¢ast a s ni i

cely treti svazek Karolina Svétla, tentokrat novelou Z mdjového vecera. Nazev
povidky vypovidd o mozné inspiraci v Machové Maji, t€Z Gvodni popisna Cast
vecerniho Casu, kdy hlavni hrdinka stoji na pavlaci za pfechodu dne v noc (,,majovy

veder se klonil*“'®®

), se shoduje s romantickym diskurzem. Svétla pouzila i motivy
barev v pfirod¢ — ¢ervena, ruda a rizova (rumény soumrak, purpurovy pruh, brunatné
zavoje, riazova obloha), jejichz spojeni bylo typické pro Machu (spojovani barev viz
Romantismus a romantismy str. 64.), ptesto autorka povidky zistava u pouhé

,,stafaze, souladu Spfirodou“169

a vytvati ndpodobu ,Machovy krajinomalby*
(nespojuje kontrastné¢ barvy rudd/modra, ale vyuzivd odstiny dvou barev pro
dokresleni harmonického souladu). V Mdjovém veceru Se objevuje motiv touhy,

ktera je sice v ohrozeni nenaplnéni, ale nakonec dochazi k happy-endu (svatba).

168 Maj 3, str. 1.
169 Romantismus a Cechy, str. 10.
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Svétla pouzila osvédéeny motiv (i ve dvou predeslych almanasich) milostného
trojuhelniku, pficemz zde je laska dvou lidi naruSena vydirdnim hrdinky Vilémem
(Svétla pouzila pro antagonistu, ktery pozdé¢ji preroste v kladného hrdinu stejné
jméno jako Macha v Mdji) a nepiijeti Jaroslava otcem. Ryzi cit dvou milenct —
Jaroslava a Adély vyroste z nevinného setkani. Adéla je dcerou némecky mluviciho
bohatého muze a Jaroslav ,,chud’as®. Hrdina z lidu — Jaroslav mluvil ¢esky, tudiz i pfi
setkani s Adélou pouzil Cesky jazyk a Adéla zardéla svym neporozuménim se zacala
»prosty” jazyk ucit. Jaroslav se typové podobd ceskym obrozencim, pies
ponémcovani mluvi a piSe cesky a odmita tvorit v némcing, to radsi ziistane chudym.
Jeho rodny jazyk popuzuje otce Adély (,,...jazyk od ného (otce) tak

foiax o w70
nenavidény...*

). Po jeho smrti se vSak milenci k sob¢ vraci, a tim se dostavame do
pfitomnosti majového vecera. Vzpominky hrdind pterusi dalsi narusitel, Vilém, ktery
vydira Adélu (pokud si ho nevezme, pfijde o jméni). Hrdinka odmita svatbu s
Vilémem, nacez se stahuje i Vilém, po ujisténi o jeji lasce k Jaroslavovi a povidka
kon¢i svatbou. Karolina Svétla propojila romantické vykresleni krajiny s fabuli
odpovidajici pocatku devatenactého stoleti, kdy obrozenec piedstavuje kladného
hrdinu. Charaktery autorka obohatila (jak je pro ni typické) o psychologizaci a ptibéh
samotny soustfedila do méstského prostiedi.

Napoleon Miroslavié Spun podava historicky pohled do Zivota Hajduka
Veljka (prostiednictvim stejnojmenného dila), jeho hiichii a velkych ¢inti. V avodu
tohoto popularné- naucného textu cCtenafe seznamuje s puvodnim ,.kmenem®
Krdzaliji, proti nimz Veljko bojoval. Krdzaliové byli ito¢ni ,,odrodilci* a nehlésili se
k zddnému narodu ani vife. Jejich mece bojovaly s tim, kdo platil, to svéd¢i o jejich
povrchnosti a absenci patriotismu. Veljko se nejprve stal kuchaiem, ale poté vstoupil
na ,,pravou cestu — stal se Hajdukem. Hajduk byl bran Srby jako narodni rek, ukryty
vV horach, a kdyZz mél prileZitost, zasdhl a ochrafioval svou vlast pfed Turky.
Veljkovym vidcem se stal roku 1803 (autor pouziva piesné datace) Stanoj Glavas,
ktery si Veljka oblibil a na zimu ho ukryl do své vesnice. Tam se hlavni hrdina
zamiluje a zeni. Pfi vzpoute Srbi se Veljko s nadsenim piidava k bojim. Teprve
tehdy jeho Zena pozna, Ze je jeji manZel hajdukem. Spun uvadi velice detailni popis
zbroje a Satu srbskych hajduka. Veljko postupoval dal v bitvach a jednou silné¢

znaven alkoholem zabiji tureckého zajatce a za sviij ¢in ma byt souzen. Hlavni hrdina

170 Maj 2, str. 29.
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pred trestem prcha, ale jeho viidce mu nasledné odpousti. S Hajdukem Veljkem, nyni
uz s vidcem, Srbové ziskavaji svd uzemi. Hrdinské ¢iny jsou v kontrastu s jeho
pudovym chovanim k zenam. Hrdina podporuje mnohozenstvi a k druhému pohlavi
se chova surové, pfestoze je uz jednou Zenaty, neodradi ho prvni Zena od dalsi
svatby. Nézné pohlavi bere jako majetek a chce, aby jeho Zeny byly zenami i
ostatnich spolubojovniki. Konec Veljka odpovidd smrti udatného hrdiny- zemiel v
boji zasahem délové koule. Srbové opét ztratili sva dobyta izemi. Hajduk Veljko ma
byt ptibeh o ndrodnim hrdinovi, ov§em hlavni hrdina se obcas chova ryze pudové (ji
ze zem¢; vrazdi, kdyzZ se opije; mnohozenstvi), takZe neni popsan jako jednoznacné
kladny hrdina a Ctenaf v zavéru textu mize povazovat valku za zbytecnou, vzdyt’ po
smrti Veljka se vSe vratilo do starych koleji a jediny nasledek jeho boje bylo spousta
mrtvych. Autor pouziva pro doplnéni piehledu pfesné datace a vysvétlivky k riznym
srbskym pojmim (naptiklad o odévu).

Dalsim popularné-nau¢nym textem je monograficka studie Frantisek
Palacky od Vaclava Zeleného. Autor se stale drzi téze struny - zdaraznovani
kladnych vlastnosti a velkolepych ¢ini Ceskych osobnosti pouzitim er formy.
Frantiek Palacky pochéazel jako jediny z obrozencti z Moravy (z Cech jmenovani:
Jungmann, Kollar, Celakovsky). Palacky pielozil Ossianovy basng, které byly
inspiraci pro nejednoho romantického béasnika. DalsSi jeho ptinos vidi Zeleny v
sepsani Déjin ceskych a v nich zdiraznéni Cechii na tkor Némct (Zeleny
poznamenava vinu nevole, kterd pfisla z némecké strany s vydanim Palackého Déjin
Ceskych), téz Zeleny zduraziuje pravdivost Palackého vyliceni husitskych valek. V
neposledni fad¢ autor textu vyzdvihuje dilezitost dila Pocatkové ceského basnictvi, v
némy se Palacky postavil ,,prikie proti tehdej§imu Eeskému basnictvi“'™. Zeleny
podtrhuje Palackého vytribenost ¢eského jazyka ve svété, kde se mluvilo predevsim
némecky. Mimo profesni zasluhy autor uvadi jeho Zivotopis, ktery je vSeobecné
znamy. Viaclav Zeleny nijak nezménil svlij styl psani, ktery jak uz jsem uvadéla,
pripomina 6édu na bezchybného ¢loveka.

Jilji V. Jahn povidkou Z pratelstvi popisuje pohled muze a zeny na lasku
a pratelstvi (Lucie stavi pratelstvi nad lasku, Bohu§ naopak). Fabule ptibéhu je
podobnad Spolecnici Karoliny Svétlé: Lucie milujici BohuSe ustupuje lasce a

vystrojuje BohuSovi svatbu s Mariettou, divkou nalezenou sedici na hrobé. Lucie v

Y1 Maj 1, str. 100.
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celém ptibéhu vystupuje jako ¢ista duse, svétice - Marietta ji trochu pateticky nazyva
Madonnou. Bohus, chudy malif, kterého Lucie podporuje, Zije v domé Lucie v
harmonickém vztahu az do pfichodu Marietty, naruSujiciho prvku. Bohou$ chce
malovat Lucii, ale namaluje misto ni pfichozi divku, ¢arod&nou krasku. Malif se po
vyznani Marietté rozhodne s ni utéci, ale Lucie je zastavi, nabidne jim zdzemi a svou
podporu, tim Lucie podpofi své pocatecni tvrzeni o postaveni pratelstvi nad lasku.
Svétice pres své preferovani pratelstvi umira s tim, Ze uz nemtize dal zit a ob¢tuje se
pro svou lasku. Zbyli dva hrdinové ji oplakavaji. Jilji V. Jahn svym pfibéhem
podpoftil predstavu, ze laska je silngjs$i nez pratelstvi. Kdyz se Lucie pokusila dat
prednost lasce druhych a tise ptihlizet jejich Stésti, nemohla dal zit sviij Zivot, jelikoz
prozivala muka pfi pohledu na svou lasku v rukou jinych. Jakkoliv byla obétava a
snazici se, city prevladly. Text obsahuje vyrazné romantické rysy — divka na hrobé,
smrt za lasku, obét’.

Samicka Vitézslava Halka je mravné kritickou crtou, jednoduchym
pribéhem 0 vztahu ptacka k rodiné a jeho Cisté lasce. Pribéh zacind uvedenim do
prvniho rocniho obdobi — jara, doby ,,lahodné jak div¢i tvar“, kdy je ,,zemé odéna
barvou nadéje”, vSudypfitomné ,,nezklamané nadéje, radosti, svézesti a bujnosti
(v8e 172). Halek proti sob& postavil ptirodu ¢iré¢ho poticku s ptacky, budujicimi si
hnizda a ¢ekajicich na ulohu rodict, a mladez, ktera snazeni ptirody kazi — boii jim
hnizda. Samicka sedici na vejcich si posteskne po sameckovi a vyleti ho hledat. Kdyz
samicka priléta zpatky, nenachazi hnizdo, to nesou chlapci pry¢, ale spatii jedno
rozbité vajicko a kamenem zabitého samecka na zemi. Pro samy smutek stréi
samicka hlavu mezi dvé vétévky a zabiji se. Halek prestoze dal do protikladu
tvofivou piirodu a destruktivni lidstvo, pfenechal ptackiim lidské rysy — lasku, stesk,
smutek a sebevrazda. V jednoduchém ptib¢hu klade autor diiraz na ochranu mlad’at
a povinnosti matefstvi klade nad lasku. Halkova povidka dosahuje urovné
mravoli¢nych obrozenskych préz pro mladez. Neni ani realistickou prozou, ani
nenavazuje na romantickou literaturu. Nabadavy sentiment z ni déla prvoplanoveé
poucnou moralitu.

Prokop Rudny (pseudonym Jana Krejciho) pfidal k svému dilku Kralovskad skdla
podtitul — Sumavska fantazie. Pouzitim slova fantazie pfiznava fikénost dila, coz

povazuji za velmi moderni prvek. Fabule pfipomina pohadkovy piibéh — jinoch

72 Maj 3, str. 159.
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prochazejici se nedotéenou pfirodou (romanticky motiv poutnika) potkava skftitka
Rubina (shodny s nazvem ceského polodrahokamu). Hrdina doprovazen Rubinem
vstupuje do jeskyné, kde poznava krale Jana, ktery je za hyteni (,,plytval, ze by svou

zem... promrhal“!’

) trestan uvéznénim a tkolem ryzovat zlato, ten provadi i se svou
armadou. Jinoch se skfitkem se vydavaji hledat Cistou dusi, ktera by mohla kréle z jeho
trestu vykoupit, pokud ji jinoch nenajde, musi se stat jednim ze skfitkd. Pred cestou do
svéta jinoch se skiitkem prespali v malé chysi na kraji lesa. Obyvatelé malého domku
byli pfivéetivi a pohostinni. Jejich hledani zacind v zdmku, ale tam Slechtici prestavaji
poslouchat, jakmile zjisti jejich neurozeny puvod. Pokracuji ve mésté, kde se méstané
protagonistovi jen smali a méli ho za blazna. Posledni jejich zastavka byla na venkové v
dédinach. Vesnicané piibéhu muzl, hledajicich Cistou dusi véfi, ale nemaji odvahu
zasdhnout a pomoci krali. Nakonec mladik pfijizdi zpét do chaloupky u lesa. V chudé
chysi nabidne prosta divka pomoc krali a svou €istou dusi ho zachraniuje. Jinoch se do
divky zamiluje a spole¢né ziji v tichém utulku lesa a v harmonické chudobé po zbytek
svého Zivota. Cistou dudi nalezl mladik jesté pred svym hledanim, piibsh je tedy
cyklicky. Krej¢i chtél zdiraznit, Ze to co hleddme, miZeme mit pfed sebou, ale
neuvédomime si to. Zaroveil autor provede jakysi sociologicky prizkum prifezem
vSech vrstev obyvatel, od nejvznesenéjsich povrchnich §lechticli po nevétici méstany, a
sice duverivé, ale akce neschopné vesni¢any. Pohddkovou formou tak vyjadfuje jedno
z klisé ceského vlasteneckého sebepojeti.

Uznavany autor Karel Jaromir Erben nechybi ani ve tietim svazku almanachu a
opét prispiva pohadkou, tentokrat s nazvem T77i zlaté viasy Déda Vsevéda vypravénou
klasickym pohadkovym vypravénim — er-formou. Erben nadale pokracuje ve svém
charakteristickém uzivani postav beze jmen, pohadkovych formulaci (,,Bylo -

nebylo“ 174

) a Cisla 3 (hrdina musi splnit tii ukoly, tfi sudicky, tfi zlaté vlasy). Pfibéh
zaCina prespanim krale u uhlife, jemuz se pravé narodil syn. Tti sudicky, nad jeho
kolébkou, ptredpovidaly ditku nebezpeci, ale 1 kralovskou dceru za zenu. Kral si sudbu
poslechne a nedda mu spat. Po smrti matky novorozence kral osali uhlife faleSnym
slibem opatrovnictvi syna, a zatim ho chce poslat na smrt utopenim. Jak uz to v
pohadkach byva, dité urcené na smrt pieziva a nachazeji ho dobii lidé, kteti ho nazvou
Plavacek (pfiplaval k nim v ko$iku po vod¢). Kral se po letech setkdva s Plavackem a

poznava ho, posila nevinného hocha do zamku se vzkazem, kde opét zdda jeho smrt. V

13 Maj 3, str. 172.
4 Mgj 3, str. 187,
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tomto okamziku pfichdzi prvni zasah sudi¢ek. Prvni z nich vyménuje vzkaz a
nasledkem toho se Plavacek Zeni (misto smrti svatba). Kral cely rozzufeny posila
Plavacka do svéta pro zlaté vlasy (zdanlivé nesplnitelny ukol). Plavacek po cesté
pfichdzi na tfi problémy (pfevoznik nemohouci se zbavit svého povolani, kouzelna
studna bez vody a kouzelny strom bez jablek). Po pfichodu k VSevédovi, od n¢hoz chce
ziskat ti1 zlaté vlasy, se setkdva s dalsi svou kmotrou. Lsti sudi¢ky (schova Plavacka
pod necky a sama se svého syna Vsevéda ptd) ptijde Plavacek na feSeni vSech problému
spatienych po cesté a ziskava tii jeho vlasy. Po ndvratu ke krali mu povida o zazracnych
jablkach i vode ze studné. Kral doplaci za svou nenasytnost a stava se prevoznikem. Na
konci Plavacek prelsti krale, a tak si zaslouzi triin, jenz tedy nedostava bez vlastniho
pricinéni. K pohadce je opét pfirazen jeji piivod a variace.

Dva Pratelé Adolfa Heyduka jsou situovani do exotického prostiedi - ,,asi sto
tisic mil za morem*!”®. Autor pouzil cizi jednotku délky (mili). V tamni zemi Zili dva
spokojeni a Stastni pratelé (hlavni hrdinové), vypravécsky subjekt ironicky konstatuje,
ze nic takového se u nas stat nemtze. Po smrti rodi¢t sed¢€li pratelé a plakali, kdyz
dopadla devata slza zkamene, blizko nich se proménila postava, darujici jednomu

varyto'’®

a druhému me¢. Prvni z ptatel usekne meCem vétev, kterd na n¢j spadne a
vazné ho zrani. Druhy pfitel bloudi svétem a hraje na varyto. Putovani svétem je jednim
ze zékladnich motivi romantismu. Pfi utrhnuti posledniho kvitku jara se mu zjevuje
zena a pta se ho, zda-li chce zachranit svého pfitele a mladenec souhlasi (,,Das-li utéchy

«f1y Zena piivedla pfitele s varytem ke dvéma lipAm

priteli a srdce bratfim.... Dam
(¢esky narodni strom), z nichz jednu podpirala druha nemocna. Jedinou pomoci by mu
byla zména plidy na rodnou. Hrdina vzpomind na svou rodnou utiskovanou zem, ktera
se z raje zménila na peklo. Hlinu stromti zdravy ptitel vymeénil, a tak se odsoudil na
smrt. Nadpfirozena zena mu podava drahokam nezapomenutelnosti, jako kompenzaci za
kratky Zivot. Hrdina s drahokamem b¢zi doma podivat se na svého ptitele. Piivodné
nemocny piitel ¢ekd zdrav v chysi a pfijima od svého zachrance, ktery v jejich objeti
umira, drahokam nezapomenutelnosti. Mrtvy zachrance pieziva v pisni varyta.
Vypravécsky subjekt opét zopakuje:

,,stalo se to daleko, daleko odtud,
asi sto tisic mil za mofem, daleko od nas,

I3 . ’ rae o v 17
nebot’ u nds se nic takového stati nemize. ..«

5 Maj 3, str. 204.
178 StaroGesky hudebni néastroj podobny harfé
YT Maj 3, str. 207.
78 Maj 3, str. 210.
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Heyduk zdaraziiuje umisténi pfibeéhu do cizokrajného prostredi, ale ptesto se v povidce
objevuji ¢eské motivy — varyto, lipa. Hlavni hrdinové by mohli byti emigranti z ¢eskych
zemi, které mize vylécit jen rodna zem. Motiv dilezitosti rodného kraje a rodné zemé
apeluje na vlastenectvi. Popfeni ryziho citu a oddanosti u nas, se mtze jevit jako téma k
zamysleni, pro¢ by se u nas nemohlo objevit néco Cistého? Romantickym prvkem miize
byt pisen zné&jici z varyta (smutna, plna bolu).

Jméno J. V. Fri¢ pod pseudonymem M. Brodsky zastituje hravou povidku 77i
listky z romanu, které jsou takzvanym uménim v umeéni. Hrdina nachazi u mrtvého
zebraka tfi popsané listy a Ctenarovi je dale zprostiedkovava. Spojeni tii nesourodych
textl je jakousi uméle vytvorenou fragmentalnosti dila, které bylo pouzito i ve falzech
rukopisti (t€Z u Machy). Fri¢ pfiznanou zamérnosti modifikuje romantické fragmenty.
Vypravé€sky subjekt zastupujici hrdinu - spisovatele si uvédomuje (s ironickym tonem)
odmitani novych myslenek v ¢eské literature —

., ... velci basnici maji to ,,privilegium, plésti paté pies devaté
... jejich nohlsedi to pak pfijemnou povinnosti,

vyhledat vzdy hloubku basnickych intenci.

Ja vsak, nejsa jesté patentem obdafeny...napisu-li nesmysl,

pokiti to kazdy bez obalu pravym jménem“* "

Hrdina &touci nalezené listky pouZiva anglicismy (,,Shocking a horrible!“*®%) a po&ita s

tim, Ze jeho fadky bude n&kdo &ist —,a ty &tenafi, za to.... ™,

Prvni listek zahajuje neuplna véta ( ,,- a nez je§té...“182

) a vypovida o
studentovi ptichazejicim za hrabénkou od svého stryce advokata, ktery ziejmé posila
dopis, s radou rozvést se. Zlomkovitost neumozni ¢tenaii poznat divod mozného
rozvodu, ale fragment je spiSe napsan pro povSimnuti si studenta, kracejiciho
odvazné az drze a pres svou otrhanost pisobiciho kladné na hrabénku. Vzpomenime
si na Machu, ktery se snazil byt Sokujici a drzy (mozna analogie subjektu). Pfichod
mladence zpusobi Sok. Listek konci, stejné jako zacal, bez vétsi pointy, student a

hrabénka odchazeji na caj.

Y9 Maj 3, str. 214 -215.
180 Maj 3, str. 213.
181 Maj 3, str. 214.
182 Maj 3, str. 219.
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ro1r Vs oeew v w7 v w7 . rooe 183
Druhy listek za¢ina jiz celou vétou (piimou feci — ,,jde to s vami sice...“™"°)

a pokracuje vykladem hrabéte. Zajimavosti je pouziti uvozovek pouze na zacatku
pfimé feci. Mirumilovny hrabé hovotici o védéni (napiiklad o Faustovi) dava davu
moznost volby pfijit, nebo nepfijit na jeho prednasku. Faraf zasahuje a omezuje
moznosti volby — kdo nepfijde, bude spraskan. Obycejni venkované berou faraie jako
autoritu, kdeZto hrabé&te za blazna. Autor chtél nejspiSe poukéazat na nezdjem prostych
lidi o védéni, na néz plisobi jen hruba sila. Mozna jde o kritiku absence potieby se
vzdélavat.

Posledni, tieti ptibéh opét zahajuje netplna véta (,,— pokuta... - ale tento 184°)

plna vykiika a vzdechi hrabéte, jenz se ma utkat se svym synem. U hrabéte prevladne
otcovska laska a odmita se se svou krvi bit. Stary muz odchdzi do boufe a umira sam.
Hrabé se rozhodl zakrocit proti spoleCenskym konvencim, samota a boufe navozuji
zdani romantismu, avSak Fri¢ pracoval s individudlnim rozhodnutim - jit proti strnulym
zvyktim (pro¢ by mél zabit svého syna?). Svym zpiisobem je jeho smrt romanticka —
umira za lasku, ale za lasku otcovskou.
VS8echny utrzky si hraji s tematikou piekracovani lidskych konvenci — rozvod (v
devatenactém stoleti néco nemyslitelného), souboj (zkostnatéla ,,tradice®), vzdélavani
nizkych vrstev a popisuje jimi vzniklé problémy — rozvod vyvoldva fadu pomluv u
sluzebnictva a ani hrabénka s nim nesouhlasi, chudina odmita dobrovolné a bezplatné
vzdélavani a otec odmitnuvsi souboj umird. Upozornéni na spoleCenské a zastaralé
problémy byl jednim z hlavnich bodii nesepsané¢ho programu almanachu Md;.

Zizala, skryvajici se za pseudonymem V. Z Donovsky, je autorem piedposledni
prozy — Amadeus s podtitulem Pribéh z minulého stoleti. Pod timto nazvem bychom
oCekavali piibéh velkého klasicistniho skladatele osmnactého stoleti — Wolfganga
Amadea Mozarta, ale nenechme se mylit. Amadeus je vzhledové nepiitazlivy, spiSe az
obludny pritel slepého hrdiny, bratra krasné divky. Kraska se samoziejmé zamiluje do
jiného jinocha, ktery je ve stejném opatrovnictvi jako slepy hrdina a jeho sestra. Slepy
hrdina slibi priteli (Amadeovi) ruku své sestry za své vyléeni. Amadeus procestuje
velkou c¢ast svéta a skutecné se nauc¢i operovat slepotu. Po uspésné operaci ho pritel
nepoznava: ,,Ha — co jest to? - Jest to jedno z on&ch zvifat, o nichZ jste mi vypraveli?«®

Amadeus se trapi nejen kviili nest’astné lasce (nedostal pfitelovu sestru za zenu), ale i za

183 Maj 3, str. 222.
184 Maj 3, str. 226.
185 Maj 3, str. 249.
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nedocenéni pritelem a uvédomeni si vlastni ohyzdnosti. V této Casti se z Amadea stava
romanticky hrdina uvazujici o sebevrazdé, vykofenény a vyhnany. Zizala se rozhodl pro
»tylovsky* konec, a tak se romanticky hrdina zatfazuje zpét do spole¢nosti a stava se z
néj uznavany lékar.

Kus romanu Gustava Pflegera je poslednim dilem v prozaické ¢asti. Nazev (Kus)
napovidd o ocekavané fragmentalnosti, stejné jako tomu bylo u Frice, ale Pfleger pod
timto ndzvem uvadi ucelené dilo, zacinajici dopisem blize neupifesnénému pfiteli.
Formu dopisii z jedné strany pouzila i Karolina Svétld v prvnim svazku almanachu Mdj,
v novele Dvoji probuzeni. Soukroma korespondence umoziuje vypravécskému subjektu
v ich formé li¢it pocity, dojmy, a tim dochéazi k nenasilnému psychologickému nastinéni
subjektu. V posledni povidce almanachu je hlavnim hrdinou a pisatelem dopisu
hudebnik, ktery byl pozvan na 1éto k hrabéti. Motiv lasky prostupuje celym dilem —
jednak je to laska hudebnikova - nestald a ndznakova (k dcefi hrabéte Johance) a druha
laska je setnikova - neschopna se vymanit z konvenci a ni¢ici tim cit zeny, kterou si m¢l
vzit (Severina). Hudebnik osvézuje volny cas Slechty hrou na pidno a pfi odpoledni
prochazce, kde setnik Zolkiewicz maluje za ucasti veselé Severiny a vypravéésky
subjekt kraci po boku Johanky, dochédzi k prvnimu zvratu: ve vztahu Severiny a
Zolkiewicze se cosi udalo, mlada divka uléha a trapi se. Pfitom na prochazce vsichni
hovotili o tom, jaky pckny par to bude, ale objevuje se i jakysi nadznak neurcité
minulosti vojéka. Setnik se bliZe seznami s mluvéim povidky. Zolkiewicz vyzvida od
hudebnika, zdali vi o té ,proklaté historii“*®®, Hudebnik dosvédéuje a spojuje si
hrabénku se setnikem: ,,Mluvilo se o tom jesté loni; ale pro bith vas prosim, jak to
pfiSlo? Musim fict, Ze jsou vSecky hlasy v R*** proti vam.“*® Setnik mu vysvétluje,
jak doslo k souboji mezi hrabénCinym muzem a jim. Pii vzpomince na souboj, pfi
kterém vystavil sviij vlastni zivot a jiného o né&j pripravil jen pro chvilkové radovanky
hrabénky W... se setnik rozhoi¢i na Zeny (i Severing): ,,Dejte mi pokoj s témi
zenStinami ....KdyZ si vzpomenu na hrabénku W..., pro niz jsem sviij zivot nasadil a cizi
zmafril, a ktera vzdor tomu obklopena novymi obdivovateli, tu mi vzbouii hnév ve vSech
7ilach“188. Konec nad&jim ve vztahu Severiny a Zolkiewicze pfichazi s dal§im
soubojem (jiny vojak urazi Severinu), kdy potenciondlni Zenich umird. Paralelné¢ s

ptibéhem Severiny a setnika Johanka za¢ina promlouvat s hudebnikem o samot¢ a pii

186 Maj 3, str. 269.
87 Maj 3, str. 269.
188 Maj 3, str. 277.
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spole¢né prochazce se polibi. S koncem Iéta odjizdi i hudebnik zanechavaje za sebou
tragédii nest’astné lasky, a i lasku svou (,,Ach uvidime-li se s Johanou? ...Oh citim, ze
viecko krasny, krasny sen a Ze je to vie jen...laska umélcova!“'®),

Gustav Pfleger v povidce zakoncujici prozaickou ¢ast stejné jako Fri¢ kritizuje
zastaralé konvence — souboj. Vinou nesmyslnych soubojim (hrabénka se nestala jeho
zenou nebo partnerkou, ale uzivala si pozornost vice muzi) ptisel setnik o povést a
nakonec i o zivot. Jako protiklad slouzi laska umélcova, ktera je povrchni a nestala.
Pfleger postavenim odliSnych lasek proti sobé upozornil na nestélost citu, jak ze strany
muze tak 1 Zeny.

Piispévek Jana Nerudy Zena miluje srdnatost, Zanrové vyboGuje z almanachu
Maj — jde totiz o veselohru. Neruda pouziva popis prostiedi v poznamkach (napf.

,Krasny zahradni salon. V pozadi sloupy...*®

), v jeho textu nachizime 1 rezijni
poznamky (,.ziistane po celou dobu nepohnuté sedét“191) a déli svou veselohru do
jednani a vystuput (celkem tii jednani po dvou az deviti vystupech). Latku Neruda cerpal
castecné z francouzské anekdoty, tak dokazuje svou nezaméienost pouze na ceské luhy
a haje.

Autor pracuje s deseti charaktery, v nichZ nechybi vesnicky hlupak (Ruzicka),
krasnd divka (Adéla), otec krasky (Visin), naivni mladik (Vilim), vojak podvodnik
(Hermann), zdéanlivé bojacny VolSovsky (jméno tohoto charakteru nadm mize
pripominat ¢eské uslovi: mit volSové ruce = byt nesikovny) a sluzebnictva VolSovského
(Vaclav) a Adély (Katetina). Prvni jednani zahajuje ptichazejici VolSovsky se svym
sluhou do domu Adély a jejiho otce. Hra je plnd intrik: VolSovsky pies pocatecni
nesouhlas posila svého synovce do Itdlie, jen aby se nezamiloval do Adély; Adéla se
snazi, aby VolSovsky na ni zarlil (Adéla si mysli o VolSovském, ze je zbabély, proto ho
jiz jednou odmitla), a tak projevuje pozornosti ostatnim muzim, zejména Hermanovi.
Paralelné s laskou Adély a VolSovského divak (Ctendr) sleduje vyvoj lasky Vaclava a
Katefiny. Vaclav 1 VolSovsky projevuji vici svym laskdm zdanlivy nezdjem, ktery
ne¢kdy prechazi az k hrubym vtipkiim (pfedevsim Vaclav). Dé&j je situovan do zahrady,
kde vSichni aktéfi sedi a konverzuji. Adéla piijde na balkén a drzi razi, vSichni muzi
(mimo VolSovského) se snazi rtizi ukofistit po svém: Vilim a Hermann lezou na balkén,

0 ww

zatimco Riizicka si jde pro zebiik. Adéla se stale snazi upoutat VolSovského pozornost,

189 Maj 3, str. 298.
190 Ma4j 3, str. 301.
BM4j 3, str. 301,
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a tak upousti kapesnicek, ten je ovSem zvednut Hermannem. Pifi odpolednich
radovankach si muzi zméti sily ve stielbé, VolSovsky vyhrava (prvni ndznak popieni
jeho zbabélosti). V prubéhu veselohry dochdzi i k vtipnym omylim — Vaclav chyta
Rizicku, myslic si, Ze se jedna o zlod¢je. Na konci druhého jedndni neni jasné, zda
laska nezlistane nevyplnénou. V poslednim, tietim jednani dochdzi ke zvratu, kdyz je
Adéla napadena dvéma muzi a Hermann ji zachrani. VolSovsky utikd za utoc¢niky a
ptichazi na to, Ze napadeni bylo jen hrané, protoZze Hermann musi splatit velkou ¢astku
penéz. Adéla si s VolSovskym vysvétli, pro¢ si myslela, ze je zbabélec (pfi prepadeni v
Italii nechtél bojovat). VolSovsky nechtél bojovat jen proto, Ze by Adéla mohla byt
zranéna. Po vyjasnéni si padnou do naruce. Vaclav s Katefinou se téz sblizuji natolik, ze
dochazi k planovani svatby. Do vyfeSené situace ptichazi Ruzicka zadat Katefinu o
ruku, kdyz vidi, ze ptichazi ,,s kfizkem po funuse®, chce pozddat o ruku alespon
sluzebnou, ale ani tam neni Gspésny.

Jan Neruda tentokrat zvolil nenaro¢nou tématiku i zanr. Prozietelnému Ctenafi je
od zacatku jasné, jak cely pfibéh dopadne. V dramatu se objevuji prvky ironie a
divtipu. Autor nendsilnym zplisobem popisuje nékteré lidské vlastnosti — zarlivost,
jednoduchost, vypocitavost. Postava Ruzicky slouzi jako oddechova, Ctenaf se muize
zasmat jeho naivité a neohrabanosti. Ten samy charakter se objevuje v dramatu jiz
nékolik stoleti — zesmésiovany hlupak. Veselohra slouzi na principech odhaleni pravé
tvare hrdiny, jez byl od zacatku povazovan za slabocha a spravedlivého potrestani
zistného vojaka.

Proza tietiho almanachu zaujima misto pied poezii a vyrazné ji potlacila (co se
rozsahu tyce). Pfi porovnani s prozaickou c¢asti prvniho svazku almanachu dale
prispivali: Jan Neruda, Karolina Svétla, Vitézslav Halek a Karel Jaromir Erben. Stejni
autofi jako v druhém almanachu: Jilji V. Jahn, Vaclav Zeleny, Josef Vaclav Fri¢ (pod
pseudonymem M. Brodsky), Napoleon Miroslavi¢ Spun a Gustav Pfleger Moravsky.
Okruh spisovatelti kolem almanachu se opét rozrostl o Adolfa Heyduka a V. Zizalu
(pseudonym V. Z. Donovsky). V tietim almanachu se opét objevuji populdrné- nauéné
texty (V. Zeleny, N. M. Spun, ¢aste¢né V. Zizala). Pivodné nasledovany Macha a jeho
romantismus se projevil jen ve fragmentalnosti (J. V. Fri¢- T7i listky z romdnu) a snaze
o ni (Gustav Pfleger- Kus romdnu). Fri¢ vSak modifikoval piivodni fragmentalnost o
jeji pfiznanou zamérnost. Karolina Svétld navazala na Méchovo pojeti ptirody alespon
pomoci barev i samotného ndzvu povidky — Z mdjového vecera. Jilji V. Jahn ptispél

povidkou Z ptatelstvi, ktera byla podobné stylizovana jako povidky Svétlé — vyjimecna
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osoba stojici proti ostatnim. Adolf Heyduk se snazil apelovat na ¢eskou hrdost, tim ze
upozornil na absenci ryziho ptatelstvi v naSich zemich. Vitézslav Halek se zabyval
vSelidskymi otazkami (matetstvi) v jednoduché povidce Samicka, jiz obohatil o
romanticky konec (sebevrazda samicky). Krej¢i pouzil vdééné formy pohadkového
piibéhu, aby nastinil ceskou spolecnost a jeji problémy. Karel Jaromir Erben
nepiekvapuje uvedenim dalsi pohadky s obohacenim o vysvétleni jejiho ptvodu.
Novym zanrem byla veselohra Jana Nerudy, kterou jsem zatradila do prozy, protoze se
jedna o jediné drama ve vSech ctyfech svazcich almanachu.

Tteti svazek neni ni¢im Sokujicim, tématika obecné platnych spolecenskych
otazek se zde neobjevuje jiz tak vyrazné - mize to byt absenci Nerudovych povidek. V
popularné naucnych textech se apeluje na narodni uvédoméni. Pivodni program
almanachu neni jiz tak viditelny — romantickd tématika je spiSe formdalniho razu

(fragment, barvy).

Almanach Maj pro rok 1862
Almanach je poprvé zahajen popularné-nau¢nym textem Vaclava Zeleného,

tentokrat o Janu Kollarovi. Zeleny opét voli formu 6dy a popisuje v er formé Kollarovo
zdolavani nastrah zivota - od nesouhlasu rodiny (otec chtél, aby se ujal hospodaistvi) az
po nedostatek financi na studia v Jené. Kollar se nevzdal a pro studia v zahrani¢i tvrdé
pracoval jako vychovatel. Za vlastenecké ritudly v Jené byl autor Slavy dcery
vySetfovan. Prateli Kolarovymi byli vyznamni ¢e$ti spisovatelé — Jungmann, Hanka a
Dobrovsky. Zeleny na zavér konstatuje, ze kdyby nebylo studii v Jen€, nebylo by ani
Slavy dcery. I v poslednim svazku je tedy piitomna oslava piedniho autora z okruhu
vlasteneckého romantismu — kompozicné, zafazenim na prvni misto, se tomuto druhu
psani dokonce dostavda mimoradné prestize. Almanach se zaroven nechce vefejnosti
prezentovat jako netradi¢ni, a uz viibec ne jako modernisticky provokativni umélecky
podnik.

Neékolik archui z rodinné kroniky Karoliny Svétlé je podle poznamky autorky
zalozeno na pravdivé predloze, a proto Svétld nerozvijela jednotlivé epizody do
samostatnych d¢l. Prib¢h sam zahajuje popis staré hospody, ktera po generace patiila
jedné rodin€. Ptibéh je vypravén zpétné, vnuckou tenkrat malé Lidusky. Celé dilo
prorusta tfemi generacemi, coz piipomind evropskou sagu (znamé jsou predevsim ve
dvacatém stoleti Galsworthy... ale objevuji se jiz ve stoleti devatenactém v Cechach —

naptiklad dilo U Nas bratti Mrstikt). V hospod¢ Zije ,,omackova pani* se svym muzem
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manzelem hospodskym. Hospodsky byl dédeckem vypravéjiciho subjektu a nesnesl na
dvorku cokoliv ciziho, dokonce ani driibez (diraz na Ceské atributy 1 zvifectvo evokuje
vlastenectvi). V domé pobihaly jesté &tyfi déti: Melichar, Stachinek, Emerich a Liduska.
Bratii méli zajem, ve kterém jim zabranil otec (Emerich — malovéni, Melichar- Cetba),
Liduska byla siln& véfici a stala se letni spolecnici mladé Slechtiény a Stachinek brzy
zesnul. Otec hospodsky se stane alkoholikem a propije celé jejich jméni, proti exekuci
domu se postavi Liduska svou obéti — vezme si feznika misto své davné lasky Karlika
(rodinny patriotismus). Zakonceni je po letech od samotného jadra piibéhu, vSichni
predstavitelé jsou stafi, z Melichara se stal vlastenec a Emericha poslala LiduSka do
Prahy, ale dojel do hlavniho meésta ptili§ pozd€¢ a nevystoupil ze stinu diletantismu.
Zaverecné zvolani je pon¢kud patetické - ,,kdo ma pravo na posvatné toto jméno, nez
vy trpitelé!“*®? (podle Emerichova motta: ,Jen &lovek, ktery trp&l, smi Fici, Ze je

Slovekem %

). Takeé tato préza se zda byt kombinaci realistickych literarnich postupii a
romantickych motivu.

D. Ignacio Gorkij je dilem N. M. Spuna a autor si namétem vybral vyznamnou
historickou osobnost jeho zemé¢ (Chorvatsko). Text je uveden Halkovymi versi (z
Vecernich pisni). Hlavni hrdinou je basnik, ktery svym basnickym vyznanim divce
tvrdé narazi. Vyznani v basni uéinilo divku chladnou a zahanbenou. Spun upozorije,
ze vétsina Gorkého dél je pouze parafrazemi, proto musime dat vétsi diraz na formu
nez na obsah. Po nepochopeni divky se hrdina uchylil do Jezuitského fadu, kde zlstal
po sedm let a vzdélaval se. Nakonec z Jezuitského fadu a vstoupil k Benediktintim, od
nich byl vylouden, ale samotny papez si ho zavolal zpét. Spun obhajuje Gorkého
pramalé psani narodnich pisni klasicistnim prostfedim v Italii. V jedné ze svych
poslednich basni se Goorkij vyznava z touhy psat v rodném jazyce (psal v lating,
vlagting....). Z vykladu Spuna se jevi basnik jako vlastenec nejen své zemé, ale viech
Slovant. Situace v jeho zemi byla opa¢na nezli u nas — aristokraté mluvili narodnim
jazykem a zbytek méstanstva byl povlastén (u nas se ¢esky mluvilo jen na vesnicich,
Slechta a bohati mluvili némecky). Poslednim ponaucenim z textu vyplyvajicim bylo:
kazdy musi znat sviij rodny jazyk (,,Kdyz je védomost’ kazdé teci tak tézka, prece nikdo

nebude tak zpozdilym, aby neznal jazyk svého ndroda. Neb za¢ bysme ho méli drzeti,

192 Maj 4, str. 85.
198 tamtéy
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nez je horsi divoké zvéte? Zver vyjadiuje kiik ve své vlastni feci: tento je vSak horsi,
neb neumi svou vlastni fe¢!%").

Karel Jaromir Erben ma i v poslednim z almanachtt Mdj svij prispévek, ve
ctvrtém svazku s nazvem Kral tchor s podtitulem Ndrodni bajka ceska. V ptedchozich
svazcich uvadél Erben pohadky vychazejici ze spole¢né slovanské lidové spole¢nosti,
nyni uvadi bajku ryze Ceskou, a proto se v zavéru neobjevuje pojednani o historii dila.
D¢j se odviji od jisté stadnosti. Na zacatku si byl kazdy dvorek svym panem a tudiz
sobéstacny. Potom, co si zaby za svého krale vykuikaly ¢apa, ani slepice nechtély byt
pozadu a za krale jmenovaly tchofe. Tchot pro své zvoleni vytvaii ,,ptedvolebni sliby*,
coz je alegoricky obraz politiky mnohych zemi, kdy politik slibuje i nesplnitelné. Tchot
samoziejm¢ zanedlouho dostane chut’ na krev, a tak si pfivolava kohouty a pta se jich,
co citi. Prvni z ng citi zdpach, to neni nic neobvyklého, kdyz kralem je tchot, ale jeho
pravdomluvnost stoji kohouta Zivot. Druhy kohout zalZe, ale stejné¢ mu tchoi ukousne
hlavu. Tteti kohout pielsti tchofe svou tidajnou rymou, a tak tchofi nezbyva nic jiného,
nez posledniho pustit. Erbenova bajka pln¢ odpovida zanru, i lidé si za vladce voli
nespravného pod vlivem planych slibti, ten ale ukdze svou pravou tvai a kolikrat je to
pro poddané bolestivé. V bajce o tchofi se ukazuje i Ceska vlastnost - vychytralost.

Prirodopisny nastin Karla Starého Rak popisuje zivot, vzhled a navyky
sladkovodniho tvora. Hned zkraje popisu autorové kritice neujde vztah mezi otcem
rakem a jeho synem, ktery mu odmlouva. Stejné tak je kritizovan proces jeho
rozmnozovani, kdy se rak ptfes zimu oddava chticim s nékolika samicemi. Stary
detailné popisuje raci vzhled (krunyf, sedm S§tithi chranici zadni ¢ést...) i jeho smysly
(bidné¢ slysi, zato ma vyborny ¢ich). Autor skrze rakliv nos ironicky poznamenava ¢ich
némeckého (konkrétné frankfurtského) politika. Téz si neodpustil ani poznamku miftici
kromé k rakéim, spiSe kritikiim Maje: ,,Co pravy zpate¢nik, nemiluje rak téZ osvétu.«®
Do popisu je vlozeno i srovnani némecké a ¢eské bajky o racich. V Cechach se traduje,
7e staci, aby liska str¢ila ohon do potoka, a hned chyti spoustu rakti. Némecky rak lisku
obelstil. Stary opét pouziva ironii: ,,Moznd, ze byl ten némecky rak néjaky zvlastni
ferina ....“!*®. Pro uceleny obrazek je vloZeno i chovéani raki za bouiky, & za rany

sdéla. Zavérem je dodano, ze se rak proziva dvaceti let a stdva se z né ,,pravy

194 Maj 4, str. 109.
195 Mgj 4, str. 118.
19 Maj 4, str. 119.
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zplesnivély bursak“’®’. Bystré oko &tenafovo rozpoznd pod jednoduchym popisem
kritiku Némcu a jejich charakteru. S vykreslenim vztahu mezi otcem a synem a jeho
kritizovanim vidime Ceské zakladani si na roding, téz negativni pohled na mnohozenstvi
(mutize to byt kritika narodd schvalujici polygamii — napiiklad Turci ohrozujici Slovany),
vypravécsky subjekt pripousti jen jednu partnerku. Stary nevinnym populdrné-nau¢nym
textem zdiiraznil negativni stranky narodd, jeZ utiskovaly Slovany (zejména Cechy). Co
do tvaru tento piispévek navazuje na experimenty Nerudovy: da se srovnat s jeho vyse
zmitiovanou povidkou Mému vrabci. Urovet obou textt je ale rozdilna.

Gustav Pfleger postavil svou povidku U Plzné roku 1618 na historickém zakladé
boje katolikii s protestanty, konkrétné na epizodé zahajujici bitvu tficetileté valky. V
dile pro lepsi orientaci pouzil Pfleger i konkrétni jméno vojeviidce protestanti —
Mansfeld. Do popisu d&je vstupuje naruSujici prvek laska protestanta Schenka s
katolickou Ludmilou. Podobna tematika je pouzita i u Shakespeara, kdy z prostiedi
dvou nepratelskych roda vzejde laska (Romeo a Julie). Stejné jako u anglického klasika,
déj vyusti v tragédii. Schenk sice necha chranit dim své milé Ludmily, ale ten za¢ne
hotet. Kdyz se Schenk snazi proniknout do domu a pomoci Ludmile, vyhrne se proti
nému nepratelsky Sik v cele s otcem Ludmily, proti nému Schenk odmita bojovat a
odzbrojuje se. Katolicky otec ho vSak jako nepfitele zabiji (symbol — rana do srdce).
Mansfeld po vyhraném boji (ziskali Plzefl) vystrojuje Schenkovi okazaly pohieb.
Ludmilu, stojici u hrobu své lasky nachazeji rdno mrtvou. Pfleger postavil ptibéh na
odlisné fabuli — odmitani boje proti rodin¢ své lasky, coz Romeo porusil vrazdou
ptibuzného Julie. O Ludmile téZ nemtzeme fici, zdali spachala sebevrazdu, nebo
zemfela Zalem. Podobnost se Shakespearem lze tedy shledavat jen v zdkladni déjové
linii. R4z povidky je tradicionalisticky: podobné zapletky najdeme jak ve starSich
povidkach Tylovych, &i ve hrach Stépankovych. Rytitska romantika byla v dobé vydani
almanachu jiz nejen konvencni, ale trivializovanou zalezitosti

Jilji V. Jahn Obrazkem z lesa také zpracovava romanticky motiv — loupeznici
vlese. Uvodni &ast vénoval Jahn popisem veéera v lese s pouzitim neobvyklych
piivlastki — ,,dithyrambicky “*®®. Popis lesa odpovidd romantickému diskurzu — bliZici

199

se vecer, ,,teskna upominka na smrt“~"(tamtéz). V stmivajicim se lese jsou tfi postavy

krasna divka Zdenka, jeji mily loupeznik Hovorka a hrab& Heldenwerk, ktery je

Y7 Maj 4, str. 122.
198 Maj 4, str. 185.
199 tamtéz
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prirovnavan k Narcisovi (bajna postava). Loupeznik jde zastrasit hrabéte, urozeny pan
se domniva, ze jde k nému strasidlo, a tak jeho vyhruzky smrti, kdyz se ptiblizi k lesu (k
Cerné skale — sidlo loupeznikil), bere vazné a bere téZ ,,nohy na ramena“. Zdetika Zije
s Hovorkou v Cerné skale a pfichazi k nim do tlupy mladik, ktery se pfipojil jen pro
svou lasku k ptekrasné Zdenice. Hrabé se chce pomstit, za své ustraSené gesto a piichazi
do lesa s doprovodem vojaku prepadnout loupezniky. V boji Zdetika ufizne hrabéti cop,
jeho vojaci domnivajici se, Ze je ranén ho odnaseji pry¢. Bohuzel v boji padne hoch,
ktery se nedavno piipojil ke skupin€. Po vyzndni lasky Zdeiice umira a odkazuje jim
své dédictvi. Zdenka s Hovorkou voli cestu pokojného Zivota a diky dédictvi se st€huji
do mésta. Pro ukonceni pfibéhu piichazi scéna, kdyz se s nimi les lou¢i. Romantické
motivy se Vv textu dostavaji na pokraj ironizace: pfipomenme jen ono symbolické
ufiznuti copu, znaku konzervativniho tradicionalismu. Také zavér — vplynuti do fadného
meéstanského Zivota — je v rozporu s normami ryziho romantismu. Jilji V. Jahn sice
zvolil romantické prostiedi i lasku k loupeznikovi (stejné jako v Machové Maji), ale
zaveér spiSe odpovida dilim J. K. Tyla — zaclenéni se zpét do spole¢nosti. Paralelu
k Machovu Maji nemtizeme shledat ani pti louceni se lesa se svym ,,panem®, tentokrate
nejde Hovorka jako Vilém na smrt, nybrz zpatky do bézného Zivota.

Dalsim populdrné nau¢nym textem je Zivotopis na nedavno zemftelého (v té
dob&) Adama Mickiewicze od Josefa Kolate. Na pozadi curricula vitae slavného
romantika prosvitd program majovci. Mickiewicz podle textu nejprve psal v
romantickém duchu (Dziady, Grazyna, Warchcaby), ale pozdéji se zaméfil na socialni
tematiku. Stejné tomu bylo i u autord almanachu Mdj, kteti romantismus modifikovali
do obecné platné problematiky vSelidské. Mickiewicz chtél panovat vysokosti ducha
nad materialismem zvifecim, svétlem nad tmou, coz klasicti kritikové nepochopili.
Kolar hodnoti jejich nepochopeni jako chybu: romanticky styl psani se setkaval s
nepochopenim u klasik, coz se stavalo praveé 1 autorim almanachu Madj, ¢i jeste spise
Machovi, jimz se majovci inspirovali. Kolaf popisuje Mickiewicziv zivot od pocatku
(rodina) az po dila a cestovani. Akcentem na spisovatelovy cesty chtél Kolar zdiraznit
jeho Siroky rozhled, nezabiedlost do narodni tématiky a téZ romanticky motiv poutnika.
Text Josefa Kolatfe byl nepfimou odpoveédi na mnohé kritiky almanachu, kde postoje
majovcl skryt€¢ obhajuje a zatracuje nechdpavé kritiky (povazuje je za neschopné
porozumeéni).

Poslednim prozaickym ptispévkem je Héalkova Mariska. Hélek voli podobné

téma jako u Muzikanta (v almanachu Mdj 1859). Marisku miluje Frantik, ale do jejich
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lasky vstupuje Bare§ (potulny muzikant). Dali obéti lasky byl potrhly Sebesta, ktery
byval bujny jinoch, ale nevéra divky ho pfivedla o rozum. Frantik li¢ci BareSovi

1“200 a

nemoznost Zarlivosti: ,,nedal bych to jaktéziv na sobé& znat; rad¢ji bych zemie
stejné tak zapiral jeho lasku k MariSce. MariSka davad BareSovi pii tanci prstynek od
Frantika, ten opét na sobé nedal nic znat. Pti vasnivém hovoru Frantik sed¢ vedle nich
S ismévem na rtech, zemiel. Na konci vypravécsky subjekt ptiznava, ze to byl jen jeho
sen. Prvky romantismu se tu opét misi s realistickou lokalizaci a jistou mirou
etnografického detailu. Hrou se ¢tendfem, i kdyz v porovnani s Nerudovymi texty hrou
tradicni, se Halek zaroven snazil opakované prezentované schéma pieci jen alespon
trochu ozivit. U Halka nebylo nijak obvyklé, aby na zavér piiznal vymyslenost svého
pribéhu, coz v ptipadé¢ Marisky zmirnil alespont snem. Autor klade diiraz na projev citd.
Kdyby Frantik MariSce vyznal své city oteviené, nebo by BareSovi sdélil, at’ se drzi
déle, tieba by vSechno dopadlo jinak. Z nedokonceného piib&éhu ¢tenaii neni jasné, zda
si Mariska vzala Barese, ale pfiznani snu, ktery byva Casto preruseny, dava rozieseni.
Halek pouziva stejné prostiedi jako v Muzikantovi (hospoda) i totozné vyusténi (smrt
mladence).

Ctvrty almanach by se dal nazvat dozvukem prvotniho programu méjovci.
Prispévek Karla Starého skrze popisny text obhajuje nové myslenky (kritika
zpateCnictvi) a zaroven kritizuje ,,0hrozovatele Ceské autonomie. Za jeden z
nejzajimavéjsich textl se da povazovat zivotopis Adama Mickiewicze od Josefa Kolate,
ktery je pravé souhrnem myslenek majovci, skrze piibéh ciziho velikana. Halek a Erben
stale pisi ve svém stylu. Svétla zaklada své povidky a novely na psychologizaci postav.
Halek dokonce pouzil podobny motiv jako v minulém almanachu, jen ho obohatil o
necekany zaver. Svétla poprvé v almanachu Mdj pouzila ndpodobu sagy. O rozmélnéni

programu sveédci 1 absence Jana Nerudy, ktery az doposud do almanachu piispival a stal

u jeho zrodu, jako jeden z hlavnich iniciatort.

200 M4 4, str. 231.
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Kritiky almanachu Maj
Almanach M4j byl ve své dob¢ relativné peclivé sledovany (reakce se vétSinou

nachazela ve tfech nebo c¢tyfech periodicich). Za hlavniho odplrce almanachu
povazujeme tradiéné Jakuba Malého, jenz pfimél nékteré z pfispévateli (Neruda) k
reakci. Cilem mé prace neni zpracovat veskeré recenze a teoretické staté, ale vytvorit

jakysi priifez nazord od poloviny devatenactého do zac¢atku dvacatého stoleti.

1858

Prvni svazek Jarniho almanachu Mdj vyvolal nejvétsi ohlas, at’ jiz negativni nebo
pozitivni. Zminily se o ném Prazské noviny a Lumir. Z pozd¢&jsich reakci uvadim Vicka
(Nekolik kapitolek z dejin nasi slovesnosti), Kralika (Almanach Mdj a jeho redaktor) a
dalsi.

Prazské noviny sice hodnoti almanach subjektivné, ale berou v potaz dilo jako celek. Na
uvod poznamenavaji piitomnost Machovy podobizny, zaroven upozornuji (tak jako
Vangk), ze nejde o pravou romantikovu tvar (,,..nema zadné podobnosti s Zivym a

«201

jasnym vyrazem podlouhlého obli¢eje Machova “7). Noviny uvadi rozsah poezie a

prozy. Chvalu podle novin zasluhuji Héalkovy Pisné vecerni (,,se zajisté kazdému

<202

zalibi“*™"), soucasné recenzent hani Halkovu Sdzku (,,co do myslénky neni nova a co do

formy misty urazi?®®) a doporucuji vynechani jedenactého a dvanactého verse. Basng
Brodského (Frice) povazuji za fantastické a mlhavé, ziejme proto, aby cCtenar
neporozumél a nevyznal se v nich. Za nejlepsi Brodského (Frice) pocin povazuji Ruzi
na Krivani a Dozij a dopij!, ovSem mimo druhé sloky. Napodobeniny narodnich pisni -
Heydukovy basné se kritikovi zdaji byt nejasné a jako ,,podivné dojemna*“ je nazyvana
basenn Mé matce (Ctenar nevi, je-li na konci bazen ¢i nadéje). Lanského (Janda) Uboha
cikanka je formalné dokonald, kritik si povzdechne jen nad vybérem tématu, mélo by
byt vznesSengjsi, podle n&j odsouzenec nevzbuzuje ucast. V pozadi této kritiky vidime
nepiijeti Machova Mdje — 1 tam je hlavni postavou odsouzenec. Rudolf Mayer téz
neujde ostré kritice, podle recenze je autor tak zamraceny az je k smichu a jeho Pisné v
bouri a Znélky jsou prili§ osobni az afektované. Individualni pfistup a subjektivita
nebyla pozitivné vnimana, cozZ je dalsi kritika na jedné stran€ romantismu a na druhé

almanachem prosazovaného individualismu. O Simonu Lomnickém od Jana Nerudy se

2 prazské noviny 1858. str. 500

203 Tamtéz
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zda byt recenzentovi spiSe filozofickou basni a o Lomnickém nachazi velmi malo.
Naopak kladného hodnoceni se dostava zenskym zastupkynim - ,basnitkam®. Pfesto
zeny neujdou kritikovym upravam: basen Sestram je piili§ muzskd (Sazavska =
Kavalirova -Fri¢ova); v basnich Zofie (Podlipsk4) jsou hezké, ale uméle spojené obrazy
a basn¢ Nepoznana a Boure jsou pékné bez prvni sloky. Jednou z mala jednoznacné
kladné hodnocenou autorkou byla Bozena Némcova se svou prozaickou Chysi pod
horami, ktera je pozitivné¢ piijimana pro pravdivost, raznost, sv€zest a mistrny dialog.
Némcova byla brana za ,,prvni ddmu* ¢eské literatury nejen diky Babicce, kterd vysla v
roce 1855. Novela Karoliny Svétlé uZ nebyla hodnocena tak pozitivné, autor ¢lanku
uvadi jako plus psychologizaci postav, ale vadi mu mista, kde Svétla hleda efekt (autor
ji klade na druhé misto za Némcovou). Halkav Privoznik je chvalen za liceni postav, ale
je mu vytykdna pfiliSnd prozai¢nost. Vyrazna negativni kritika pfichazi s pfanim
recenzenta nepiitomnosti Nerudovy Z noticni knihy novinkare a Vsedniho Zivota
Brodského (Frice) (,,0 .... poml&ime, neb bychom chtéli, aby jich v ,,M4ji nebylo*?®).
Dalsim negativnim postojim neusel Baraktv KiiZ pod Petiinem, ktery je nazvan
pouhou konturou povidky a kritik feSi spiSe nez objektivni interpretaci otdzku, jak se
dostal sebevrah na ki#iz za pomoci jedné ruky. Dalsi kladné hodnoceni se dostalo
pohadce Karla Jaromira Erbena Ptik Ohnivik a liska Ryska a jeho mistrnému jazyku.
Autor ¢lanku se negativné obraci i na Karla Sabinu a jeho Upominku na Karla Hynka
Machu, ktery udajné ,,pévci vklada do ust vlastni nazory a myslenky, jez se s jeho
povahou neshoduji“?®. Néktefi soudasnici znali Machu osobné, nebo z doslechu a mél
povést ,,bouflivaka®, ¢loveéka Sokujiciho a v Upomince jedna jako vyrovnany stary
Clovék. Ale musime vzit v tvahu, ze v Sabinové¢ dile §lo spiSe o ilustraci a obhajobu
Machova dila, nez o postihnuti charakteru ,,velikana“. Zavérem piichazi informace o
cené (velmi levny) a ocenéni tisku a formatu. Autor zakon&uje svou ,,Uvahu* (tak je
¢lanek nazvan) shrnutim o almanachu: ,,v almanachu mimo MNOHE slabé véci také
velmi dobré¢ literarni prace nachazeji; kazdy zacatek je tézky, procez lze ocekévati, ze
redakce almanachu u volbé podanych basni a novel k piistimu ro¢niku bude
piisngj§i“®® Kritika v Prazskych novindch byla psana ryze subjektivnd a obsahuje

viditelné ndznaky nelibosti romantickych motivii, zpracovani a témat obecné.

24 prazské noviny 1858, str. 500.
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Lumir pojimad almanach Mdj spiSe obecné€, bez zaméfeni se na jednotliva dila
(zvlast je zminéna pouze Sabinova Upominka na Karla Hynka Mdachu) a autor
prispévku konstatuje, ze kdyZ je almanach vénovan Machovi, bude se orientovat na
romantismus. Pfes jednostrannou orientaci (jak piSe recenzent) jsou v almanachu i
nadéjni spisovatelé. Autorsky pridomek Machy — vylupek romantismu, nezni zcela
objektivné a vyjadiuje urcitou skepsi ¢i nediveéru. V tom duchu autor ¢lanku kritizuje
Sabinovu Upominku na Karla Hynka Mdchu, protoze podle n&j Sabina uvadi pouze
Machovy klady a li¢i jen jeho idealni hnuti. Naopak recenzent lituje Machovy smrti a
chvali almanach za vkusnou zdobnost. Zavérem konstatuje, ze se almanach ni¢im jinym
nez Machou nezabyva. Recenze Lumiru neni na prvni pohled tak kritickd, jako Prazske
noviny, ale je z ni citit jakysi strach vyjadfit sympatie s romantismem. Autor nemluvi za
sebe, ale pouziva prvni osobu mnozného ¢isla a pro vyjadieni kladného vztahu k
romantismu nepouzije — jsme piiznivei romantismu, nybrz vyhybavé se stavi do
neutralniho postaveni — my nejsme takovi nepfiznivci. Pii zmince o Machovi pouziva
spojeni vylupek, expresivni pojmenovani, které navozuje negativni konotace. Autor se
mylné domniva, Ze je almanach M4j ryze romanticky a odvozuje tak z jejich odkazu
Machy. Jak jsem dolozila v kapitole proza, autofi mnohdy ptesahli ¢i modifikovali
,»klasicky Machiv* romantismus.

Kritika almanachu Mdj v ¢asopise Lumir pokracuje daleko detailn&j$im popisem
jednotlivych d€l. Riize na Krivani a Jelen Karla Velikého (Fri€) podle autora clanku
vynikaji eleganci rymu a verSe, ale postradaji pointu, na rozdil od I/dedlu. Recenzent
(Jakub Maly) ostie kritizuje Friciv (pseudonym Brodsky) vybér tématu pfi psani
Viedniho dne (proza): podle kritika jsou na svété spousty chudaki a jejich smrt nestoji
za povSimnuti, natoz za zpracovani. Halkova Sdzka je pochopena jako trefné uhozeni na
narodni hiebicek, ovSem je vytykana prostomluva piechazejici v trividlnost. Jeho dalsi
basnicky prispévek Pisné vecerni jsou dle recenzenta plné nestastné lasky a na konci
musi byt citat z Heineho, ktery pozndme diky pouziti Ahasvera. V Halkové Privozniku
kritik nevidi Zzadnou poetickou invenci, zato ocenuje psychologizaci postav, Zivou
barvitost mista, déji a osob. V Ubohé cikiance Rudolfa Mayera je romantické pouze
prostiedi jinak dle autora ¢lanku nic. Rudolf Mayer je v Lumiru povazovan za
nejmladSiho a nejsmélejSiho autora, tkvicitho v jednostrannosti, coz ve Vécnosti

prezentuje romanticky zivel vymrstujici se az k désivé ironii, ale hrdintiv duSevni spor
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nese znamku pravdivosti, a tim se da omluvit dés. Neruda ,,se osvedeil“? v dile O
Simonu Lomnickém, ale na baladu je basen pfili§ rozbiedla. Pr6za Nerudy — Z noticni

«28 romanticky. Barak

knihy novinkdre je pikantni formou i obsahem, konec je ,,oviem
V K7izi pod Petrinem, dle recenzenta, pouziva prostfednictvim désivého aparatu
dimyslnou ironii. Pfispévky Svétlé, jejiz mySlenka neni novd, ale brilantné
psychologicky zpracovand; Sazavské (Kavalirové- Fricove) a Heyduka, jejichz basnicky
jsou milé a naivni; Némcové - ,.kdo by neocenil povidani té pani“?®®; Erbena, podle
jehoz Ptaka Ohnivaka a lisky Rysky musi kazdy poznat dobrého basnika a Palackého,
ktery pouziva aforismy - nepatii podle autora do romantické Skoly. Ptfes kritiku
recenzent nabada potencionalniho Ctenaie, aby si almanach Maj preCetli. V Lumiru
muzeme jiz ponékolikaté vidét antipatii k romantismu. Nerudova povidka Z noticni
knihy novinkare by byla brana lépe, kdyby neméla romanticky konec (s tim pracuji v
kapitole Proza almanachu M4j 1958), téZ vybér vyvrhele spole¢nosti za protagonistu
(Fri€) neni prijat kladné. Prozy sméfujici ke ,,stfednimu proudu® v literatufe (Erben,
Némcova...) jsou pfijimany pozitivné a nejsou jim prirknuty zadné negativni konotace.
Nazev ¢lanku v cCasopise Ruch mluvi za mnohé — O katastrofé mdjové
(Upominky Josefa V. Frice) a je psan tiiadvacet let po vydani almanachu, tedy roku
1881. Autorem clanku je pfispévatel almanachu M4j — Fri¢, a proto je spisovatelsky
okruh kolem almanachu M4j opévovan a jejich jména jsou zahalena velmi privétivymi
pridomky (,,milac¢ek Rudolf Mayer; nejcilejsi clen akademického spolku Josef Bardk;
himotny a ptec utlocitny lyrik Adolf Heyduk; Machiiv osobni pfitel Karel Sabina;
vzacné damy — Karolina Svétld, Bozena Némcova...“*%). Fri¢ 1i¢i obavy méjovci z
hrozby zdkazu vydani dila policejni cenzurou, které se naStésti ukazaly za zbytecné.
Autofi kolem almanachu po jeho schvaleni slavili pouti na MileSovku a k Machovu
hrobu do Litoméfic. Pfi vyprave si slibili vzajemnou pomoc pii zapase se zavistniky a

starym taborem*?!. T

¢z popisuje stihani majovca pii jakékoliv nezdvadné Cinnosti
(naptiklad 1 vylet do Nusli). Nejvétsi znalost svétové literatury je prifknuta Karlu
Sabinovi. Nepfiznivou situaci udava i pfi napadeni Bardka zndmym J. M. (Jakub Maly)
za drzost psat priznivé o almanachu a hovoti téz (J. M.) o budoucim neptiznivém osudu

Frice. Josefu Vaclavu FriCovi bylo na dvacet let zakdzdno publikovat a pozdéji byl bez

27 1 umir 1858, str. 524.
208 Tamtéz

209 Tamté

219 Ruch 1881, str. 288
21 Ruch 1881, str. 289.
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soudu vyhostén do Sedmihradska (v almanasich vystupuje pod pseudonymem M.
Brodsky).

Dalsi autor uvadel své vzpominky — Adolf Heyduk, tentokrat v Casopise
ptihodné nazvaném Mdj. Vzpominky zpracoval R. J. Kronbauer. Heyduk byl jedinim
z mala Zijicich autort, jeZ psali do almanachu Md;j 1858. Clanek totiz pochazi z pocatku
dvacatého stoleti (1905 / 1906). Ostatni autofi nejsou rozebirdni, ale jen uvadéni. Dle
Kronbauera byla ,,Knizka Madjova*“ nepravem zapomenuta, protoze za svého casu
znamenala veliky a dalekosahly literarni ¢in. Kronbauer citacemi z Palackého dila (,,vek
tento nevyznamendva se krdsou byzantické, maurické.....stavby...Vzorem mu byly

domy pro zchudlé a trestnice“**?

) odvozuje ducha doby, podle této citace mela doba
smysl jen pro hmotnou stranku. Autor ¢lanku se snazi pochopit dobu skrze osobni
setkani s Heydukem v Pisku. Navstiveny spisovatel je vykreslen jako vasnivy Ctenar
vseho co do Pisku pfijde (Casopisy, noviny) a osobné popisuje svoji ,.emigraci
Zrodného mésta do Prahy, kam ho tahly pratelé a i ve staii si z Pisku rad zajede do
naSeho hlavniho mésta. Heyduk vzpomind na sezeni autorti kolem almanachu Madj ve
Fricové byté. Schizek se UcCastnili vSichni krom&€ dam a Jandy — Cidlinského
(pseudonym- Janda), ktery piestoze byl s Fricem dobry pfitel, byl téZ statnim ufednikem
a bal se tisknout pod svym vlastnim jménem. Na Bardka vzpominal Heyduk jako na
basnika smutné seddvajiciho mezi prateli a verSi vzpominajiciho na svou milou (,,Jen
jednou jsem té polibil, jak malo to je muzi, a ty’s uz vrakvi lezela, a vruce bilou
razi“?*®). Pamétnik vzpominal téZ na Fri¢av brilantni pfednes a Nerudovu inspiraci pro
napsani povidky Z noticni knihy novinkare, jehoz ptedlohou byl pry zurnalista Zelenka.
Mayer se zase pry roz€iloval, kdyz mu Heyduk ftekl, ze mu jeho ,,Pisné v bouri*
pripominaji Shelleyho (i pfes Heydukovo ujistovani o asociaci Shellyho pfi titulu se
Mayer neupokojil). Heyduk jest¢ zavzpominal na vylet do Kralova Dvora, a Ze pfi
tomto vyletu napsal pro almanach basent Rybdk, kterd vSak nebyla uvefejnéna, protoze
Halek napsal na tyz motiv do almanachu povidku Privoznik. Zajimavé je téz podotknuti
o pocatku policejniho stihani kvtli schiizkam ve Fricové byté. Na zavér Heyduk pieje
mladym autorim (v nichz vidi ¢astecné i sebe pii vydavani almanachu): ,,Bih nam je

opatruj! “?!

22 Maj se vzpominkami A. Heyduka a J. Palackého, str. 523.

3 M4j se vzpominkami A. Heyduka a J. Palackého, str. 524.
Y M4j se vzpominkami A. Heyduka a J. Palackého, str. 526.
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FrantiSek Backovsky rozebira v cCasopise Viast (8. Cislo 1888 /89) nejen
almanach Maj, ale i predeslou Ladu Niolu a Perly ceské. Backovsky jmenuje vSechny
autory almanachu a dodava, ze Karolina Svétla a Sofie Podlipska v almanachu
debutovaly. Za spojovaci prvek starsi a mladé generace povazuje autor ¢lanku K. J.
Erbena a Bozenu Némcovou. Zajimavosti je, Ze jedind Némcova dostala za svij
ptispévek honorat a dokonce poskytla Fricovi latku pro jeho RuZi na Krivdni. Karolina
Svétla se psanim vylécila zboleni hlavy a byla udajné inspirovand Sandovou
(Backovsky &erpa z Friovych Paméti a novin Zenskych listii). Svétla si nebyla jista, zda
ma psat do almanachu Mdj, kvili jeji brzké svatbé, ale nakonec ji Halek pfemluvil.
Haélek pii navstéve Svétlé sdeélil hlavni cile almanachu: ,,nejde nam prozatim o nic
jiného, nez &eskému narodu dokazati, e a jakym smérem hodlame pracovati“*®>. Aby
spisovatelka neméla ze svého pocinu jen hanbu, zvolila si za umélecké jméno Svétla
(rodisté jejiho manzela) a Karolina podle netefe (pry chtéla zvolit jméno Bozena po
Némcové, ale obavala se komparace). Almanach nebyl podle Frice tak uto¢ny jako
Lada niola, ale byl o to vytiibenéjsi a bezithonnéjsi, proto a pro svilj vS§eobecny Gspéch
probudil hnév vtadach odpirct. Fri¢ téz dodava, ze kdyby se ufady dozvédély o
pfispivani Fri¢e a Sabiny, jist¢ by almanach zkonfiskovaly. Dale c¢lanek pokracuje
totozné s jinym ¢lankem — O katastrofé mdjové. Pokracovani o almanachu pfichazi az
s dalsim &islem Vlasti (9. &islo) a opét cituje predevsim subjektivni Zenské listy a Lumir
(navic samotného Jakuba Malého). Svétla pise o odporu Malého, jako o hanéni, zavisti
a upiradni nadani. Maly nazyva autory almanachu ,,literarnimi proletafi®. Svétla konecné
zminuje i inspiraci autort Maje u takzvaného Mladého Némecka. Skupina Das junge
Deutschland prosazovala, Ze basnik nepodléhd Zadnému etickému zakonu. DalSim
dilezitym rysem majovci bylo zaméteni se na samotny zivot a lidsky kol (pokracovani
¢lanku se zabyva dal$imi dily almanachu, viz v podkapitole 1859, 1860, 1862).

Kralik v knize Almanach Mdj a jeho redaktor hovoti o pouziti ptizviska jarni kvili
zmeskani Nového roku. Kralik uvadi 1 Halkovu interpretaci programu autorll pfi

almanachu Maj. Jejich program spocival na demonstraci proti ,,penzionovanym

«216 217

smrtelnikiim““™, to je proti ,,domyslivosti a uzkoprsé nesnaSenlivosti autorit““', podle
autora textu téz mél Fici viechno ,,co pudilo moderni nazor svétovy“?'®. Halek je podle

Kralika nejméné revolucni, protoze se inspiruje Erbenem (balada), Némcovou (vesnicka

25 Vast' 1888/89, str. 642.

216 Almanach Maj a jeho redaktor, str. 96.
27" Almanach M4j a jeho redaktor, str. 96.
218 Almanach M4j a jeho redaktor, str. 96.
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povidka) a v lyrice Heinem. Dle vyse uvedené interpretace neni Halkova vesnicka
povidka nijak vyrazné inspirovana Némcovou, naopak Halek oprostil realismus o
idealnost. Jedinou podobnosti miize byt situovani déje na vesnici. Halkova inspirace u
Heineho byla velice revolucni, vzdyt vzpomenme, jak byla pfijimana v almanachu
Lada Niola (redaktor Fri¢). Heyukova lyrika je plna zdrobnélin, ale podle kritika neni
revolucni, protoze je prostonarodniho charakteru. Ozafeny Byronem byl podle autora
stat¢ Bohumil Janda (pod pseudonymem Lansky), protoze v jeho dile Uboha cikanka, je
»zadumcivy rek exotického charakteru (cikan). Rudolf Mayer byl nejvice chvalen, jeho
lyrika je pry nejzralej$i a téZ inspirovana Byronem. Mayer si dle Kralika klade zakladni
otazky zivota — odkud a kam. V Pisnich v bouri Mayer, podle kritika, vSechny Zivotni
radosti a strasti odsuzuje k zaniku. Autor ¢lanku kladné hodnoti Nerudovo bohatstvi
mluvy, kterd je chvili sytd a hutna a chvili zas pfitulnd. Prostfednictvim ver$i Neruda
pry li¢i zevSednéni a zbahnéni vSeho krasného. Kralik vidi paralelu mezi Nerudovymi a
Machovymi verSi (svétobol). Dalsi rozebirané Nerudovo dilo je Znoticni knihy
novinkare a je blize specifikovano pojmem causerie fejetonova (tento termin je
pouzivan i v interpretacich vyse). Kralik opét pfirovnava Nerudu k Machovi, tentokrat
kvuli volbé tématu, které je pfibliZzeno citaci: ,,na tvafi lehky smich, hluboky v srdci
7al“?®. Ve vyse jmenované Nerudové povidce teoretik zdiraziuje chvilkovy flirt
protagonisty a vtipkovani o mladdeneckém zivoté, moje interpretace pohlizi na
problematiku dané povidky jinak: protagonista mohl byt zamilovan, ale nikdy
nepiekroCil pasivitu a Nerudiv pohled na Zivot novinkafe neironizoval mladenecky
zivot, nybrz omezeny pohled na svét. Pohledu teoretika neusla ani Karolina Svétla.
Kralik popisuje nejen jeji novelu Dvoji probuzeni, ale uvadi 1 detaily jejiho osobniho
zivota vcetn¢ naruseného psychického zdravi. Soukromi autorky by nemélo byt
uvadéno ve védecké praci, ale autor stati ho vyuziva k pfiblizeni inspirace Svétlé (viz
Backovsky). Prednosti Svétlé vidi Kralik v odporu k méstackému zivotu (pterod
hrdinky) a v li¢eni hlubokého vnitiniho rozvratu. Kralik pfichazi s myslenkou, ze Svétla
vytvorila program spolecenského reformniho romanu. Kralik se téz vénoval almanachu
Maj jen selektivné a neuvedl vSechny autory, za nejslibnéjsi povazuje Rudolfa Mayera,
Karolinu Svétlou a Jana Nerudu.

Pozitivniho ohlasu prvniho svazku almanachu Mdj se dostalo v doslovu, jehoz

autorem je Ladislav Quis. Quis obhajuje almanach proti ,,sterilnosti a neschopnosti*?°

219 Almanach M4j a jeho redaktor, str. 98.
20 Quis, str. 3.
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vedené hlavnim odplurcem Jakubem Malym. Autor doslovu piipisuje almanachu
vznosnd jména: ,prapor M4j; ik mladych poeti, ktefi vykouzlili maj...“.*? K
pozdnimu vydani almanachu, jak Quis uvadi, dosSlo pouze kvili shanéni vhodné
Machovy podobizny. Vedeni almanachu autor piitknul Halkovi, ktery byl nadSeny a
almanach propagoval. Neruda (dle autora doslovu) dal almanachu myslenku a podnét
(Neruda chtél ukazat, ze dokaze psat i néco pozitivniho) a Josef Vaclav Fri¢ dal
almanachu heslo Macha a jméno Mdj. Quis uvadi i vycet autorti. Autor doslovu tvrdi,
ze Halek s Nerudou nechtéli byt redaktory. Faktem je, Ze redaktorem musel byt, dle
dobovych zakonu, Clovek starsi pétadvaceti let. Quis se distancuje od individualniho
rozebirani d¢l a dale jmenuje a hodnoti ostatni recenze (Lumir — jen suchy referat,
Prazské noviny — povrchni kritika, ktera zavrhuje Halka a Nerudu). Vitézstvi majovci
vidi teoretik v reakci Nerudy (Obrazy ze Zivota) na ¢lanek Jakuba Malého (Poutniku od
Otavy). Quis ptipisuje zanik almanachu rozporu mezi Halkem a Nerudou, slabnouci
urovni almanachu a zméné¢ situace. V druhé poloviné devatenactého stoleti mohli autoii
vydavat sva dila i mimo almanach. Doslov almanachu byl vydan s jeho reedici v roce
1909.

Nekolik kapitolek z ceské slovesnosti nejprve popisuje situaci v ¢eské literatufe.
Autor ¢lanku Vicek ptedstavuje kritiky Mdje, z nichz néktefi podle jeho nazoru byli
konzervativni: Smidek, Vaclav Vinaisky, Jakub Maly a néktefi byli naklonéni moderni
poezii: Jan Jindfich Marek, Jan Erazim Vocel. Autor téz uvadi domnélé heslo majovci
— fronta® a oziejmuje ho jejich skepsi k domyslivosti a uzkoprsé nesnasenlivosti; jejich
tématem bylo prociténi toho, co srdce pocitilo nejsladsiho a kone¢ny zmar jednotlivce i
lidstva. Dle interpretaci v bakalarské praci nejsou jejich témata tolik jednostranna a
zejména na zacatku se orientuji spise na jednotlivce a na kritiku zkostnatélych konvenci
(Neruda, Fri€...). Karolina Svétla je podle Vicka inspirovana zapadem svym modernim
romanem a inspiraci u Mladého Némecka a Sandové. Neruda, dle Kapitolek, pise o
zamestnanich a Sumu méstském, jinymi slovy popisuje vSednodennost a zabfednuti do
pracovniho cyklu. Neruda ma pouzivat razovité hry, podle jinych uvedenych
interpretaci se spiSe jedna o razovité figurky méstského prostiedi. VIi¢ek ramcovée
rozebira jeste jedno dilo — Upominku na Karla Hynka Machu (Karel Sabina) a uvadi, ze
Sabina popisuje negativni nazor na lidstvo a pozitivni nazor na ptirodu. Sabina vSak

svym c¢lankem obhajuje Machovu tvorbu a zddraziuje jeho pohnutky k ni. VI¢ek na

2L Tamtéz
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zaver konstatuje, ze almanach Maj neni literarné revolucni knihou, ale pftislib dalsi
prace nadanych autori. Jiné literarné historické €lanky s VI¢kem nesouhlasi, prvni

svazek almanachu povazuji za impuls pferodu Ceské literatury.

1859

Sam Jan Neruda, autor d¢l v almanachu a pfitel mnohych z dalSich ptispévatelt,
napsal v Obrazech ze Zivota mého kritiku Jarniho almanachu pro rok 1859, tedy druhého
svazku. O ném tvrdi, ze je ,,spiSe mily ukaz“ v Ceské literatufe a jeho nedokonalost
omlouva kratkou dobou piisobnosti mladsi literatury. Uvedené nazory pochazeji tedy
vSechny od Nerudy.

Bardkovy Pisné prdtelské vynikaji a prekvapuji svou hloubkou a pravdivosti.
Autor skryvajici se za inicialy B. J. C. (B. Janda) ptisobi svymi lyrickymi basnémi jako
poticek, jemuz nelze rozumét a Neruda se odvolava na piedeSlou kritiku autora v
almanachu Kytice. Zlatoviaska Erbena by se hodila pro zpracovani verSem Sikovnou
rukou. Muzikanta, odpovidajiciho Halkovym vesnickym povidkam, ¢asto ostatni
prifazuji k Némcové, ale Neruda vidi spojitost Halka spiSe s Pravdou, jehoz vesnice ma
obecnou platnost pro cely civilizovany svét. Halek 1i¢i dusevni Zivoty, jen pokud jsou v
nich néjaké lyrické momenty, také proto Neruda varuje pfed moznou monotdnnosti.
Krasna Lejla Halka se zaslouZila o uznani nejlepsi vybrané latky (Halkem), ale i zde je
rada: ,,pial bych si ale leckde. .. zkraceni’?2. Heydukova Sudice je p&kna, ale rozbredla a
jeji fe¢ je podobna narodnim pisnim. Lyrické basné Pévciim, Ci jsem ja to? a Velikdn
Adolfa Hrona (Fri¢) jsou lep$i od vypravnych basni, Neruda obhajuje jejich
nesrozumitelnost mnohymi osobnimi boutfemi autora. Jilji V. Jahn jakozto mlady autor,
mnoho neprozil, a proto je jeho lyrika prostsi. Stejné tak jeho proza — Prdadelna, jejiz
mySlenka je velka, ale Jahn nedostatecné lici, také zéapletka je chudd a zavér témér
nasilny. Rudolf Mayer uvadi Ctyfi basné€, v Pisnich je strojena rozervanost, v Nestastné
pritelkyni je rozervanost bez cile, basen Ze Sumavy je razna a podafena, kdezto Kaprice
osudu je zcela nepodafena. Neruda u svych dél uvadi jen jejich pfitomnost. Poezie
Gustava Pflegera (Stiny lesni) piinasi pokrok autora samotného, jelikoz je jednodussi a
tklivejsi. Pflegerova préza (Ouklady a laska) ma pékny zaklad a zapletka je pikantné a
pékné provedena. Palackého Ve Versaillu obsahuje mimo liceni i abstrahovani, tim

tvirce dodava celku vice pikantnosti. Nds selsky lid Prokopa Rudného (Jitfiho Krej¢i) je

222 Neruda, str. 115.
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dokonaly obrazek, kde autor li¢i klidné klady i zapory dusSevni stranky naseho lidu.
Nejlepsi basen Anny Sazavské (Kavalirova- Fricova) je Ldaska v ruzi, ostatni jsou
pon¢kud melké. Jedna z nejlepSich ceskych novel pochdzi od Karoliny Svétlé
(Spolecnice), uvadi psychologické rozvijeni déje a napinavé vypravovani. Kazdy pozna,
7e Obrazy ze Slavonie (Spun) jsou psany rodomilem??. V povidce Spun li¢i lasku
rodinnou a mluvi o nepracovitosti obyvatel a Urodnosti pady. V piipadé Zelené¢ho
vypraveéni o Karlu Jaromiru Erbenovi je cenéno dobré zakonceni srovnanim Biirgerovy
Lenory a Erbenovy Svatebni kosile.

Poutnik od Otavy popisuje almanach Mdj jak z hlediska vzhledu (podobizna K.
J. Erbena), tak z hlediska formalni. Kritik Poutnika povazuje za nejzdarilejsi dila
Zeleného prispévek o Karlu Jaromiru Erbenovi, Erbenovu Zlatoviasku, Rudného Nds
selsky lid a Palackého Ve Versaillu. Bez uvedenych dél by udajné byl almanach
jednotvarny az nesnesitelny, protoze zbytek je romanticky. Nejveétsi kritika se snesla na

bedra Halkova, jehoZ tvorba vykazuje mluvnické poklesky (viz ptiloha??*)

V Poutnikovi se nachazi i kritika Jakuba Malého, jenz napada mladé autory za
kosmopolitnost. Spisovatelé by podle n€j méli psat z nitra svého Casu a naroda a ne se
inspirovat u némeckych autorti (majovci navazovali mimo jiné i na skupinu Mladé
Némecko). Nova generace (budouci majovci) podle kritika mé za cil pouze nieni a
bofeni. Maly vyzdvihuje tendencni literaturu, kterda méla obmekcit srdce a zavrhuje
jednostrannost, kdy basnik jen kvili (nardzka na romantismus). Citéni bolu miize byt i
strojené a uz diive tu byl ten samy odsouzeny styl (opét romantismus a narazka na
Maéchu). Pivod moderni literatury je podle Malého zistny a egoisticky. Vychvalovani
»moderny* je pouze mezi mladymi a ostatni se ho maji vyvarovat. Jakub Maly proti
almanachu Mdj a vibec proti Majovcum tvrdé vystupoval a prestavoval jakéhosi
nejmenovaného ,,predsedu* konzervativniho sméru.

Backovsky pokracuje svoje pojednani o almanasich druhym dilem, redigovanym
jiz Halkem. Druhy svazek almanachu byl stejné tak odmitan jako prvni. Nejvice
prostoru v almanasich (mluvi i o dalSich dvou svazcich) zaujima prostomluva. Dale

Backovsky jen jmenuje dila a zastavuje se az v dile Svétlé ve tretim rocniku (tedy viz

1860).

223 Neruda, str. 116.
224 poutnik od Ottavy 1859
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1860

Hveézda olomucka ma na almanach opacny pohled a nazyva ho ,,dikazem bujné
Zivotni sily “**®. Mozna tomu bylo pro vlastenecky raz piisluiného svazku almanachu,
jehoz prvni hvézdou byl FrantiSek Palacky (o ném psal do tietiho svazku Véaclav
Zeleny). Tteti almanach byl bran jako jadrnéjsi a vystupovalo v ném jednadvacet
spisovatell. Hvézda olomucka se zaméfila na tii dila. Prvni z rozebiranych byla povidka
Karoliny Svétlé Z majovéeho vecera. Kritik poznamenava, ze je psana v Tylové manyte
a jeji nejvetsi silou je stafaz jednajicich osob, ale Svétla vesmes nevyviji charaktery. Se
stryckem napadnikem vystupujicim v povidce se setkdvame i1 v cizojazy¢nych
literaturach a kazdého prekvapi, kolik Slechetného u né v dile nachazime (odrodilec a
presto je v ném tolik lidskosti). Za klad kritik povazuje volbu latky a formy — 1 hlavni
téma, tctu k jazyku. Druhym dilem je Spuntiv Hajduk Veljko. Spunovo dilo je uvadéno
jako velezajimavy obraz ze slavné doby zapast Srby s Turky s rdznym vypravénim,
které poutd ctenare az do konce. Posledni rozebirané dilo je Zeleného FrantiSek Palacky,
v némz autor dila 1i¢i Palackého nesmrtelné zasluhy, uvadi doposud nezndma data a
seznamuje Ctenaie s Kollarem. Hvezda olomucka si zamérné vybrala vlastenecka dila,
nebo alespoit dila s naznakem vlasteneckého boje (Svétld), aby vychvalila raz
almanachu a nevzala v potaz dila inspirované romantismem. Tato kritika znaci
odchyleni od ptuvodniho nepsaného programu majovcu.

Daleko vice d€l rozebiraji Prazské noviny. Zacinaji povidkou Z pratelstvi Jiljiho
V. Jahna, v némz se jevi basnickou kvalitou. Noviny piitkly povidce status vabivé
alegorie s osobami prehnané idealisticky pocinajicimi (pojmenovani Lucie Bohuse
divotviircem, Marietta nazyvala Lucii Madonou). Halkova Samicka je pozitivné
pfijimana pro sviyj lehky sloh. Vypravéni Prokopa Rudného (Krdlovskd skdla) celé bavi
a na konci pouta. Pouceni je v pfibéhu odéno v povidku fantastickou (ten pfinasi pravy
nazor o nasem zivot¢). Erben je téz kladné pfijiman pro lehkost slohu a stejné tak pro
srovnani s pohadky s lidovou slovesnosti jinych zemi (Némecko, Svédsko..). Kritik
spatiuje jadro Erbenovy pohadky v piirodnich silach. Heydukova povidka O dvou

pratelich je ,obratna a kvétnata “*%°

, ale n¢kdy premrstela. Osnova je podle novin
pravdiva. Brodského (Fri¢) Trii listky z romanu jsou negativné kritizovany skrze

autorova usta: ,,sdm nazvav je nesmyslem.....nebylo by slusno, abychom plod tento, jiz

225 Hyezda olomucka 1860, str. 363.
228 prazské noviny 1860, str. 4.
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od piivodce svého jednou pokitény znovu kitili??’“. Donovského Amadeus téZ nebyl
novinami piijiman kladné, protoZe v hlavni postavé shledavaly skute€nou postavu
I¢kate Kittla. Kus romanu Gustava Pflegera je oproti piredchozim dvéma klasné
hodnocen pro absenci nepfirozenych efekti a afektovanych postav (dobie se cte).
Poslednim hodnocenym dilem je Nerudova Zena miluje srdnatost. Autor recenze radi,
zménit nazev na Drsnd Zena miluje srdnatost a vytky pokracuji, kdyz shledavéa osoby za
prilis nasiln€ veseloherni. Sluzebnictvo jsou alter — egem svych pant (coz je pravda, ale
negativni kritice Ctenai nechape, zda se jedna o klad ¢i zapor) a lezeni muzi pro razi
povazuje kritik za nesmysl. Prazské noviny davaji prednost lehkému slohu a skrytému
popisu Ceského lidu (vlastenectvi), naopak kritizuji i nepatrné nadznaky romantismu
(fragmentalnost, ,,afektovanost®), i kdyz tfeba neslo o zamérnou kritiku romantismu, ale
spi§ o zabé&hly diskurs doby. Znovu se Backovsky vraci usty Karoliny Svétlé k vzniku
jejiho prispévku. Svétla byla Halkem nabdddna pro napsani dilka v Tylové stylu
(almanachu bylo vycitano odbocni od fecené¢ho Tylova sméru). Jak sama Svétla tvrdi,
tvofila dilo se znaénou nechuti (viz citace Zenské listy) a vypracovala ji jen pro doplnéni
mezer.

Jan Neruda opét rozebira almanach ze Siroka, jako reakce na negativni recenze,
ale presto pfiznava, ze se mu tieti svazek almanachu libi mnohem méné nez predesié
dva, protoze se podoba spiSe almanachiim némeckym. Z Mdjového vecera je dle Nerudy
prace chvatna a prazdna myslenek, za klad vSak povazuje lepsi zachazeni s postavami
muzi. Dilo Spuna Hajduk Veljko je feulletonisticky zdafilé, ale mélo by byt kvuli
ceskému ¢tenafi rozebrano vice do hloubky (dle recenzenta). Frantisek Palacky Véclava
Zeleného je psan, dle Nerudy, se spisovatelskym taktem, ale mohl by byt zajimavé;jsi.
Recenzent hodnoti i dilo Jiljiho V. Jahna — Z pratelstvi, ktery je dle kritika tenden¢ni
novelou. Neruda svou tezi obhajuje tim, ze Jahn pise novely jako lyrické basné, a tudiz
pfestanou byt novelami, ale bez toho aby se staly basnémi. Halkova Samicka si u
Nerudy zaslouzila jen samou chvalu: pckny sloh dila a vynikajici obraznost. Kralovska
skala Prokopa Rudného (Krej¢iho) by byla péknym dilem, kdyby byla vice
propracovana. Dilo K. J. Erbena 77 zlaté vlasy Déda Vsevéda je vypravovano
S razovitosti a opatfeno dilezitymi pozndmkami. Ptili§ sladce, je dle Nerudy, vypravéno
dilo O dvou pratelich Adolfa Heyduka. T7i listky z romdnu M. Brodského (Frice) je

recenzentem nazvano ,,podivnym plodem zajimavého spisovatele“??, kdy jednotlivé

227 Pprazské noviny 1860, str. 4.

228 Neruda, str. 192.
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Casti jsou krasné, ale celek pusobi nepromyslené. V povidce Amadeus se Donovsky
(Zizala) spustil ze své drahy s nevelkym uspéchem (opét podle Nerudy). Kus romdnu
Gustava Pflegera je podle autora recenze psan s eleganci. Josef Barak ma v almanachu
pét basni, z nichz prvni Neruda nerozumi (Moje hvezda) a posledni je nezdatilejsi (Za
noci bourné byl jsem narozen). Basen M. Brodského (Frice) Tuseni Neruda klade na
vrchol almanachu Mdj. Dalsi Brodského (Fricovo) dilo Posledni bratr na Sazavé je
podle autora Clanku balada plynné verSovana a hlubsiho vyznamu. Posledni rozebirané
dilo Brodského (Fri¢e) Vallé du Femain je zpracovana dle francouzské anekdoty, ale
mohla byt (dle Nerudy) lépe plsobit. O Cidlinském (Janda) se autor jen zmifuje,
protoze nazor na jeho dilo od minulého almanachu nezménil. Bohatd nevésta Frantiska
Douchy je Nerudou nazyvéana dosti dobrou deklamovéankou. Gollertiv Zebrdk lasky je
autorem recenze povazovano za zdafilé dilo na zacatecnika, ale na obsahu se pozna, ze
jeho cit je jen vylhany a na zdvér Neruda dava Gollerovi radu, ze musi podat
individualnost. U Halkova Frajtra Kaliny je pouze podotykano, ze se jedna o nameét
Bérangera. Heyduk se Nerudou konstatovano, vyznamenava jen v kratsich dilech, proto
je Na Bosporu slabsi dilo. Sam O’Brien Jiljiho V. Jahna si klade (dle recenta) nejvyssi
cile, ale Jahn se misty az pfili§ rozbtedl. Jetabkova Granada se obsahem basné nas
(Cechil) jen malo dotyka. Na zavér Neruda jen (stejné jako u svych dé&l) zmifuje
Sazavskou (Kavalirova — Fri¢ova), Pflegera a Wenciga. Jan Neruda je k dilim svych
spolupracovnikii velmi kriticky, vyjimkou je snad jen Halek a Fri¢, ktefi jsou hodnoceni

kladné.

1862
Ctvrty dil almanachu, jak uvadi Backovsky, mél vyjit jiz v kvétnu 1961, ale spatiil

svétlo svéta az v lednu rolu 1862. Autor ¢lanku déale uvadi jen vycet d¢l a jejich tvirca.
Zanik almanachu po ¢tvrtém svazku je objasnén slovy Svétlé: po zméne poméra v Ceské
literatuie mohli autofi kolem almanachu Mdj i jinde publikovat a nemuseli se realizovat
pouze v almanachu.

Jan Neruda, poprvé do almanachu Mdj nepiispél, jej rozebira tentokrat velmi
kriticky. Kriticky je zejména k celku, jiz jen to, ze almanach Mdj vysel az v listopadu,
Nerudu popuzuje. Dalsi negativum je pro né¢j soustiedéni se na témata vlastenecka a
narodni na Ukor jinych. Erbenova dila jsou rozebirdna jakoby s odstupem, i kdyz
Neruda hovoti o stereotypu a nedostate¢né délce (u narodni bajky Kral tchor), dodava,

ze je stale milym tkazem. Basnické dilo téhoZz autora (Pisen o vitézstvi u Domazlic léta
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1431) je dle Nerudy pro Erbena charakteristické dilo. Halkova povidka Mariska, je
autorem recenze nazyvana pcknou arabeskou handckého zivota, ale neupie
ptibuzenskou s minulymi venkovskymi povidkami (viz i ma interpretace). Karel Stary
Nerudu potesil svym ptirodnim nastinem — Rak (Stary se nejspise u Nerudy inspiroval —
Mému vrabci), ale jeho dilo jim nebylo povazovano za jeho nejlepsi (jednotlivé
myslenky a casové lyrické sloky jsou sice dobré, ale jejich lesk je mlzen dikci). U Plzné
roku 1618 Gustava Pflegera je podle autora recenze Sablonovitd v rozvrhu déje a
Vv liceni situaci a povah. Obrazek zlesa Jiljtho V. Jahna je Nerudou povazovan za
nepodafeny, protoze neni jasné, zda autor myslel povidku vazné nebo satiricky (dle mé
interpretace je povidka myslena vazné, ale Neruda si ¢asto hral s ironii a satirou, tak ji
hleda i v jinych dilech). Rudolf Mayer piispél i do basnické ¢asti almanachu svou basni
V poledne, a tim sméle sahl do skuteCnosti a vyli¢il dojemny obrazek, kdyZ postavil
bohatstvi proti chudobé. Vytkou Nerudy bylo Mayerovo nepouziti basnické frazeologie.
Halkovy Pisné ranni mély byt podle Nerudy jakymsi pedantem k Pisnim vecCernim,
ovsem jeho forma zde byla nepilovana a neplynna, a tudiz nejasna (Neruda uvadi jako
vyjimku c¢tvrtou bdasen). Stejnou pozndmku jako v minulé recenzi mél Neruda
k Poslednimu hrobari — napsan v razu Bérangerovském. Adolf Heyduk souborem basni
Ceskym Zendm uvedl tiiatficet basni, a to bylo podle Nerudy chybou, jelikoz své
myslenky casto opakuje (za nejleps$i povazuje autor recenze basen 16. a 29). Drahé
vlasti Josefa Barédka je, dle Nerudy, dilo roztomilé formou i obsahem. Josef Wencig (V
pravo, v levo) své dilo obdafil etickou myslenkou a dobrou formou. Dila Cidlinského
(Jandy) a Pflegera jsou, podle Nerudy, jen Klasickymi baladami, ale hodi se k pfednesu.
Neruda konstatuje upadek v ¢eském verSovnictvi, protoze je jamb nespravné pouzivan a
K vypravnym basnim se lépe hodi trochej. Autor prispévku téz kritizuje nedbalou
formu, ktera méa u nas témér znamku reality. Neruda se i pies pocatecni tvrzeni o
vlastenectvi jeho ptimé kritice vyhyba, ale zabyvd se spiSe formou, nebo
srozumitelnosti.

Pozornost kritikii byla z velké vétSiny vénovana prvnimu svazku almanachu
Maj, o dalsich tfech svazcich se vykladaci pouze zminuji a nevénuji jim vice prostoru,
ovSem kromé¢ Nerudy. Pokud kritici zmifluji vSechny svazky, tak jen za Ucelem

ucelengjsiho obrazu a vysvétleni jeho zaniku.
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Zaver

Prvni svazek almanachu Mdj, redigovany J. Barakem, nejvice odpovidal
programovému zaméteni jeho autorti a téZ jejich myslence navazat na Machuv Mdj.
Inspirace byla patrnd uz na urovni elementarni basnické techniky: autofi basnické casti
hojné vyuzivali jambické stopy, ovSem Méchiv subjektivni romantismus modifikovali
prvky parnasismu (Neruda), realismu (Halek - Sdzka, Neruda), téZ se zde objevuji
motivy pouzivané prokletymi basniky (Fri¢ - Dozij! - Dopij!). Samoziejmé nachazime i
dila inspirovana lidovou slovesnosti — ohlasovou poezii (Fri¢ — Jelen Karla Velikého,
Riize na Krivani.....). Naptiklad v Nerudové basni O Simonu Lomnickém nachazime
charakteristicky rys programu majovci - diraz na individualitu. Do prozaické c¢asti
prispivali nejen mladi autofi, ale i zastupci straSi generace — Erben, Némcova, ktefi
zvySovali prestiz almanachu, 1 kdyZ zptsob jejich psani s majovskym programem piimo
korespondoval. Halek pftispél textem zafazenym V zanru vesnické povidky a obohatil
almanach o realistické prvky. Klicovymi dily prvniho svazku byly Z noticni knihy
novinkare (Neruda) - pro svij experimentalni charakter a Sabinova - Upominka na
Karla Hynka Machu, protoze tento text shrnuje pohled mdajovci na Méchiav
romantismus a predznamendva jeho modifikaci. Formalni strana almanachu pro rok
1858 ukazuje, ze co se rozsahu dila tyce, je prvni svazek nejutlejsi ze vsech (314 stran).
Téz pocet autorti (pouhych Ctrnact) odhaluje nevelké ptivodni jadro. V neposledni fadé
je prozaicka cast petkrat delsi nez basnicka (vSe viz piiloha 1). Pouze prvni svazek
almanachu vzbudil zajem literarnich teoretikii, nicméné vSechny svazky poboutily
dobové kritiky (vSe viz O¢ima teoretikll, Recenze).

Druhy svazek almanachu Madj, redigovany V. Halkem, zahajuje proza.
V prozaické ¢asti opét nachdzime Nerudiv experimentalni text (Mému vrabci). Ostatni
autofi nepiinaseji vyrazné zmény od almanachu prvniho (Svétla, Halek). Rozvolnéni
programu je patrné v pfitomnosti popularné nau¢nych textli (Zeleny), jejichZ pocet se
svazek od svazku stupnuje (ve ¢Etvrtém almanachu popularné naucny text o
Mickiewiczovi a Janu Kollarovi). Dalsi odklon od pivodniho programu je mozné
spatiit v narodné ladénych textech (Spun, Krejéi). Vyrazné romantické zpracovani
lidové slovesnosti je patrné u Mayera. Prvky realismu se objevuji u Héalka (opét zanr
vesnické povidky) a v popisném dile Jana Palackého. Posun od prvniho svazku je
viditelny i1 v basnické ¢asti, kde autofi Casto voli pisiovou formu, ale stile se objevuje

Machiv subjektivni romantismus (Neruda), jeho modifikace (Fri¢) nebo jeho posun
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spisovatele ve stati Obrazy ze zZivota mého Kritizuje. U ostatnich literarnich kritikt
almanach Formaln¢ se almanach rozrostl o nékolik autorti, avSak néktefi vyznamni
prispévatelé se na ném jiz nepodileli (Némcova, Sabina). Konecny pocet autorii je
Sestnact, tomu odpovida i nepatrné zvétseni rozsahu (340 stran).

Tteti almanach (opét redigovany Halkem) byl co do rozsahu nejveétsi (441 stran)
a zanrove¢ byl téZ velmi bohaty (oproti minulym almanachiim pfibyla deklamovéanka a
veselohra). Romanticky diskurs byl patrny (proza) v zavérech (sebevrazda — Halek), ve
fragmentarnosti (Fri¢, v ndzvu Pfleger) a v Machovsky pouzitych barvach (Svétld).
Neruda tentokrat neptispél zddnou povidkou, ale jiz zminénou veselohrou, kterd byla
jedinym dramatickym textem vSech Ctyf svazkd. V tfetim svazku almanachu se
projevuje zvysujici se zdjem o historickou tematiku (Spun), apelujici na narodni
povédomi. Tradi¢né se i vtomto svazku objevuje popularné naucny text tentokrat o
Frantisku Palackém (Zeleny) a Erbenova pohadka. Proza zahajujici almanach
n¢kolikanasobné predcCila poezii (viz priloha 1). V basnické Casti je patrny posun od
puvodni podoby jiz na trovni versologické, Vv pirevaze daktylotrocheje nad puvodné
preferovanym jambickym metrem. DalS§im rysem spiSe konzervativni poezie byla
inspirace folklorem — Erben, Janda...Zaroven ovSem almanach nesouci nazev Mdj, pies
veskera vychyleni se z programu stile obsahuje romantické motivy (Goller, Pfleger,
Bardk...). Do ¢tvrtého nejrozséhlejSiho svazku prispival i nejvétsi pocet spisovatelil
(21). Recenzenti hodnotili tieti svazek relativné kladné, mozna tomu tak bylo kvuli
jejich selektivnimu vybéru d€l. Almanach jako celek opét rozebird Jan Neruda.

Posledni svazek almanachu — ctvrty dil, vysel az roku 1862 opét v Halkove
redakci. Ctvrty svazek almanachu svédéi o daldim rozvolnéni pivodniho konceptu,
zejména v poezii, a to rozprostienim textli do Sirokého spektra tradi¢nich typu literatury,
vyznacujicich se narodnim apelem (Barak, Heyduk, Halek), historickou tématikou (Fri¢,
Janda) a ohlasovou poezii (Fri¢, Janda, Pfleger). V basnické ¢asti se piesto objevuje
téma individudlniho rozhodnuti (Wencig), které pivodnimu programu majovcl
odpovida. V Prozaické ¢asti autofi nevybocuji ze své dosavadni tvorby v predeslych
svazcich (Erben, Svétla, Zeleny, Halek). Zajimavym textem je monografickd studie
Josefa Kolafe Adam Mickiewicz, kde autor nenasiln¢ shrnuje dosavadni program
majovcl. V poslednim svazku almanachu se znacné zmensil pocet spisovateli (16),
dokonce ani Neruda jako jeden z hlavnich iniciatorti almanachu Mdj v ném nema zadny
ptispévek. Neruda ovSem i posledni svazek obsirné rozebral, coz se v jinych novinach

nedélo.
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Hlavnim zjisténim pii pohledu na vSechny svazky almanachu, je tedy
protikladnost teoretického programu, ktery se v polemikéach stale jasnéji vyhrainuje a
stale vyraznéji pléduje za novy typ literatury, a tvirci praxe, ktera se postupné stale
zietelngji navraci k literarnim normam piedeslych desitileti. Je tak zjevné, ze predstavy
o jednordzové proméné kvality, stejné jako o linedrnim pohybu literatury smérem

k novému, modernimu typu psani, zcela neodpovidaji skute¢nosti.
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