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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Almanach Maj (1858-1862)

Mimotadné rozsahld a soustavné vytvarend bakalafska prace Dagmar Hrdinové obsahla
penzum problematiky, které by spiSe odpovidalo praci diplomni. Autorka pominula moZnost
zpracovat Vv prvém kroku nejprve literarn¢ historickou recepci almanachii a odlozit
interpretacni ¢ast do diplomni faze. Sv&d¢i to o jeji cilevédomosti 1 pracovitosti. Zaroven se
vydala na doposud nezpracovany terén: almanachiim sice byla vénovana literarné historicka
pozornost, ale nikoli z hlediska literarni diskurzivity — v tomto ohledu se zpravidla povaha
Madje neadekvatné redukovala na proklamovani realismu. Prace Dagmar Hrdinové zato
prikazné zjistila, Ze povaha almanachli byla vnitin€ velmi rliznoroda, pficemz z pocatku
prevladaly nejrizné€jsi modifikace subjektivniho romantismu a v poslednim ze svazkl
dokonce dominoval diraz na diskurs vlastenecky romanticky. Tak byla zcela vyvracena
stavajici, 1 prestiznimi publikacemi prezentovand teze o hladkém vclenéni almanachi do
linearni vyvojové linie romantismus — realismus. Zjisténi o zasadnim rozporu v programu a
tvorbé majovci bezesporu podstatné méni pohled na literarni promény konce padesatych a
pocatku Sedesatych let. Zde lezi nesporny a objevny pfinos, jaky nebyva V piipadé
bakalarského projektu pravidlem.

Kladné je mozno hodnotit i heuristické zdzemi prace, neopirajici se jen o vydané zdroje, ale
zahrnujici 1 dobovy ohlas almanachti, ktery musel byt dohledan v dobovych casopisech.
Povazuji to za tim podstatnéjsi, Ze ani mnohé dneSni velmi renomované odborné prace se
s dobovou recepci toho kterého jevu pro pracnost nezabyvaji a piili§ snadno piechdzeji od

hypotéz k zavérim.



Jako zdarila se jevi i ¢ast zpracovavajici dosavadni recepci almanachti. Mohli bychom tu jisté
vést spor priklad o uziti terminologie, zejména v piipad¢ vyrazu teoretik, kterym kolegyné
Hrdinova snad pfili§ snadno nahrazuje slova literarni historik. Podstatna je ale schopnost
uchazecky postihnout jadro ptistupu toho kterého autora (viz napiiklad trefné hodnoceni prace
AleSe Hamana a jeji porovnani s textem MiloSe Pohorského; nas. 13).

Interpretacni ¢ast poskytuje presvédCivé argumenty pro uchazecina zjisténi, kterda jsem
zminil v prvém odstavci svého posudku. Piesto by se pravé zde mohlo poukazat
k potencionalnim slabinam prace. NejzieteInéjsi z nich je obfasna snaha nahradit — v piipadé
epiky - analyzu d&jovou synopsi. Presto jsou ale jednotlivé postiehy kolegyné Hrdinové
rozvoje bakalaureantky (dovednosti ziskané v prvém stupni studia jsou z povahy véci méné
rozvinuty), jednak snahou zpracovat projekt v celém rozsahu praveé jiz v bakalaiském stupni
(tim se kolegyné Hrdinovd mimo jiné dostala do ¢asového tlaku, jaky neznaji diplomanti,
jejichz ukolu napsat rozsahly text je mimo jiné prizptisobena i vyukova zatéz).

Jako vedouci prace si uvédomuji, ze zpracovani natolik rozsahlého textu bylo pro kolegyni
Hrdinovou v neposledni fad¢ i — leckdy jisté namahavou — Skolou odborného stylu. Zde je
také mozno na urcitych strankach spatifovat rezervy, ale z hlediska dalS§iho odborného rozvoje
se jisté jedna o velmi dobry vychozi bod.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti jednoznac¢né doporucuji praci k obhajobé&. Pro jeji pribeh
davam jako namét moZnost zpracovat jesté dalsi grafické znazornéni — kromé téch zatazenych
do textu -, které by se pokusilo postihnout promény a vzajemné poméry literarnich diskurzt
Vv jednotlivych ro¢nicich almanachti. Mize se tak jist¢ stat jen za cenu zasadni schematizace,

ale pfesto bych takovy pokus povazoval za zajimavy.

Navrh na klasifikaci bakalaiské prace:  vyborné
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