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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Uloha estetického prozZitku v estetice Romana Ingardena a
Stephena Coburna Peppera

Kristyna Radostovd ve své bakalaiské praci nazvané Uloha estetického proZitku
v estetice Romana Ingardena a Stephena Coburna Peppera srovnava (v jemném nesouladu
Snazvem prace) dvé vybrané teorie estetického objektu. Dlvodli ke srovnani je mnoho:
Ackoli oba autofi vychazeli ze zcela odlisSnych mySlenkovych tradic (a s nejveEtsi
pravdépodobnosti nebyli pifimo jeden druhym ovlivnéni), dochdzeji v rozliSeni estetického
predmétu a fyzického predmétu k podobnym zavérim, pro oba hraje vyznamnou roli pribeh
¢i proces konstituce estetického pfedmétu (¢i objektu), pro oba neni esteticky prozitek
prchavou, nahodilou ,,ptihodou’ subjektu, nybrz védom¢ a na zakladé¢ zkoumatelnych a
vykazatelnych zasad budovanym vytvorem. Autorka si vSech téchto aspekti v§ima a vénuje
Jjim ve své praci patfiénou pozornost a do zna¢né miry tak zodpovida své, v anotaci prace
polozené otazky: (1) Jakou roli hraje v estetickém prozitku hmotné dilo a do jaké miry je
zapojen vnimajici subjekt?; (2) Co je objektem kritického hodnoceni a na jakém zakladé
posuzujeme estetické hodnoty?
Pojeti obou filozofli autorka srovnava pomoci jejich nasledného predstaveni s ocekavanym
vyusténim ve findlni komparativni kapitole. Za slabinu prace povaZuji proporcni
nevyvazenost: Ingardenové koncepci je vénovan dvojnasobek mista (22 s.), ktery je vénovan
Pepperové teorii (10 s.) a zadvérecné srovnani, od kterého Ctenédi ocekdva nejvice, je (vedle
zéaveéru) nejkratsi kapitolou celé prace (4 s.). Nutno piiznat, Ze u obou diskutovanych filozofa
si autorka v§ima zasadnich aspekti jejich tivah a vétSinou je pozorné interpretuje, — snad az na
prili§ zkratkovité uvody tykajici se filozofickych smérti, z nichz oba vychéazeji. Omezeny
prostor je dle mého nazoru pfi¢inou (ptedevsim v kapitole o Pepperoveé pojeti) ponckud
nesouvislého piedstaveni filozofického kontextu teorie estetického uméleckého dila (vcetné
zkratek typu: ,,Svétova hypotéza je jakymsi jazykem filozofil, kterym uvazuji o svété.; s. 35).
Nedostatek prostoru je pravdépodobné i1 divodem caste€ného smiSeni Pepperovych ryze
kontextualistickych uvah (Aesthetic Quality 1937) a jeho pojeti estetického (resp. kritického)
objektu v kontextualismem pouze z ¢asti inspirované knize The Basis Of Criticism In The Arts
(1945).



V samotné komparativni kapitole se autorka soustfedi na vycet podobnosti a rozdili. Za velmi
zajimavy a rozvedeni hodny povazuji poukaz k Ingardenové rozliSovani mezi estetickym
pfistupem a ostatnimi piistupy oproti Pepperové opomijeni tohoto pfechodu (stejné jako
teoretického zdivodnéni této absence). Dukladnéjsi doloZeni a vysvétleni tohoto rozdilu na
zakladé SirSiho kontextu dila obou filozofl by bylo zajimavym doplnénim predkladané prace.
V celku povazuji bakalatrskou praci Kristyny Radostové za poucené, ovSem ne zcela dotazené
zpracovani tématu a proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji stupném velmi
dobfte.
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