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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Literarni ¢asopis Host (do domu) pod vlivem politické moci
i proti ni a jeho soucasna podoba

Bakalatska prace Barbory Najbrtové je vénovana ¢asopisum Host do domu (1954-70)
a Host (od roku 1990 do soucasnosti). Jejim cilem je reflexe — pfedevs$im se jedna o deskripci
— té€chto periodik; struéné jsou pfipomenuty i Host z let 1921-29 a samizdatova podoba Hosta
z let 1985-89 — je skoda, Ze autorka BP existenci ¢asopisu v 2. poloving 80. let vénovala tak
malou pozornost — je to pouha stranka a pul!

Jak jiz bylo naznaceno, zakladem prace je heuristika; je zjevné, ze Barbora Najbrtova
st vice védéla rady s periodikem Host do domu nez s Hostem existujicim od roku 1985.
Zminuje hlavni jména spjatd s Hostem do domu i pro ni stézejni konflikt, tedy polemiku o
Kohoutové poezii, kterou vyprovokoval text Jana Trefulky hned na zafatku byti casopisu.
Neéco obdobného jen tézko nachazi po Listopadu. Zde vznikd otazka, pro¢ tomu tak je;
bohuZel nefeSend. Uz v uvodu se autorka dopousti n€kolika omyld, které jsou pii zvoleném
pristupu zardzejici: FrantiSka Gotze (jehoz nadto piSe Goetz — s. 1) napiiklad oznacuje
spole¢n¢ se Skacelem a Trefulkou jako $éfredaktora Hosta do domu (prvnim $éfredaktorem
byl Macak), tvrdi (opé€t na s. 1), ze Host do domu navézal v 60. letech na ¢asopis Host a ze
»Spojoval nejprve predevSim basniky (Jan Skécel, Oldfich MikulaSek, Milan Uhde, Jan
Trefulka, Oleg Sus)“. Zajimalo by m¢, jaké basnické sbirky vydal Trefulka ¢i Sus. Na s. 11
zustal preklep, na ktery jsem upozornioval v okamziku vzniku prace (nikoli 1996, ale 1956),
dalsi véci by bylo mozné ptipominat dale. A pro¢ autorka mysli, ze se od roku 1995 HdD
,,0pét stava velmi oblibenym a vyhledavanym periodikem® (s. 1)? Nest'astna je i formulace,

ze soucasny stav a uspeéchy Casopisu ukaze autorka BP na rozhovoru s M. Balastikem. Tim se



dostavam k jednomu ze zédsadnich problémi prace, tedy pftilisSnd divéra k sekundarnim
zdrojim. Autorka podléha interpretacim Uhdeovym ¢i Balastikovym, avSak jsem presvédcen,
7e neni mozné piejimat zejména jejich interpretaci. Odpovédim na otazky, jez jsou spjaté
s pojmenovanim Hosta do domu, by naptiklad napomohl pohled do fondu SCSS v LA PNP.

Druhy velky problém je metodologické povahy: jestlize se B. Najbrtova odvolava na
metodu oral history, je tfeba sni pracovat i teoreticky. Domnivam se, Ze zde zlstala
Vv pon¢kud naivni rovin¢ a pfislusnou odbornou literaturu si nenastudovala.

Pies zjevné zaujeti pro téma je patrné, Ze bakalaiska prace nese stopy neujasnénosti

v mnoha aspektech. Jako celek BP splituje pozadavky a doporucuji ji K obhajobg.
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