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Posudek vedouciho bak#géé prace

PredloZzena diplomova prace si vytkla nesmiobtizny ukol, nebautor musel prokazat
dovednost badatelské prace v archivech a zaropkatnit zn&né interpreténi schopnosti.
Autor zpracovava rukopis nevydané filozofické préca#te Jiiho FrantiSka Buquoye, ale
nezistava jen u pouhého popisu prameriestipuje k jeji interpretaci z hlediska jejiho
obsahu a z hlediska jejihocEreni do kontextu romantické naturfilozofie.

Buquoyva tvorba spada do obdobi ,po osvicenst¥étév nasi historiografii jeSheni
uspokojiv zpracovano a mozritci, Ze ani pojmenovano. V naSem anitevém badani
zatim nebylo dosaZeno shody ohledtazky, jaké vlasthbyla intelektualni kultura
Rakouska v daj jiz se kkdy eufemistickyika ,mezi¢asy”. Zatim jedinou &deckou
syntézu k tomuto tématu podal Eduard Winter v pandobdobi své &deckécinnosti, ale

z pochopitelnych @ivoda ji nelze povaZzovat za uspokojivou. Morawtzova prgcsilna

v pasazich, kde interpretuje Zivot a dilbhlb FrantiSka Buquoye, ale ukazuje viditelné
mezery v mistech, kde jde o wghi dobového kontextu. Je viagiia piznat, Ze i v otazce
vnéjSiho kontextu doSel autor velmi daleko. Atdavyuzil dostupnou literaturu a domnivam
se, ze jeho nastin je uziteym vychodiskem pro dalSi poznani intelektualntuyl doby
piediieznove.

Nastin Buquoyva Zivota vyuziva vesSkeré existujaisdarni literatury a vyznaréi
obohacuje o nové archivni prameny. ¥pad: Buquoyovy kavalirské cesty (s. 31) autor
Spatré pochopil mou vytku ohlednjeho spekulaci tykajicich se valek. V letech 1892805
nevatila Napoleonova pozemni vojskébhec nikde v Evrofy ani ve Velké Britanii ne (mir
v Amiens roku 1802!). Probihaly pouze namicakce, cestovani bylo nebezpé jen pro
britské olgany, Slechtic z Rakouska mohl cestovat bez obaleddhinterpretace Buquoyva
filozofického spisu je nejlepSigist si gimo Morawetzovu praci (kap. IV), kterou zde
nebudu opakovat. Stoji za zminku, Ze zde dokofistoppil k pekladu Buquoyovy poezie.
BohuZel, sotiasti Buquoyovy metody bylo také rozhodnutiieelkladat k skterym
klicovym otazkam jasné odpéni. Na zaklad mého odporéeni Morawetz tuto skuteost
respektuje a upoziuje na ni. Nicmé# je treba uvést, Ze to, co Buquoy uvadi k otazce
moralky, miZze vést kiznym etickym sréram.

Morawetziv vyklad zajisté vyvoldva mnoho dalSich otadzekrékisou podétem pro dalSi
vyzkum. Napadna je shoda mezi skladbou Buquoyvgginiza tim, kterym disciplinam se
vénovaly jiné kltové osobnosti rakouského intelektualniho Zivota tietby (nap. Adam
Muller, Friedrich Schlegel ad.). Napadna je jejgttoda v zajmu offrodu a hledani
organickych analogii v politice, shoduji se v sygilnedy a poezi&€i v zajmu o narodni
hospodéstvi. Rozchazeji se wigtupu ke Smithayvekonomii volného trhu (,kapitalismu®,



~Geldwirtschaft®), které Muller odmital. Jina podsta otdzka je misto celého tohoto proudu
sekularniho ¥déni v celkovém kontextu katolické habsburské monarclaky byl porsr
naturfilozofie k neo-scholasticg jinym teologickym smiram, které vytvéely tzv. katolickou
restauraci? Ktiova je otazka, jaky byl v pojeti katolické natwfibfie pongr piirody a Boha.
Slo o totozné kategorie, tedy t¥ai piirodu? Pravépodobré neslo o ¥domou kontinuitu se
Spinozou, ale v&ch dobovych teologmohla tato naturfilozofieiesto mit poskud

bezbozny charakter. Na tento zadrhel Morawetzékalika mistech sprawnupozotiuje,

ackoli na rgj pochopitel nemize odpovdet.

Z hlediska hodnoceni jéeba vyzdvihnout, Ze Morawetzova praésgbi velmi vyzrale, a to
jak obsahow, formalrg, tak i jazykow. Je psana civilnim jazykem bez zhiytgch
intelektualisnd, slozité myslenky podava jednoduSe a pochoptélkazuje, Ze autor o
obsahu gemyslel a vi, cdika.

Préaci doportuji k obhajol& a navrhuji hodnotit stugm vyborné.
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