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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Estetika komiksu

Bakalaiska prace Jany Klomfarové se vénuje aktualnimu tématu ,,estetiky komiksu®, jehoZz pritazlivost spo¢iva v
rozporovani pojmu ,,vysokého* a ,,nizkého* uméni a v obhajobé legitimity takovych uméleckych projevi, jejichz
potencial se rodi v oblasti masové kultury. Zakladem celé prace je snaha patrat po otazce, zda je komiks
samostatnym uméleckym médiem, jehoz vyjadifovaci prosttedky lze jasn¢ odlisit od vyjadfovacich prostfedkt
média literarniho, vytvarného a filmového a pomoci nichz lze vytvotit dilo aspirujici na statut dila uméleckého,
ur¢eného pro kritického ¢tenate/divaka. Jak Jana Klomfarova uvadi: ,, Mym cilem je predevsim predstavit komiks
Jjako médium, které je rovnocenné s vytvarnym umeénim, literaturou, hudbou, divadlem ci filmem. “ (S. 4)

Autorka si pro uchopeni tohoto tématu zvolila nasledujici strategii: V prvni ¢asti textu po historickém exkurzu
k etapam trasujicim vznik komiksu pfistupuje ke shrnuti zakladnich vyjadfovacich zpisobu tohoto média,
respektive ke shrnuti vybranych textd Umberta Eca a Scotta McClouda. Ve druhé ¢asti se potom pokousi
mapovat s komiksem ,,hrani¢ici média a sice vytvarné umeéni a film. Zatimco prvni médium sleduje velmi
zb&Zné s ohledem na inspiraci komiksem v tvorbé Roye Lichtensteina, film je pak v autor¢ing€ podani piedstaven
s diirazem na poukazy k rozlicnym filmovym adaptacim komiksovych ptib&hd.

Vyse zminéna strategie (analyza a komparace s jinymi médii) by sice mohla vést k adekvatnimu uchopeni
tématu ,,estetiky komiksu®, avsak autorce se dle mého nazoru téma prace nepodatilo zachytit a skute¢né jeho
jadro zistalo spiSe opomenuto. Toto jadro bych spatfoval v jasné analyze syntaktickych pravidel ,,fe¢i* komiksu,
poukazech na tvuréi potencial experimentovani s témito pravidly a tedy zpétné jejich generovani a ustavovani
s odkazem na inspiraci v ur¢itych aspektech literarniho, filmového ¢i vytvarného sdéleni. Samoziejmé se jedna o
téma velmi narocné, spiSe piesahujici ramec narokd na bakalarskou praci. Téma vyzaduje hluboky vhled do
podstaty jednotlivych druhii uméni, poucené zachazeni s koncepty napiiklad sémiotiky, naratologie a
Vv neposledni fadé samoziejmé i estetiky, jako napiiklad fikce, esteticky objekt, napodoba apod. Proto nechci
hodnotit bakalafskou praci Jany Klomfarové s ohledem na vySe feCené. Pokud vSak jako kritérium pro
hodnoceni pouziji jeden ze zékladnich narokt na autora bakalafské prace (prokazat dovednost samostatné
pracovat s odbornym textem, shrnutim a analyzou jeho podstatnych casti a zaroven prokazat dovednost
komparovat urcité odborné koncepty s ohledem na zvolené téma a tento celek usporadat do logické struktury
textu), bohuzel i v tomto ohledu v praci nachdzim mnoho nedostatkd. Upozornim zde pouze na nékteré:

- Prace s texty Eca a McClouda je velmi nesrozumitelnd, jednak neni jasné, pro¢ autorka voli zrovna tyto
dva autory (napiiklad pro¢ nevénuje vice prostoru Groensteenovi, ¢i pro¢ nepracuje s textem Maria
Saraceniho apod.), z jakého divodu jsou oba texty postaveny vedle sebe a v ¢em napiiklad Ecovy
mySlenky obohacuji sledované téma. Zatimco McCloudova analyza komiksového vypravéni
(provedena nepochopitelné na rtznych stranach 9-11 a 18-21) je podle autorky zajimava v tom, Ze
komiks pojima jako svébytné médium, Eco, jemuZ je vénovan prostor mnohem vétsi, idajné komiks
nahlizi jako literarni projev. V ¢em ale spociva vyznam tohoto posunu od literarniho projevu
k samostatnému médiu a na jakych tezich jednotlivych autori lze toto tvrzeni doloZit, to se uZz
nedozvime. Autorka Eclv text pouze pasivné a chronologicky shrnuje, aniz by vybrané teze vztahla



k celku prace a jeji (v tomto ptipadé absentujici) struktufe. Napiiklad na strang 14 autorka shrnuje
nékteré Ecem formulované otazky, pficemz jedna z nich se pta po moznosti komiksu vytvaiet typy nebo
standardy. Co témito pojmy Eco mini se v§ak Ctenaf jasné nedozvi, byt’ jim Eco v riznych ¢astech dila
»Skeptikové a t&itelé vénuje pomérné dost prostoru a byt by se ve spojeni s pojmy topos a mimesis
(opét autorkou letmo zminénymi) jednalo o téma, které si s ohledem na cil prace zaslouzi lepsiho
vytéZeni.

- Obdobné problémy pak spatiuji ve druhé Casti, jejimz predmétem je reflexe filmu a vytvarného uméni.
Ctenafi neni ani naznakem ukéazano, v éem tato ast navazuje na piedchozi a v &em spociva jeji piinos
pro celek prace. Domnivam se, ze sumar ruznych filmovych adaptaci komiksu poukazuje nanejvys na
fakt, Ze nékteré jsou zdafilé vice, nékteré méné ¢i viibec a Ze prevést komiks na platno neni jednoduché.
prvni pohled miize zdat. Svét komiksu je stylizovany a symbolicky, stejné tak komiksovi hrdinove.
Otazkou je jakym smérem se budou filmové adaptace dale vyvijet ¢i zda za cas tato vina neodezni,
protoze divakiim dojde, ze piivodni predloha byva daleko lepsi a poutavejsi nez dvé hodiny stravené
V kiné“(s. 32). Dle mého nazoru se jedna o mylné zaloZenou argumentaci, ktera rozhodné nepfispiva
k obhajobé komiksu jako svébytného a umélecky hodnotného média. Naptiklad romany Rosamunde
Pilcherové jsou rovnéz predmétem filmovych adaptaci, pfesto z takového tvrzeni nemohu usuzovat, ze
literarni pfedloha je umeélecky hodnotnéjsi, nez nékterd filmova zpracovani, kterym logicky cosi
Hliterarniho* chybi. (Nehled¢ na to, Ze o uméleckych kvalitach obojiho budeme spise pochybovat.)

- Vprvni ¢asti na strané 10 Jana Klomfarova uvadi nékteré fragmenty z McCloudovy knihy, zejména
ddraz na pojem uceleni, respektive na funkci mezer mezi jednotlivymi obrazovymi segmenty komiksu.
Tento princip (z hlediska estetického velmi vyznamny) ziistava vSak nevytézen. O uceleni autorka tvrdi,
ze se jedna o proces, v némz pozorujeme jenom casti, avsak rozumové vnimame celek. V poznamce
¢.38 pak tento proces pfirovnava k vizualnimu vjemu stolu, kdy sice nevidime vSechny jeho ¢asti a
nohy na nichz stoji, avSak toto ,nevidéné* na zakladé predchidné zkuSenosti v receptivnim aktu
domyslime a tedy vime, co ,,vidime“. Voln¢ feceno se jedna o pfirovnani K principu ,,apercepce.
Nedomnivam se vSak, ze lze vibec provést tuto paralelu a ze by proces uceleni bylo mozno takto
redukovat, nebot’ se tim pravé vzdavame estetického potencialu, ktery funkce pifechodu skryva. Rovnéz
tak citace na strané 10 z textu McClouda je uvedena pomérné nepochopitelné v takové souvislosti, jako
by vypovidala o specifickém procesu ¢etby komiksu, ktery se li§i od zapojeni divaka pii recepci dila
filmového ¢i literarniho. Na ptikladu jednoho policka, v némz spatiujeme muZze s napfazenou sekyrou a
pied nim pravdépodobnou obét’ v popiedi a nasledujiciho druhého policka, kde vidime celkovy zabér na
dim a v textové bublingé ¢teme citoslovee vykiiku McCloud doklada, Ze ,, komiksovému tviirci pri
kazdém déji, ktery sveri papiru, pomdhd neviditelny spojenec. Partak a spolupachatel, jinak znamy také
Jjako ctendr... “ (McCloud). Autorka z tohoto nasledné vyvozuje, Ze ,, Podobné zpiisoby obcas pouziva i
film, ale v tom pripadé se jednd pouze o obcasné efekty”. Neni ale nahodou tento princip typickym
prikladem pravé uméni filmového stfihu a prace s naznakem, jak ji v jedné z brilantnich podob zname
z vrazedné scény ve sprSe z Hitchcockova Psycho? A neni zapojeni recipienta a jim provadéna
konkretizace v aktu recepce dila vlastnim principem kazdé aktivni ,,Cetby* uméleckého dila?

Obdobnych problematickych pasazi bychom mohli v praci odhalit celou fadu. Nechci vSak Jan¢ Klomfarové
vytykat obCasnou pojmovou a argumentacni nepiesnost, jejiz vyskyt se v bakalarské praci vétSinou ocekava.
VEtsi slabinou jsou dle mého nézoru jiz vySe zminéné nedostatky v praci s textem a jeho analyze a absence
promyslené struktury prace. Bylo by vhodné, aby autorka u obhajoby vysvétlila volbu Ecova textu a uvedla,
které z jeho tezi povazuje za klicové s ohledem na téma své prace.

Ptes vyse uvedené slabiny je tieba fici, ze text vypovida o upifimném zajmu Jany Klomfarové o zvolené téma, 0
¢emz sve&d¢i velka orientace ve vyvoji a souasném stavu komiksové tvorby. Esteticka reflexe této tvorby je
téma znacn¢ narocné a velmi ocenuji, Ze se autorka do jeho feSeni viibec pustila. Rozhodn¢€ by se neméla nechat
odradit uvedenymi vytkami a zajisté by stalo za to téma estetiky komiksu dale odborné sledovat v budoucim
studiu. Bakalafskou praci Jany Klomfarové navrhuji k obhajobé jako dobrou.
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