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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Pojeti uméni a kyce v estetice Tomase Kulky

Podle nazvu bakalafské prace Martiny Vavrové bychom mohli ocekédvat, ze ndm ve svém
textu predstavi zdkladni momenty estetického mysleni ToméaSe Kulky a to predevSim
prostiednictvim analyzy jeho pojeti uméni a kyce. Cil vlastni prace vSak nazvu do detailu
neodpovida, prace se totiz zamétuje predev§im na komparaci pojeti kyce Tomase Kulky a
Umberta Eca. Estetické teorie obou autort tvofi spiSe pozadi tohoto hlavniho tématu prace.
Nutno fici, Ze Martina Vavrova se tohoto podniku zhostila zodpovédné a tispésné.

Bakalarsk4a prace je pfehledné a srozumitelné Clenéna, tvofi ji tfi hlavni ¢asti, kapitola
vénovana Kulkoveé vymezeni podstaty kyce, predstaveni hlavnich rysit Ecovych tvah o ky¢i a
jejich zavérecné porovnani. Obecné mizeme fici, Ze autorka prokazuje porozuméni textiim, se
kterymi pracuje, je schopna vystihnout a piedstavit zdkladni argumenty a propojovat
rozliSeni, kterd ve vlastnich textech nejsou plné zfetelnd (napiiklad rozliSeni typického a
netypického kyce v teorii Tomase Kulky). Nesklouzava k neoprdvnénym generalizacim a ve
svych uvahach disledné vychéazi z analyzovanych texti. V tomto ohledu se tedy jedné o text
bezesporu kvalitni.

Obcas se vSak zda, ze autorce chybi odvaha (¢i chut’) proniknout hloubé&ji do analyzovaného
problému. Autorka napiiklad na strané 30 opravnéné shrnuje Ecovo tvrzeni, Ze: ,,Nejen ky¢
vSak zatazuje elitni stylegma do svého slabého kontextu. I avantgarda od kyce ptebird
stylegmata jemu vlastni, proces vypijcky stylegmat je tedy oboustranny.“ Chybi zde vSak
pokus o popis promén, kterym stylegmata v téchto odliSnych smérech podléhaji. To by mohlo
byt jednim z pfedmétl obhajoby. Rovnéz bych uvital podrobnéjsi definici Ecova klicového
pojmu ,,stylegma“. Kdyz autorka popisuje ,,snahu o efekt”, jako jeden z Ecovych ryst kyce,
mluvi pak nekdy o jeho ,efektivnosti (napt. s. 28, s. 31, s. 35), n¢kdy o jeho ,.efektnosti®
(napft. s. 29, s. 33, s. 36), zda se ze synonymn¢. Bylo vhodné pouzivani téchto termint s
riznymi vyznamy ujasnit. Jednim z vytézkd jinak zajimavé a poctivé komparace Ecova a
Kulkova pftistupu ke ky¢i je tvrzeni, Ze Eco na rozdil od Kulky upozoriiuje na fakt, ze
jakékoliv dilo mize byt pojimano jako kyc¢. Je tieba poznamenat, Ze naznaceni této moznosti



obsahuje i Kulkuv text s odkazem na Brochtuv termin Kitschmensch. Pravdou je, ze Kulka
tento motiv nerozviji. Pro autorku by se zde vSak mohlo ukézat dal$i zajimavé téma a to
problematika ontologického statutu kyce. Je ky¢ identifikovatelny s danou materidlni véci
nebo vyzaduje specificky zptisob dekddovani sdéleni? K tomuto tématu by bylo mozné vyuzit
1 Ecovy tvahy o povaze znaku. To vSak jiz neni vytka, jsem si vSak védom toho, ze
zpracovani tohoto tématu by zpiisobilo navysSeni rozsahu mimo ramec bakalarské prace.

Celkové bakalafskou praci Martiny Vavrové povazuji za zdafilou a poctivé odvedenou a
jednoznacéné ji doporucuji k obhajobé. Pokud se autorka vécné vyjadii k vySe uvedenym
pfipominkam a k piipadnym piipominkam skolitele navrhuji ji hodnotit stupném vyborné.
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